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Tenor:

Die sofortige Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss
der 2. Vergabekammer des Bundes vom 19. Juli 2004 (Az. VK 2 -
76/04) wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der der An-
tragsgegnerin in diesem Verfahren entstandenen Aufwendungen
werden der Antragstellerin auferlegt.

Streitwert fir das Beschwerdeverfahren: bis 30.000 Euro

(Hier Freitext: Tatbestand, Griinde etc.) 1
l. 2
Die Antragsgegnerin vergab Leistungen bei berufsvorbereitenden Bildungsmalinahmen teils 3

nach Offentlicher Ausschreibung und teils im Wege Freihandiger Vergabe. Die Antragstellerin
- eine private Bildungseinrichtung in der Rechtsform einer gemeinnutzigen GmbH -
beabsichtigte, sich nach den Vorgaben der Antragsgegnerin am Verfahren der Freihandigen
Vergabe zu beteiligen, und zwar fur die Lose 286 und 287 betreffend den Bezirk I. der
Antragsgegnerin (im Geschaftsbereich des regionalen Einkaufszentrums BB. der
Antragsgegnerin). Nachdem die konkrete Aufteilung nach Vergabearten von den
Vergabenachprifungsinstanzen beanstandet worden war, stellte diese ihre Vergabepraxis
um. Infolgedessen war eine Beteiligung der Antragstellerin an der Freihdndigen Vergabe der
genannten Lose (die nunmehr die Nummern 406 und 407 trugen) ausgeschlossen. Die
Freihandige Vergabe sollte ausschlief3lich 6ffentlichen Einrichtungen im Sinne von 8 7 Nr. 6
VOL/A zuganglich sein. Gemeinnutzige Bildungseinrichtungen (wie die Antragstellerin) sollten
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sich hingegen nur noch in Offentlichen Ausschreibungen um eine Auftragsvergabe bewerben
kdnnen.

Dagegen wandte sich die Antragstellerin mit einem Nachprtfungsantrag, mit dem sie in der
Hauptsache begehrte, die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Freihandige Vergabe der
betreffenden Lose zu unterlassen und diese offentlich auszuschreiben. Die Antragstellerin
sah im Vorhaben einer Freih&ndigen Vergabe einen Vergaberechtsverstol3, den sie dahin
prazisierte, dass die in 8 3 VOL/A normierten Voraussetzungen dieser Vergabeart im
gegebenen Fall nicht vorlagen.

Die Vergabekammer wies den Nachprifungsantrag zuriick. Dagegen hat die Antragstellerin
sofortige Beschwerde erhoben, mit der sie ihr erstinstanzliches Begehren zunéchst weiter
verfolgt hat.

Inzwischen (und nach Ablauf des Zuschlagsverbots) erteilte die Antragsgegnerin fur die
beiden streitbefangenen Lose bestimmten 6ffentlichen Einrichtungen im Sinne von 8 7 Nr. 6
VOL/A im Wege Freihandiger Vergabe den Auftrag. Die Antragstellerin hat daraufhin ihr
Begehren unter Erklarung der Hauptsacheerledigung umgestellt. Sie begehrt nunmehr
Feststellung, durch die Freih&ndige Vergabe der betreffenden Lose in ihren Bieterrechten
verletzt zu sein.

Die Antragsgegnerin tritt dem Beschwerdebegehren entgegen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Grinde des angefochtenen
Beschlusses sowie auf die Schriftsatze und auf die mit diesen vorgelegten Unterlagen Bezug
genommen.

Die sofortige Beschwerde ist auch in der Fassung des von der Antragstellerin zulassig
gestellten Feststellungsantrags unbegrindet.

1. Hinsichtlich des der vorliegenden Auftragsvergabe zugrundezulegenden recht-lichen
Rahmens ist zunachst klarzustellen:

a) Der vorliegende Auftrag ist geméal 8 1 a Nr. 2 Abs. 2 VOL/A, Abschnitt 2, nach den
Bestimmungen der Basisparagraphen der VOL/A (sowie zuséatzlich nach den hier nicht
einschlagigen 88 8 a und 28 a VOL/A) zu vergeben, da er Dienstleistungen nach Anhang | B
der VOL/A, Abschnitt 2, zum Gegenstand hat (namlich Dienstleistungen in Unterrichtswesen
und Berufsausbildung der Kategorie 24). Die Zulassigkeit der Vergabeart der Freihdndigen
Vergabe richtet sich hier folglich nach § 3 VOL/A, nicht hingegen nach den strengeren
Vorschriften des § 3 a VOL/A. Das steht im Einklang mit den gemeinschaftsrechtlichen
Vergabevorschriften (vgl. Art. 9 der Richtlinie 92/50/EWG des Rates Uber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Dienstleistungsauftréage vom 18.6.1992). Dennoch
unterliegt die Auftragsvergabe gemaf § 100 Abs. 1 GWB auch den Bestimmungen des
Vierten Teils des GWB, da der Auftragswert den in 8 2 VgV festgelegten Schwellenwert
uberschreitet.

Gemal § 101 Abs. 5 Satz 1 GWB haben 6ffentliche Auftraggeber (wie die Antragsgegnerin)
grundséatzlich das Offene Verfahren anzuwenden (welches der Offentlichen Ausschreibung
nach 8 3 Nr. 2 VOL/A entspricht; vgl. 8 3 a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A), es sei denn, auf Grund
dieses Gesetzes ist etwas anderes ge-stattet. Nach § 4 Abs. 1 VgV (in Verbindung mit § 97
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Abs. 6 GWB) sind in Fallen der Vergabe von Dienstleistungen die Bestimmungen des 2.
Abschnitts der VOL/A anzuwenden. 8 1 a Nr. 2 Abs. 2 VOL/A, Abschnitt 2, bestimmt, dass
sich - wie vorstehend dargestellt worden ist - die Auftragsvergabe im Streitfall nach den
Basisparagraphen der VOL/A zu richten hat.

Auch die Fallgestaltungen, in denen es dem o6ffentlichen Auftraggeber erlaubt ist, im Sinn
einer Ausnahme vom Grundsatz des § 101 Abs. 5 Satz 1 GWB statt des Offenen Verfahrens
(einer Offentlichen Ausschreibung) eine andere Art der Vergabe zu wéahlen, sind in Fallen der
vorliegenden Art danach in den Basisparagraphen der VOL/A geregelt. Insofern schreibt § 3
Nr. 2 VOL/A vor:

Offentliche Ausschreibung muss stattfinden, soweit nicht die Natur des Geschéfts oder
besondere Umsténde eine Ausnahme rechtfertigen.

8§ 3 Nr. 4 VOL/A regelt ergénzend:
Freih&ndige Vergabe soll nur stattfinden, ...

0) wenn die Vergabe von Leistungen an Justizvollzugsanstalten, Einrichtungen der
Jugendhilfe, Aus- und Fortbildungsstatten oder &hnliche Einrichtungen beabsichtigt ist.

b) Im vorliegenden Fall steht aul3er Streit, dass die Antragsgegnerin (durch die von ihr
eingesetzte Vergabestelle) hinsichtlich der Lose 406 und 407 (vormals Lose 286 und 287)
Einrichtungen im Sinne von 8§ 7 Nr. 6 VOL/A beauftragt und zu Dienstleistungen
herangezogen hat. Im Rahmen der hier zu treffenden Beschwerdeentscheidung ist eine
rechtliche Klarung des Begriffs der Einrichtung nach 8 7 Nr. 6 VOL/A demnach nicht
veranlasst. Die Antragstellerin wendet sich lediglich dagegen, dass die Antragsgegnerin bei
der Vergabe der streitbefangenen BildungsmalRnahmen (und zwar die genannten Lose
betreffend) das Verfahren der Freihandigen Vergabe (und zwar mit Blick auf eine Beteiligung
von Einrichtungen nach 8 7 Nr. 6 VOL/A an der Auftragsvergabe) tberhaupt beschritten hat,
was sie, die Antragstellerin, nicht flr rechtens hélt.

8 3 Nr. 4 VOL/A zahlt die Falle einer zulassigen Freihandigen Vergabe in der Art eines
Katalogs grundsatzlich abschlieend auf (vgl. die Erlauterungen des Deutschen
Verdingungsausschusses fur Leistungen [DVAL] zu 8§ 3 Nr. 4, aber auch zu § 3 Nr. 3 VOL/A
[Beschrankte Ausschreibung], die im Sinn einer authentischen Interpretation durch die
Autoren der VOL/A bei der Auslegung heranzuziehen sind). Die Absicht der Vergabestelle,
Leistungen an eine Einrichtung nach § 7 Nr. 6 VOL/A zu vergeben, stellt einen jener
Katalogfalle dar (siehe 8§ 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A).

Allerdings stehen die Vergabearten zueinander in einem hierarchischen Verhaltnis. Das wird
vor allem in 8 101 Abs. 5 Satz 1 GWB deutlich, findet sich aber auch in § 3 Nr. 2 VOL/A
bestétigt. In erster Linie sollen 6ffentliche Auftraggeber hiernach das Offene Verfahren (die
Offentliche Ausschreibung) anwenden, weil die Vergabe offentlicher Auftrage grundsatzlich
allen geeigneten Bietern offen stehen soll und das formenstrenge Offene Verfahren am
Besten geeignet ist, durch Wettbewerb das wirtschaftlichste Ergebnis hervorzubringen. Das
Nichtoffene Verfahren (Beschrankte Ausschreibung mit Offentlichem Teilnahmewettbewerb)
und das Verhandlungsverfahren (Freih&ndige Vergabe; vgl. dazu 8 3 a Nr. 1 Abs. 1 VOL/A)
sind nachrangiger Natur (vgl. auch Mdller in Daub/Eberstein, VOL/A, 5. Aufl., 8 3 Rn. 13). Der
grundséatzliche Vorrang des Offenen Verfahrens (der Offentlichen Ausschreibung) bei der
Auftragsvergabe wirkt insoweit fort, als selbst dann, wenn ein Nichtoffenes Verfahren (eine
Beschréankte Ausschreibung) oder ein Verhandlungsverfahren (eine Freihandige Vergabe)

14

15

16

17

18

19

20

21



wegen Vorliegens eines in 8 3 Nr. 3 oder Nr. 4 VOL/A genannten Katalogfalles als -
grundsatzlich - zulassig in Betracht kommt, die Vergabestelle - jedenfalls im Prinzip - nicht
gehindert ist, dennoch eine héherrangige Vergabeart zu wahlen (ebenso Mdller in
Daub/Eberstein, 8 3 Rn. 14). Der Wortlaut der Ausnahmetatbestande in 8§ 3 Nr. 3 VOL/A
(Beschrankte Ausschreibung) und in 8 3 Nr. 4 VOL/A (Freih&ndige Vergabe) stimmt mit
dieser Auslegung Uberein. In den genannten Ausnahmefallen "soll" eine Beschrankte
Ausschreibung oder einer Freihdndige Vergabe stattfinden. Die Vergabestelle ist danach
nicht in jedem wortlautgemaf anzunehmenden Ausnahmefall, sondern dann nur in der Regel
gehalten, den Auftrag im Wege einer Beschrankten Ausschreibung oder einer Freihdndigen
Vergabe zu vergeben. Sachlich gerechtfertigte Griinde kdnnen dazu Anlass geben, einer
héherrangigen Vergabeart den Vorzug zu geben (vgl. hierzu auch Miiller in Daub/Eberstein, 8
3 Rn. 14). Umgekehrt ist im Normalfall eines der Katalogtatbestande der 8 3 Nr. 3 oder 4
VOL/A gegen das Absehen vom Offenen Verfahren (von einer Offentlichen Ausschreibung)
nichts einzuwenden.

2. Gemessen an diesem Vorverstandnis und an den Tatbestandselementen von 8§ 3 Nr. 4
Buchst. 0) VOL/A ist die Entscheidung der Antragsgegnerin (d.h. der durch sie autorisierten
Vergabestelle), die streitbefangenen Leistungen - ausnahmsweise - im Wege einer
Freihandigen Vergabe zu beschaffen, im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden. Gemal3 8 3
Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A soll eine Freihandige Vergabe stattfinden, wenn die Vergabe an eine
Einrichtung im Sinne von 8§ 7 Nr. 6 VOL/A beabsichtigt ist. Der aus den Merkmalen der
Absicht der Vergabestelle und der Einrichtung nach 8 7 Nr. 6 VOL/A zusammengesetzte
Normtatbestand ist in dem Sinn zu verstehen, dass es - sofern die Absicht einer
Auftragsvergabe an eine solche Einrichtung vergaberechtlich beanstandungsfrei besteht - nur
noch darauf ankommt, ob der Auftragnehmer als eine Einrichtung nach 8 7 Nr. 6 VOL/A
anzusehen ist. Das Vorliegen des letztgenannten Tatbestandsmerkmals ist von der
Antragstellerin im vorliegenden Fall unstreitig gestellt worden.

a) Das in der Norm an keine weiteren Voraussetzungen ankntpfende Tatbestandsmerkmal
der Absicht einer Auftragsvergabe an eine Einrichtung im Sinne des 8 7 Nr. 6 VOL/A
impliziert - wie die Vergabekammer mit Recht angenommen hat (vgl. Beschlussabdruck S. 9)
- ein EntschlieBungsermessen der Vergabestelle. Die Ermessensausibung der Vergabestelle
umfasst auch die Frage, ob in solchen Féllen vor dem Hintergrund des Vorrangs einer
Offentlichen und Beschrankten Ausschreibung vom Verfahren einer Freihandigen Vergabe
tberhaupt Gebrauch gemacht werden soll oder nicht. Indes ist die Ermessensbetéatigung der
Vergabestelle von den Vergabenachprifungsinstanzen nach allgemeinen Grundséatzen nur
darauf Uberprufbar, ob sie auf einem zutreffend ermittelten Sachverhalt beruht und ob die
rechtlichen Grenzen zuldssiger Ermessensausiibung eingehalten worden sind, insbesondere
unsachgemaéaRe und/oder diskriminierende Gesichtspunkte darin keinen Eingang gefunden
haben. Die Uberprifung ergibt im vorliegenden Fall, dass die EntschlieRung der
Antragsgegnerin, die streitbefangenen Lose freihdndig zu vergeben, vertretbar ist. Diese
Entscheidung geht auf eine Ende des Jahres 2003 von der Antragsgegnerin vorgenommene
Marktstrukturuntersuchung zurtick, durch die - bezogen auf die einzelnen Agenturbezirke -
zunachst das Verhaltnis der Beteiligung gewerblicher Bildungstrager und solcher, die als
Einrichtungen im Sinn von 8 7 Nr. 6 VOL/A organisiert sind, an den bisherigen
Auftragsvergaben vergleichbarer Art erforscht worden ist. Es sind die Art und die Zahl
potentieller Bieter ermittelt worden. Bevor die Antragsgegnerin ihre Vergabepraxis dergestalt
umgestellt hat, dass sie gemeinniitzige Bildungseinrichtungen - wie die Antragstellerin - nicht
(mehr) unter 8 7 Nr. 6 VOL/A fasst und sie an Freih&ndigen Vergaben nicht (mehr) beteiligt,
sondern diese auf eine Teilnahme an der Offentlichen Ausschreibung verweist, hat sie durch
ihre Agenturen jene Bildungseinrichtungen, die (nach dem nunmehr praktizierten engen
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Verstandnis) unter § 7 Nr. 6 VOL/A fallen, nochmals feststellen lassen. Unter diesen
Einrichtungen ist danach unter den Gesichtspunkten der Eignung und Leistungsfahigkeit im
Sinn einer zahlenméaRigen Begrenzung nochmals ausgewahlt worden. Die auf diese Weise
ermittelte Anzahl von Bildungseinrichtungen nach 8 7 Nr. 6 VOL/A bildete die Grundlage zur
Ermittlung des potentiellen Bieterverhéltnisses zwischen gewerblichen Bildungseinrichtungen
und offentlichen Bildungseinrichtungen (im Sinn von 8§ 7 Nr. 6 VOL/A). Die fur die jeweiligen
Agenturbezirke der Antragsgegnerin festgestellte Verhaltniszahl ist der Aufteilung der
Vergabe in eine Offentliche Ausschreibung und in eine Freihandige Vergabe zugrundegelegt
worden. An diesem die Entschliel3ung der Antragsgegnerin vorbereitenden und vom
Sitzungsvertreter der Antragsgegnerin im Senatstermin nochmals erlauterten Verfahren der
Grundlagenermittiung und am Ergebnis ist nichts auszusetzen. Dieses Verfahren ist nicht
sachfremd, sondern lag sogar nahe, nachdem die zustandigen
Vergabenachprifungsinstanzen entschieden hatten, dass Einrichtungen nach 8 7 Nr. 6
VOL/A - zu denen gemeinniitzige Einrichtungen nicht gehéren - von Offentlichen
Ausschreibungen auszuschlie3en sind und gemaf 8§ 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A - allenfalls - an
Freihdndigen Vergaben beteiligt werden durfen. Das beschrittene Verfahren der Aufklarung
Uber die Marktverhéltnisse und die ermittelten Tatsachenergebnisse sind auch von der
Antragstellerin nicht angegriffen oder in Zweifel gezogen worden.

Die Ubertragung der Marktuntersuchungsergebnisse auf die Vergabepraxis der
Antragsgegnerin hat dazu geftuihrt, dass - wie auler Streit steht - bundesweit etwa 96 % der
in Auftrag gegebenen BildungsmaRnahmen im Wege Offentlicher Ausschreibung vergeben
worden sind. Nur der vergleichsweise geringe Anteil von etwa 4 % ist freihdndig vergeben
worden. Das Verhaltnis ist - worauf die Antragstellerin hingewiesen hat - allerdings anders,
wenn auf einzelne Regionen und Geschaftsbereiche der Antragsgegnerin abgestellt wird. So
soll sich der Anteil der im Wege Freihdndiger Vergabe beschafften Fortbildungsleistungen in
der Region BB. auf ca. 8 % belaufen. Im Agenturbezirk I. - wo die Antragstellerin sich
beworben hat - soll von drei Losen nur eines nach Offentlicher Ausschreibung vergeben
worden sein, die beiden weiteren hingegen im Wege Freihandiger Vergabe. Die dargestellten
unterschiedlichen Verhaltnisse sind jedoch untauglich, zur Begriindung einer fehlerhaften
Ermessensbetatigung der Antragsgegnerin herangezogen zu werden. Denn sie spiegeln
unstreitig die regional unterschiedlichen Marktverhaltnisse wider, welche die Antragsgegnerin
ermessensfehlerfrei zur Grundlage der von ihr vorgenommenen Aufteilung nach den
Vergabearten der Offentlichen Ausschreibung und der Freihandigen Vergabe machen durfte.

Dem gegen die Aufteilung gerichteten Einwand der Antragstellerin, die Antragsgegnerin
bevorzuge bei der hier zu beurteilenden Auftragsvergabe Einrichtungen nach 8 7 Nr. 6 VOL/A
und gewdahre ihnen einen im Rechtssinn unzuldssigen Bestandsschutz, ist nicht
beizupflichten. Bei der in Rede stehenden Auftragsvergabe und Aufteilung nach
Vergabearten hat die Antragsgegnerin nur den von ihr zutreffend ermittelten faktischen
Marktverhaltnissen Rechnung getragen. Dies kann zumal deswegen nicht beanstandet
werden, weil § 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A eine Freihandige Vergabe an Einrichtungen im Sinne
von 8 7 Nr. 6 VOL/A ausdrucklich gestattet. Anders als durch Freihdndige Vergabe kdnnen
solche Einrichtungen im (hier vorliegenden) Anwendungsbereich der Basisparagraphen der
VOL/A zu offentlichen Auftragen gar nicht herangezogen werden. Die Vergabestelle darf die
genannten Einrichtungen deshalb nach ihrem Ermessen durch Freihdndige Vergabe an einer
Ausfuhrung offentlicher Auftrage beteiligten, sofern dies die Marktverhaltnisse und den
Wettbewerb nicht verfalscht. Soweit der Senat in seinem den Beteiligten bekannten
Beschluss vom 23.12.2003 (Az. Verg 58/03 = VergabeR 2004, 379, 380 = OLGR Dusseldorf
2004, 197, 198) insoweit von einer "Privilegierung" der in 8 7 Nr. 6 VOL/A genannten
Einrichtungen gesprochen hat, war und ist dies im Ubrigen rechtlich nicht in dem Sinn zu
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verstehen, dass die Vergabestelle jenen Einrichtungen, und zwar durch die Wahl der
Vergabeart (namentlich einer Freihandigen Vergabe) zulasten gewerblicher und
gemeinnuitziger Bewerber eine Bestandsgarantie geben oder solches bewirken darf, z.B.
dadurch, indem ihnen stets die Ubertragung eines festen Auftragskontingents vorbehalten
bleibt. Die Vergabestelle hat, und zwar auch wegen des grundsatzlichen Vorrangs der
hoherrangigen Vergabearten, umgekehrt vielmehr sicherzustellen, dass - wie auch die
Vergabekammer im Streitfall ausgefihrt hat (vgl. Beschlussabdruck S. 10) - gewerbliche und
gemeinnitzige Bildungseinrichtungen in einem ihrem Marktgewicht entsprechenden
angemessenen Umfang als Anbieter an den zu vergebenden Auftragen beteiligt werden.
Marktbeeinflussungen oder erst recht Marktsteuerungen, die - unter Einbeziehung solcher
Anbieter - auf anderes als auf eine Sicherung und Forderung des Wettbewerbs (8 97 Abs. 1
GWB) abzielen oder darauf hinauslaufen, sind den Vergabestellen untersagt. Gegen dieses
Verbot hat die Antragsgegnerin nicht versto3en. Gewerbliche und gemeinnutzige
Unternehmen sind bei der hier in Rede stehenden Auftragsvergabe in einem insgesamt
angemessenen und voraussichtlich keine Beeintrachtigung des Wettbewerbs bewirkenden
Umfang bertcksichtigt worden, was allein die oben wiedergegebenen Verhéltniszahlen einer
Vergabe nach Offentlicher Ausschreibung und Freihandiger Vergabe belegen. Dass gerade
diese Handhabung, und zwar in einem mehr als wettbewerbsimmanenten Ausmal}, ernsthaft
die wirtschaftliche Existenz gewerblicher und gemeinnitziger Anbieter auf jenem Gebiet
beeintrachtige oder sogar gefahrde, ist nicht ernsthaft zu besorgen. Die Antragstellerin tragt
auch nicht Gberzeugend vor, durch den Ausschluss von einer Bewerbung um die fraglichen
Lose in ihrer eigenen Existenzfahigkeit nachhaltig beeintrachtigt und infolgedessen in ihren
eigenen Belangen verletzt worden zu sein. Dazu ware ein Vortrag der Antragstellerin
erforderlich gewesen, in Bezug auf die freihandig vergebenen Lose 406 und 407 (vormals
286 und 287) auf die Zulassung zu einer Angebotsabgabe wirtschaftlich angewiesen zu sein
und auf eine Bewerbung um den Zuschlag bei den weitaus zahlreicheren 6ffentlich
ausgeschriebenen Losen nicht ausweichen zu kdnnen. Diese Fragen sind im Vorbringen der
Antragstellerin indes offen geblieben. Im Ergebnis sind die Marktverhéaltnisse und der
Wettbewerb durch die Entscheidung der Antragsgegnerin, einen geringen Teil der zu
beschaffenden Bildungsmal3nahmen freihdndig an Einrichtungen im Sinne von 8 7 Nr. 6
VOL/A zu vergeben, nicht feststellbar verfalscht worden.

Weder der Wortlaut noch der Zweck des § 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A (insbesondere in 26
Verbindung mit § 3 Nr. 2 VOL/A) geben im Ubrigen etwas fiir die von der Antragstellerin
vertretene Forderung her, Freihandige Vergaben an Einrichtungen im Sinne von 8 7 Nr. 6
VOL/A nur zuzulassen, sofern dies zur Erfullung der vom Tréger der Einrichtung
wahrgenommenen sozialpolitischen Aufgaben erforderlich sei, z.B. in solchen Féllen, in
denen die zu beschaffende Dienstleistung einer Ausbildung und/oder Beschéftigung der der
Einrichtungen selbst angehérenden Personen gelte. Eine derart einschréankende Auslegung
ist weder aufgrund des Wortlauts der Vorschrift geboten noch durch ihren Zweck nahegelegt.
8 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A tragt - im Sinn eines Sonderfalls der Zulassigkeit Freihandiger
Vergabe - allein dem Umstand Rechnung, dass der Auftrag an eine der genannten
Einrichtungen ergehen soll, die von einer Vergabe im Wettbewerb ausgeschlossen sind (vgl.
auch Miller in Daub/Eberstein, 8 3 Rn. 44, 45). Weitergehende Einschrankungen sind damit
nicht verbunden, zumal dadurch - worauf die Vergabekammer zutreffend hingewiesen hat -
der Anwendungsbereich der Norm allzu sehr beschnitten wirde.

Im Hinblick auf kiinftige Auftragsvergaben der Antragsgegnerin auf dem Gebiet der Vergabe 27
von BildungsmalRnahmen erscheint allerdings der Hinweis angezeigt, dass mit der Billigung

der im Streitfall von der Antragsgegnerin getroffenen EntschlieBung die hier vorgenommene
Aufteilung nach Freihandiger Vergabe an Einrichtungen im Sinne von 8§ 7 Nr. 6 VOL/A sowie



nach Offentlicher Ausschreibung fiir gewerbliche und gemeinniitzige Anbieter nicht zugleich
fur die Zukunft uneingeschrankt gutgeheil3en ist. Die Aufteilung bedarf, nachdem gleichartige
Leistungen gemaR der streitgegenstandlichen Praxis mehrmals nacheinander freihandig und
parallel dazu nach Offentlicher Ausschreibung vergeben worden sind, einer erneuten
Uberpriifung und Rechtfertigung anhand der demnachst festzustellenden Marktverhaltnisse.

b) Da im Ergebnis gegen die jetzige Entscheidung der Antragsgegnerin, Einrichtungen im 28
Sinn von 8 7 Nr. 6 VOL/A durch Freihandige Vergabe an den geplanten Bildungsmafl3nahmen
zu beteiligen, nichts einzuwenden ist, kommt es flr die vergaberechtliche Zulassigkeit, eine
derartige Einrichtung zu beauftragen, nach dem Wortlaut der Ausnahmebestimmung des § 3
Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A nur noch darauf an, ob die beauftragte Institution - was hier der Fall
ist - die Merkmale des 8 7 Nr. 6 VOL/A erfullt. Weitere besondere Umstande im Sinne von 8§ 3
Nr. 2 VOL/A mussen entgegen der Meinung der Antragstellerin nicht vorliegen. § 3 Nr. 4
Buchst. 0) VOL/A ist in Verbindung mit 8 7 Nr. 6 VOL/A zu lesen und zu verstehen, der die
genannten Einrichtungen von einem Wettbewerb mit gewerblichen (und gemeinnttzigen)
Bietern ausschlief3t (vgl. Miller in Daub/Eberstein, 8 3 Rn. 44). 8 3 Nr. 4 Buchst. 0) VOL/A
erlaubt, sofern Leistungen an eine Einrichtung nach 8 7 Nr. 6 VOL/A vergeben werden sollen,
- um insoweit einen jedenfalls gewissen Ausgleich herzustellen - demgegeniber das
Verfahren der Freihandigen Vergabe. Eine Veranlassung, 8§ 3 Nr. 4 Buchst. o) VOL/A anders,
namentlich enger, auszulegen als § 7 Nr. 6 der Verdingungsordnung, ist - wie die
Vergabekammer mit Recht ausgefihrt hat - zu verneinen, wenn die Absicht der Vergabe an
eine Einrichtung nach 8§ 7 Nr. 6 VOL/A (wie im Streitfall festgestellt worden ist) hinzunehmen
ist. Ein anderes Verstandnis ist weder durch den Wortlaut der Vorschrift der Norm noch durch
deren Zweck gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von 8 97 Abs. 1 ZPO. 29

Bei der Festsetzung des Gegenstandswerts der Beschwerde ist der Senat im Schatzweg von 30
einem Auftragsvolumen von etwa 550.000 Euro ausgegangen (8 12 a Abs. 2 GKG).

Justiz= - N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

