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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 25. Januar 2001
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer - Einzelrichter - des
Landgerichts Dusseldorf teilweise abge-andert und wie folgt neu
gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.621,25 EUR (=
36.420,00 DM) nebst 4 % Zinsen seit dem 30. Dezember 1998 zu
zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. Die weitergehende
Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben der Klager zu
63,6 % und der Beklagte zu 36,4 % zu tragen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens haben der Klager zu 40 % und der Beklagte
zu 60 % zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt den Beklagten auf Schadensersatz wegen der Verendung seiner

Hannoveranerstute "Gréfin O" am 06.12.1997 in Anspruch. Der Beklagte sowie der Zeuge V.
sind Pachter des Jagdreviers "Glehn II" in Korschenbroich-Littgenglehn. Der Klager ist Mieter
eines in diesem Jagdrevier gelegenen eingezaunten Weidegrundstiicks, auf welchem sich ein
Unterstand fur Weidetiere befindet. An die Weide grenzt auf einer Seite ein fur
Schweinehaltung genutztes Stallgebaude an, welches sich Uber die gesamte Langsseite der


http://www.nrwe.de

Weide erstreckt; auf der anderen Langsseite der Weide befindet sich Strauch- und
Buschwerk.

Am 06.12.1997 veranstalteten der Beklagte und der Zeuge V. eine Kesseltreibjagd, an der 3
mehr als 30 Personen, die zum Teil Hunde mit sich fuhrten, teilnahmen. Zu Beginn der
Treibjagd stellten sich die in mehrere Gruppen aufgeteilten Jagdteilnehmer entlang einer
Quadratflache von etwa 1 gkm Umfang auf, in deren Zentrum sich der Schweinestall sowie
das Weidegrundstiick befanden, auf welchem zu diesem Zeitpunkt zwei Pferde des Klagers,
unter anderem die Hannoveranerstute "Grafin O", standen. Die Jagdteilnehmer ndherten sich
von mehreren Seiten der Mitte der Quadratflache, um einen Kessel zu bilden und aus dem an
das Weidegrundstiick angrenzenden Gebusch Niederwild, vor allem Fasane,
aufzuscheuchen und mit Schrotflinten zu erjagen. Beim Herannahen wurden bereits Schiisse
auf Fasane und Hasen abgegeben. Im Verlauf dieser Treibjagd verendete die Stute "Grafin
O". Die Parteien streiten dariiber, ob das Jagdgeschehen fur den Tod der Stute ursachlich
geworden ist und ob der Beklagte dies zu vertreten hat.

Der Klager hat behauptet, die von den Jagern mitgefihrten Hunde seien frei umhergelaufen 4
und in die Buschflache zum Aufstobern des Wildes geschickt worden. Hierbei seien sie auch
uber die Pferdekoppel gelaufen. Bereits dadurch seien die Pferde des Klagers nervos
geworden. Die von Norden kommende Gruppe der Jager sei bereits unmittelbar an der
Koppel angelangt gewesen, bevor die Stute zu Tode gekommen sei. Diese Jager hatten eine
Vielzahl von Schissen Uber die Koppel und in unmittelbarer Nahe an der Koppel vorbei
abgegeben. Hierdurch bedingt seien die Pferde des Klagers immer aufgeregter in der Koppel
hin und her gehetzt. Dies sei fur die Jagdgesellschaft und den Beklagten ohne weiteres
erkennbar gewesen. Nachdem diese Situation insgesamt etwa zehn Minuten angedauert
habe, sei das Pferd "Grafin O" auf der Weide zusammengebrochen und verendet. Ursache
hierflr sei eine spontane Aortenruptur mit Herztamponade gewesen.

Der Klager hat beantragt, g
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 100.000,00 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshéangigkeit7
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, 8
die Klage abzuweisen. 9

Der Beklagte hat behauptet, fur ihn und die anderen Jagdteilnehmer seien aufgrund der 10

ortlichen Gegebenheiten die Pferde auf der Koppel nicht erkennbar gewesen. Man habe sich
der Weide bis maximal auf etwa 100 Meter angenéhert. Es sei ausgeschlossen, dass Hunde
auf die Koppel gelaufen und in deren Bereich Schiisse abgegeben worden seien. Der Tod
der Stute sei nicht auf das Jagdgeschehen zurtckzufihren.

Das Landgericht hat nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme durch die Vernehmung von 11
Zeugen und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zum Wert des Pferdes der

Klage in Hohe eines Betrages von DM 60.700,00 stattgegeben. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, der Beklagte habe seine ihn als Veranstalter der Jagd treffende Pflicht, die Jagd

so durchzufuhren, dass die Schadigung von Rechtsgutern Dritter ausgeschlossen sei,

verletzt.
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Hiergegen richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Beklagten. Er macht
geltend, ein Schadensersatzanspruch des Klagers sei bereits gemaR § 34 Bundesjagdgesetz
ausgeschlossen. Wenn das Pferd infolge einer missbrauchlichen Jagdaustibung verendet sei,
handele es sich hierbei um einen Jagdschaden im Sinne des § 33 Bundesjagdgesetz. Da der
Klager - wie zwischen den Parteien unstreitig ist - den Schadensfall nicht binnen einer Woche
bei der fir das Weidegrundstiick zustdndigen Behérde angemeldet habe, sei ein etwaiger
Anspruch auf Ersatz dieses Jagdschadens aber geméal} § 34 Bundesjagdgesetz erloschen.
Im Ubrigen sei auch die Kausalitat des Jagdgeschehens fiir die Verendung des Tieres nicht
erwiesen. Selbst wenn eine Aortenruptur die Todesursache gewesen sein sollte, folge daraus
nicht, dass diese infolge des Jagdgeschehens eingetreten sei. Uberdies sei eine konkrete
Gefahrdungssituation der Pferde fur ihn, den Beklagten, nicht vorhersehbar gewesen. Er
habe nicht damit rechnen missen, dass sich Anfang Dezember noch Pferde auf der Wiese
aufhielten. Wahrend der Jagd habe er die Pferdekoppel nicht einsehen kdnnen. Eine
Benachrichtigung des Klagers von der bevorstehenden Treibjagd sei nicht geboten gewesen.
Da in stadtnahen Jagdbezirken eine Vielzahl von Nutzungsberechtigten an den dort
gelegenen Grundstiicken vorhanden sei, kbnne nicht jeder Nutzer Uber eine bevorstehende
Jagd unterrichtet werden.

Der Beklagte beantragt,

unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage insgesamt abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil des Landgerichts unter Wiederholung seines erstinstanzlichen
Vorbringens und macht geltend, der Beklagte hatte sich vor der Jagdveranstaltung dartber
informieren mussen, ob Pferde oder andere Tiere im Bereich des Jagdgeschehens auf
Wiesen oder Koppeln standen. Es sei allgemein bekannt, dass Pferde durch in unmittelbarer
Nahe abgegebene Schisse und umherlaufende Hunde aufgrund der hierdurch erzeugten
Stressreaktionen gesundheitlich stark gefahrdet seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf den Tatbestand und die
Entscheidungsgrunde des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

Der Senat hat gemaR Beweisbeschluss vom 17. Oktober 2001 Beweis erhoben durch
Einholung eines Sachverstéandigengutachtens und die Vernehmung von Zeugen. Wegen des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr.
Dr. h.c. E. D. vom 26.09.2002 und die Sitzungsniederschriften vom 21. Marz sowie 9. Mai
2003 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Beklagten ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.

Dem Klager steht ein Schadensersatzanspruch in der zuerkannten Hohe gemanR § 823 Abs. 1
BGB zu. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Senats fest,
dass der Tod der - wie in der Berufungsinstanz unstreitig ist - im Eigentum des Klagers
stehenden Stute "Gréfin O" infolge einer durch das Jagdgeschehen herbeigeflihrten
Stressreaktion, die zu einer spontanen Aortenruptur gefihrt hat, verursacht wurde. Hierfr ist
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der Klager verantwortlich, da er die ihn als Veranstalter der Treibjagd treffende
Verkehrssicherungspflicht, die Rechtsgiter anderer vor Schaden im Zusammenhang mit dem
Jagdgeschehen zu bewahren, verletzt und dadurch den Tod des Pferdes herbeigefiihrt hat.
Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist jedoch gemal § 254 Abs. 1 BGB wegen eines
ihn treffenden Mitverschuldens an der Entstehung des Schadens gemindert.

1.

Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist nicht gemal § 34 Satz 1 Bundesjagdgesetz
erloschen. Nach dieser Vorschrift erlischt der Anspruch auf Ersatz von Wild- oder
Jagdschaden, wenn der Berechtigte den Schadensfall nicht binnen einer Woche, nachdem er
von dem Schaden Kenntnis erhalten hat oder bei Beobachtung gehoriger Sorgfalt erhalten
hatte, bei der fur das beschadigte Grundstiick zustéandigen Behdrde anmeldet.

Der dem Klager infolge der Verenden seiner Stute entstandene Schaden stellt keinen
Jagdschaden im Sinne des 8§ 33 Bundesjagdgesetz dar, der bei der Gemeinde anzuzeigen
ist, in deren Gebiet das Grundstiick liegt, auf dem der Schaden entstanden ist (8 34
Bundesjagdgesetz, § 31 Landesjagdgesetz Nordrhein-Westfalen). Wie sich bereits aus dem
Wortlaut des 8 34 Bundesjagdgesetz und § 31 Landesjagdgesetz-NW ergibt, betrifft die
Anzeigepflicht nur diejenigen Schaden, die infolge einer missbrauchlichen Jagdaustibung (8
33 Bundesjagdgesetz) an dem Grundstick des Eigentimers oder Nutzungsberechtigten
entstehen. In § 33 Abs. 1 Bundesjagdgesetz sind beispielhaft fir die berechtigten Interessen
der Grundstickseigentimer oder Nutzungsberechtigten, die bei Ausiibung der Jagd zu
beachten sind, ausschlie3lich solche genannte, welche die in dem Jagdrevier gelegenen
Grundsticke und deren wesentliche Bestandteile unmittelbar betreffen (besate Felder,
abgemahte Wiesen, Felder mit reifenden Friichten). Dementsprechend wird die in § 33 Abs. 2
Bundesjagdgesetz normierte Haftung als Kompensation des Grundeigentimers fur das
Betretungsrecht des befugten Jagers angesehen (vgl. Meyer/Ravenstein, Jagdrecht in
Niedersachsen, § 33 Bundesjagdgesetz, Rdnr. 4). Daher kommt fiir Schaden, die infolge der
Jagdaustibung nicht an den im Jagdbezirk liegenden Grundstticken, sondern an anderen
Rechtsgutern entstehen, eine Haftung nicht unter dem Gesichtspunkt des 8§ 33 Abs. 2
Bundesjagdgesetz, sondern ausschlief3lich nach den allgemeinen deliktsrechtlichen
Haftungsvorschrift in Betracht (vgl. Landgericht Munster, RdL 1983, 175 betreffend die
Haftung fur die Verletzung von Tieren in einem Tiergehege; LG Duisburg, ESJ 11l Nr. 10,
Seite 34). Dies folgt auch auch aus dem Sinn und Zweck der in 8 34 Bundesjagdgesetz
geregelten kurzen Anmeldefrist von einer Woche fur landwirtschaftliche Schaden. Diese
beruht auf der Uberlegung, dass Feststellungen tber die Ursache von Grundstiicksschaden
schnell getroffen werden mussen, da es vielfach schwierig ist, nach langerer Zeit
festzustellen, ob der angemeldete Schaden auf Schadwild oder die Jagdausiibung
zurtckzufiihren ist, oder ob er durch Witterungsverhaltnisse, Bestellungs- oder
Dungungsfehler, auf Schadlinge aus Fauna und Flora oder auf andere menschliche
Einwirkungen zurtckzufihren ist (vgl. Mitzschke/Schafer, Bundesjagdgesetz, 4. Aufl., 8 34
Rdnr. 3). Dementsprechend bezieht sich das auf die Schadensanzeige bei
Nichtzustandekommen einer gutlichen Einigung folgende Schadensfeststellungsverfahren
ausschlief3lich auf Grundstuicksschaden. Gemal § 36 Landesjagdgesetz-NW hat der
Schadensschatzer in seinem schriftichen Gutachten die Bezeichnung und Kulturart des
beschadigten Grundstticks, die Wildart, die den Schaden verursacht hat, den Umfang des
Schadens nach Flachengrof3e und Anteil der beschadigten Flache sowie den
Schadensbetrag anzugeben.

2.
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Der Senat ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon Uberzeugt, dass der Tod des 27
Pferdes des Klagers durch das Jagdgeschehen, welches unmittelbar im Bereich der

Pferdekoppel stattfand, verursacht worden ist. Wie zwischen den Parteien unstreitig ist,

handelte es sich bei der Jagd um eine Kesseltreibjagd, in deren Mittelpunkt die Pferdekoppel

lag. Die in verschiedene Gruppen aufgeteilten 30 Jager naherten sich ausgehend von vier
Eckpunkten, die sich innerhalb eines Bereichs von einem Quadratkilometer befanden, der
Pferdekoppel an. Aufgrund der Zeugenaussagen steht zur Uberzeugung des Senats fest,

dass jedenfalls einige der insgesamt 30 Jager sich bereits bis auf eine Entfernung von etwa

50 Metern der Weideflache genéhert hatten und unter anderem in Richtung der Koppel

schossen. Dies hat der

- unbeteiligte - Zeuge W. bestatigt. Auch wenn dieser Zeuge die Koppel nach seinen eigenen 28
Angaben nicht unmittelbar einsehen konnte, vermochte er doch die Richtung zu erkennen, in
die geschossen wurde, und diese aufgrund seiner Ortskenntnisse anzugeben. Der Zeuge hat
weiter ausgesagt, es sei Uber eine langere Zeit hinweg dauernd geschossen worden, es habe
sich regelrecht um ein "Feuerwerk" gehandelt. Der Senat halt diese Angaben fiir glaubhatt.
Dass in Richtung der Koppel geschossen wurde, erscheint bereits deshalb plausibel, weil das
Geblisch, aus welchem das zu bejagende Wild aufgescheucht werden sollte, unmittelbar an
die Koppel angrenzt. Nicht nur der Zeuge W., sondern auch die Zeugen O. und B. - letzterer
war einer der Jagdteilnehmer - haben Fasane aus diesem Gebisch auffliegen gesehen. Auch
die Entfernungsangaben des Zeugen W. stimmen in etwa mit denjenigen des Zeugen V.,
welcher Mitpachter des Jagdreviers und Mitveranstalter der Treibjagd war, Gberein. Der
Zeuge V. hat angegeben, er sei mit seiner Gruppe von Jagern noch etwa 60 bis 80 Meter von
dem Gebisch entfernt gewesen, als die Jagd abgebrochen worden sei. Er habe bereits 2/3
bis zum Zentrum der Treibjagd - dem Gebluisch - zurtickgelegt. Auch der Zeuge K., der sich in
der Gruppe des Zeugen V. befand, hat dies bestatigt. Der Zeuge E., der sich mit einer
weiteren Gruppe von Norden her auf das Gebusch zubewegte, hat ausgesagt, seine Gruppe
sei noch 80 Meter bis 90 Meter von dem Gebusch entfernt gewesen, als er den Ruf "Treiber
in den Kessel" vernommen habe, daraufhin sei er zusammen mit anderen Personen weiter
auf das Gebusch zugegangen. Dass er sich bei Abbruch der Jagd in unmittelbarer Nahe der
Koppel befunden hat, ergibt sich auch daraus, dass er nach seiner Aussage auf die
Aufforderung: "Stefan, guck mal nach dem Pferd", lediglich noch an dem auf der Weide
befindlichen Unterstand vorbeigehen musste, um das bereits auf dem Boden liegende Pferd
wahrzunehmen. Der Senat ist des weiteren davon lUberzeugt, dass die herannahenden Jager
in der Nahe der Koppel tiber einen Zeitraum von mehreren Minuten hinweg bereits eine
Vielzahl von Schissen abggeben hatten und auch Hunde zum Zwecke der Aufstéberung des
Wildes in die Koppel oder zumindest in deren unmittelbare Nahe gelangt waren, als das Pferd
des Klagers verendete. Die an der Jagd nicht beteiligten Zeugen W., O. und D. haben
tbereinstimmend in Abrede gestellt, dass nur vereinzelt Schisse gefallen seien, nach
Angaben des Zeugen W. vor dem Senat handelte es sich vielmehr um ein "Feuerwerk" Der
Zeuge O. hat bekundet, das Jagdgeschehen sei "im vollen Gange" gewesen. Erstinstanzlich
hat er angegeben, es sei "ohne Ende" geschossen worden. Auch der Zeugen Dahmen hat
von einer Vielzahl von Schiissen - mindestens 20 - gesprochen. Der Senat hélt diese
weitgehend Ubereinstimmenden Angaben fir glaubhaft. Soweit der Beklagte die
Unvoreingenommenheit des Zeugen O. anzweifelt, greifen diese Bedenken jedenfalls
hinsichtlich der Aussagen der Zeugen W. und D. nicht durch. Der Zeuge W. hat sowohl bei
seiner erstinstanzlichen Vernehmung als auch bei seiner Aussage vor dem Senat keinerlei
Tendenzen gezeigt, den Beklagten durch seine Aussage zu belasten. Er hat ausdricklich
hervorgehoben, dass nach seiner Ansicht sicherlich nicht alle Jager die auf der Weide
befindlichen Pferde héatten sehen kdnnen, und hat auch stets deutlich gemacht, dass er die
Weide von seinem Standort nicht wahrnehmen konnte. Dies trifft auch fir den Zeugen D. zu.



Dieser hat eingeraumt, zu der Anzahl der Jager und der Hunde sowie ihrer Entfernung von
dem Zentrum der Jagd keine Angaben mehr machen zu kénnen. Lediglich hinsichtlich der
Anzahl der Schisse hat er bekundet, sich hieran noch genau zu erinnern. Dieses
Aussageverhalten ware aber nicht verstandlich, wenn es den Zeugen Dahmen und Wimmers
nur darum gegangen ware, fir den Klager ginstige Angaben zu machen. Dass sie hieran ein
Interesse haben konnten, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Uberdies werden ihre Aussagen
durch einige der als Zeugen vernommenen Jagdteilnehmer zumindest teilweise bestatigt.
Nach der Aussage des Zeugen B. wurden bei der Jagd 10 Stick Wild geschossen. Dass
hierfir jedenfalls mehr als nur "vereinzelte" Schisse erforderlich sind, liegt auf der Hand.
Selbst der Mitveranstalter der Jagd, der Zeuge V., hat angegeben, es seien etwa 10 bis 15
Schusse gefallen. Auch dass die Hunde bereits "geschnallt” waren, das heil3t frei umher
liefen, ist von dem Zeugen B. bestétigt worden. Da nach den ubereinstimmenden Aussagen
aller Zeugen bereits Fasane aus dem unmittelbar an die Koppel angrenzenden Gebisch
aufgescheucht worden waren, ist davon auszugehen, dass zumindest einige der - zum
Zwecke des Aufschreckens des Wildes - mitgefiihrten Hunde in den Bereich der Koppel
gelangt waren.

Unter diesen, nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmungen zugrundzulegenden Umstéanden
steht nach Uberzeugung des Senats fest, dass das Jagdgeschehen bei dem Pferd des
Klagers eine massive Stressreaktion ausgeldst hat, die zu einem spontanen Blutdruckanstieg
und infolge dessen zu einer Aortenruptur gefuhrt hat. Nach den gut nachvollziehbaren und
Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. D., die der Senat seiner
Beurteilung in vollem Umfang zugrunde legt, ist eine andere Ursache als die Aortenruptur far
den Tod des Pferdes auszuschlief3en. Die einzigen ansonsten festgestellten Befunde -
Bronchitis und Peribronchitis - kbnnen nach dem Gutachten in keinem Zusammenhang mit
der Aortenruptur und dem Tod der Stute stehen. Auch flr eine Vorschadigung der Aorta hat
der Sachverstandige keinerlei Anzeichen gefunden. Nach seinen Ausfihrungen ist davon
auszugehen, dass ein spontaner Blutdruckanstieg ausreicht, um die BlutgefalRwand zum
Bersten zu bringen. Da dieser Blutdruckanstieg eine typische Reaktion eines Pferdes auf ein
Erschrecken durch ungewohnte Ereignisse ist und ausreicht, um eine Aortenruptur zu
verursachen, stellt der Tode des Pferdes durch die Aortenruptur auch kein ganz
ungewohnliches, besonders eigenartiges Ereignis dar, welches den
Zurechnungszusammenhang mit dem Jagdgeschehen hier ausschlie3en wirde. Weiter hat
der Sachverstandige ausgefiihrt, dass das Jagdgeschehen dann, wenn - wie im Streitfall -
uber einen Zeitraum von mehreren Minuten standig aus Schrotflinten geschossen wird, die
Schisse auch tber die Koppel hinweg abgegeben werden und Uberdies mehrere Hunde tber
die Koppel laufen, geeignet ist, eine so starke Stressreaktion zu erzeugen, dass die
Aortenruptur mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Treibjagd verursacht wurde. Besteht wie
hier ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen den vorstehend beschriebenen jagdlichen
Ereignissen und dem Tod des Pferdes, kann, wie der Sachverstandige weiter darlegt, eine
andere Ursache fur den Tod des Tieres praktisch ausgeschlossen werden (vgl. Seite 10 des
Gutachtens, GA BI. 323).

Da andere Ursachen fur den Tod des Pferdes nicht ersichtlich sind, ist der Senat nach
alledem zu der Uberzeugung gelangt, dass das Jagdgeschehen die Stressreaktion und in
deren Folge den Tod des Pferdes veursacht hat.

3.

Der Tod des Pferdes ist auf eine Verkehrssicherungspflichtverletzung des Beklagten
zurlickzufihren.
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a) Zwar kann aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme nicht festgestellt werden, dass
der Beklagte gegen die ihn als Veranstalter der Treibjagd treffende Pflicht verstof3en hat, die
Jagd sofort abzubrechen, als er bei der Annaherung an die Pferdekoppel die Gefahr fir das
Pferd des Klagers erkennen konnte. Aus den Aussagen der vernommenen Zeugen ergibt
sich nicht, dass der Beklagte von der Richtung, aus der er an die Pferdekoppel heranging,
diese einsehen und die aufgeregt hin- und herlaufenden Pferde wahrnehmen konnte. Den
Bekundungen der Zeugen V. und B. zufolge gehorte der Beklagte zu der Jagergruppe, die
von Westen her auf das an die Pferdekoppel angrenzende Gebulsch zuging. Aus dieser
Richtung ist der Blick auf die Pferdekoppel aber weitgehend durch den an der Westseite
gelegenen etwa 100 m langen Schweinestall versperrt. Auch der Zeuge O. hat ausgesagt,
dass die unmittelbar hinter dem Schweinestall positionierten Jager keinen Einblick auf die
Weide gehabt haben kénnen. Den Aussagen der Zeugen kann auch nicht entnommen
werden, dass der Beklagte zu den Personen gehoérte, die rechts und links an dem
Schweinestall vorbei auf die Pferde hatten sehen kénnen. Auch vermochten die Zeugen O.
und Wimmers keine Angaben dazu zu machen, ob der Beklagte zu den Jagern gehdrte, die
auf einer Anhohe an der sudlichen Seite der Pferdekoppel standen und ungehinderte Sicht
auf diese hatten.

b) Der Beklagte hat aber gegen die ihn als Jagdveranstalter treffende Verpflichtung
verstol3en, sich entweder vor Beginn der Treibjagd, welche sich in einem tberschaubaren
Bereich auf der Flache von einem Quadratkilometer abspielte, zu vergewissern, dass sich in
diesem Bereich keine Tiere befanden, welche eventuell durch die Schisse der Jager, den
hierdurch erzeugten Larm und die Hunde gefahrdet werden kdnnten, oder aber Eigentiimer
oder sonstige Nutzer des Schweinestalls und der Weideflache von der bevorstehenden Jagd
zu unterrichten, damit diese ihrerseits Schutzvorkehrungen fir die durch die Jagd
gefahrdeten Tiere treffen konnten.

Der Urheber einer besonderen Gefahrenlage, wie sie die Austibung der Jagd darstellt, ist
verpflichtet, die gebotenen Vorkehrungen zu treffen, um Dritte vor einem drohenden Schaden
zu bewahren. Fir die Verkehrspflichten im Zusammenhang mit der Austibung gefahrlicher
Sportarten, in die auch die Jagd einzubeziehen ist, gilt, dass sich alle Sportteilnehmer so
verhalten mussen, dass kein anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr als nach den
Umstanden unvermeidbar behindert oder belastigt wird. (Minchener Kommentar-Mertens,
BGB, 3. Aufl. 1997, § 823, Rdnr. 329 ff.) Hinsichtlich der deliktischen Haftung des
Jagdausuibungsberechtigten in Verbindung mit der Veranstaltung einer Treibjagd hat der
Bundesgerichtshof (VersR 1976, 593) und ihm folgend das Landgericht Rostock (NJW-RR
2003, 522) entschieden, dass der Jagdausitbungsberechtigte zur Gefahrenabwehr
verpflichtet ist, wenn er - etwa als Veranstalter und Organisator einer Jagd - die
Wabhrscheinlichkeit von Wildwechsel tber eine verkehrsreiche Stral3e erhoht, er es also zu
verantworten hat, dass sich die hieraus ergebenden Gefahren fur den Stralenverkehr
vergroRern. Zwar kénnten nicht alle nachteiligen Auswirkungen der Jagd von dem Verkehr
ferngehalten werden. Wo aber der Stral3enverkehr Uber das Mal3 normaler
Verkehrserwartung hinaus durch bei der Jagd hochgemachtes Wild beeintrachtigt werde,
musse den daraus resultierenden erhbhten Gefahren entweder durch wirksame Maflinhahmen
begegnet werden oder die Jagd musse unterbleiben. Deshalb wird der
Jagdaustbungsberechtigte fir verpflichtet gehalten, bei Treib- oder Driickjagden das Wild
nicht in Richtung auf eine befahrbare Stral3e zu treiben oder zu driicken, so dass entlang der
gefahrdeten Stral3e ausbrechendes Wild von einem Wechsel tiber die Stral3e abgehalten
werde, oder durch Warnbilder und Warnposten die Verkehrsteilnehmer auf die Jagd
hinzuweisen (BGH, VersR, 1976, 593 (594) m.w.N.).
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Die Anwendung dieser Grundséatze, denen der Senat in vollem Umfang folgt, fihrt hier zu
einer Haftung des Beklagten gemal 8§ 823 Abs. 1 BGB. Die Ausfuihrung einer Kesseljagd, in
deren Zentrum sich eine Weideflache und ein Stall befindet, fuhrt erkennbar zu einer
erhdhten Gefahrdung fir die dort gehaltenen Tiere durch die konzentriert abgegebenen
Schuisse und die damit verbundene Larmentwicklung. Auch wenn dem Beklagten nicht
bekannt gewesen sein sollte, dass sich im Zeitpunkt der Jagdveranstaltung Pferde auf der
Weide befanden, hatte er sich im Hinblick auf die ihm bekannte Nutzung sowohl der Weide
als auch des angrenzenden Stalls zur Tierhaltung dartber informieren missen, ob eine
Gefahrdung ausgeschlossen werden konnte. Im Hinblick auf die begrenzte Flache, auf der
die vorher geplante Jagd stattfinden sollte, ist die Begriindung einer solchen Pflicht auch nicht
unzumutbar. Der Beklagte tragt in seinem Schriftsatz vom 02.12.2003 selbst vor, dass im
Hinblick auf das Bekanntschaftsverhaltnis, das zwischen Jagdpachtern und
Grundstuicksnutzern haufig in landlichen Gebieten herrsche, eine Benachrichtigung tber
bevorstehende Treibjagden dort durchaus gebréuchlich sei. Er kann sich im Streitfall nicht mit
Erfolg darauf berufen, dass wegen der Vielzahl der verschiedenen Grundsticksnutzer in
stadtnahen Gebieten eine solche Benachrichtigung mit zumutbarem Aufwand kaum
durchfiihrbar sei. Denn hier waren hochstens zwei Nutzer - der Betreiber des Schweinestalls
und der Klager - von der Treibjagd betroffen. Ihre Grundstiicke befanden sich genau im
Zentrum dieser Jagd. Zwei Nutzer ausfindig zu machen und zu benachrichtigen, stellt aber -
unter Bericksichtigung der erheblichen Gefahren, die den im unmittelbaren Bereich einer
Treibjagd gehaltenen Tieren drohen - keinen unverhaltnismafigen und daher unzumutbaren
Aufwand dar .

4.

Der demnach gemal § 823 Abs. 1, 249 BGB begriindete Schadensersatzanspruch auf
Ersatz des Wertes des Pferdes ist jedoch gemal § 254 Abs. 1 BGB um 40 % gemindert.
Denn dem Klager ist ein Mitverschulden bei der Entstehung des Schadens anzulasten. Zu
Lasten des Klagers ist zunachst die spezifische Tiergefahr zu bertcksichtigen, die sich hier in
dem eingetretenen Schaden verwirklicht hat. Tiergefahr ist die durch die Unberechenbarkeit
tierischen Verhaltens hervorgerufene Gefahrdung von Leben, Gesundheit und Eigentum
Dritter, zum Beispiel durch Scheuen, Durchgehen und &hnliches (Palandt-Sprau, BGB, 63.
Aufl., 8 833, Rdnr. 6). Da bei einer mitwirkenden Sach- oder Betriebsgefahr kein Anlass
besteht, diese nur bei einer Fremdschadigung, nicht dagegen auch bei einer
Selbstschadigung zu bertcksichtigen, hat sie auch im Rahmen des § 254 BGB in die
Haftungsabwégung einzufliel3en, selbst wenn den Verletzten sonst kein Verschulden trifft.
Eine Berticksichtigung der Sach- oder Betriebsgefahr findet daher in grundsatzlich allen
Fallen der Gefahrdungshaftung statt, so auch bei der Tierhalterhaftung (vgl. Bamberger/Roth,
BGB, § 254, Rdnr. 12). In dem Erschrecken des Pferdes des Klagers und der hierdurch
hervorgerufenen Stressreaktion, welche zu der Aortenruptur gefuhrt hat, hat sich die typische
Tiergefahr realisiert. Uberdies ist dem Klager aber auch ein Mitverschulden im Sinne eines
Verschuldens gegen sich selbst anzulasten, weil er diejenige Sorgfalt aul3er acht gelassen
hatte, die jedem verstandigen Menschen obliegt, um sich vor Schaden zu bewahren, (vgl.
Palandt-Heinrichs, 63. Aufl., 8 254, Rdnr. 12). Ein solches ist hier im Hinblick darauf zu
bejahen, dass der Klager ein aul3ergewdhnlich wertvolles Pferd - eine Zuchtstute - wahrend
der Jagdzeit auf einer in einem Jagdrevier gelegenen Koppel belassen hat. Ein Aufschrecken
des Pferdes durch von Jagern abgegebene Schiisse war daher vorhersehbar, zumal nach
dem unbestritten gebliebenen Vortrag des Beklagten bereits etwa zehnmal vor dem
streitgegenstandlichen Schadensereignis eine Treibjagd, die auf das an die Koppel
angrenzende Gebusch zielte, stattgefunden hatte. Unter Abwégung der beiderseitigen
Verursachungs- und Verschuldensbeitrage halt der Senat eine Mitverschuldensquote in Hohe
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von 40 % fir angemessen.

5. 39

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen 40
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Ein begrindeter Anlass fur die Zulassung der Revision besteht nicht. Insbesondere hat die 41
Sache nicht, wie der Beklagte meint, im Hinblick auf die Auslegung des § 34

Bundesjagdgesetz grundséatzliche Bedeutung. Dagegen spricht bereits der eindeutige

Wortlaut dieser Vorschrift, der auch - soweit ersichtlich - bisher nicht abweichend von der
Auffassung des Senats ausgelegt worden ist.
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