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Vorinstanz:

Landgericht Krefeld, 3 O 324/02

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 18. Dezember 2003
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld -
Einzelrichter - wird zuriickgewiesen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens einschlie3lich der Kosten der Streithelferin
tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vollstreckung der Beklagten und die Vollstreckung der
Streithelferin gegen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 110 %
des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte oder die Streithelferin vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:

A.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Ruckabwicklung eines am
24.06.2002 privat geschlossenen Kaufvertrages uber einen
gebrauchten Pkw Audi A 6 Avant mit der Begrindung, entgegen
der vertraglichen Vereinbarung weise der Pkw Unfallsch&den auf
und sei aufgrund des Einbaus eines Zusatzgerates zur
Leistungssteigerung nicht mehr mit einem Originalmotor
ausgestattet. Fur das Parteivorbringen in erster Instanz und die
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wechselseitig gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage nach Durchfiihrung einer
Beweisaufnahme durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens abgewiesen. Zur Begrindung seiner
Entscheidung hat das Landgericht angefuihrt, die Klagerin kbnne
den Kaufvertrag nicht wandeln. Zwar kdnne nicht davon
ausgegangen werden, dass ein umfassender
Gewabhrleistungsausschluss zwischen den Parteien vereinbart sei,
der verkaufte Pkw sei jedoch nicht mangelhaft. Soweit der
Sachverstéandige festgestellt habe, dass der Motor nachtraglich mit
einem Zusatzgeréat zur Leistungssteigerung ausgestattet sei,
andere dies nichts daran, dass es sich noch um den Originalmotor
handele, wie im Gutachten auch bestatigt worden sei. Entgegen
der Auffassung der Klagerin handele es sich um ein unfallfreies
Fahrzeug. Die Angabe der Unfallfreiheit fir Gebrauchtfahrzeuge
sei dahin auszulegen, dass eine Bestatigung gegeben wird, dass
kein unfallbedingter Schaden vorliege, der als erheblich
anzusehen sei. Die vom Sachverstandigen festgestellten
Instandsetzungsarbeiten betrafen die Beseitigung von
Gebrauchsspuren oder kleinere Kollisionen, welche nicht als Unfall
eingeordnet werden kdonnten. Weitergehende erhebliche Mangel
habe der Sachverstandige nicht festgestellt.

Mit der hiergegen form- und fristgerecht eingelegten Berufung
verfolgt die Klagerin ihre erstinstanzlich geltend gemachten
Antrage auf Ruckabwicklung des Vertrages weiter. Zur
Begrindung des Rechtsmittels fuhrt die Klagerin aus, das
Landgericht habe verkannt, dass der mit dem Zusatzgeréat
ausgerustete Motor nicht die vereinbarte Beschaffenheit eines
Originalmotors aufweise. Angesichts des maf3geblichen Einflusses
der Elektronik mache es keinen Unterschied, ob Metallteile des
Motors ausgewechselt wirden oder die Elektronik verandert
werde. Dariliber hinaus habe die Klagerin erstinstanzlich
vorgetragen, dass zwischen den Parteien ein sog. Chiptuning
ausgeschlossen worden sei. Dem Vorbringen sei das Landgericht
nicht nachgegangen. Das Landgericht sei schliel3lich angesichts
der vom Sachverstandigen festgestellten Schaden infolge leichter
Kollisionen zu Unrecht davon ausgegangen, es handele sich um
ein unfallfreies Fahrzeug. Fur die vereinbarte Beschaffenheit der
Unfallfreiheit komme es nicht auf die Erheblichkeit der Schaden
an. Die Beklagte habe in erster Instanz auch nicht dargelegt, dass
die vom Sachverstandigen festgestellten Mangel unerheblich
seien.

Die Klagerin beantragt,



das Urteil des Landgerichts Krefeld vom 18.12.2003 abzuandern
und die Beklagte zu verurteilen, an sie 25.424,50 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
dem 18.07.2002 zu zahlen,

Zug um Zug gegen Herausgabe des Pkw Audi A 6 Avant mit der
Fahrzeugident. Nr. ;

festzustellen, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug befindet.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil und wiederholt und vertieft
ihr erstinstanzliches Vorbringen.

Die Streitverkiindete schlief3t sich dem Antrag auf Zurtickweisung
der Berufung an.

Die Berufung ist statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden. In der Sache hat das Rechtsmittel keinen
Erfolg.

Die Klagerin kann von der Beklagten keine Riickabwicklung des
zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrages aus 88 437
Nr.2, 434 Abs.1, 323 Abs.1, 346 Abs.1 BGB nach erfolgtem
Rucktritt verlangen.

1.

Auf das Vertragsverhaltnis ist das Burgerliche Gesetzbuch in der
seit dem 1.01.2002 geltenden Fassung anzuwenden (Art.229 § 5
EGBGB), weil das zugrunde liegende Schuldverhaltnis nach dem
1.01.2002 entstanden ist.



Die Voraussetzungen, unter denen die Klagerin von dem am
24.06.2002 geschlossenen Kaufvertrag zurlcktreten konnte,
liegen nicht vor, wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend
ausgefihrt hat.

Dabei kann letztlich offen bleiben, ob es sich bei den
"Zusicherungen" in Ziffer 1.5. und 1.8 des Vertrages vom
24.06.2002, das Fahrzeug sei unfallfrei und mit dem Originalmotor
ausgestattet, um reine Beschaffenheitsangaben im Sinne von 8
434 BGB oder um eine Beschaffenheitsgarantie im Sinne von §
443 BGB handelt.

In beiden Fallen ist vorausgesetzt, dass die vereinbarte bzw.
garantierte Beschaffenheit von der tatsachlichen abweicht (§ 434
Abs.1 Satz 1, § 443 Abs.1 BGB). Dies ist weder in Bezug auf die
Angaben betreffend das Vorhandensein eines Originalmotors noch
in Bezug auf die Unfallfreiheit des Fahrzeuges der Fall.

a)

Fur das Berufungsverfahren ist von den insoweit maf3geblichen
Feststellungen des Landgerichts auszugehen, dass die Parteien
die in dem von der Klagerin vorgelegten Kaufvertragsformular (Bl.6
GA) vereinbarten Eigenschaften des Fahrzeuges als maf3geblich
zugrunde gelegt und die Gewahrleistung nicht umfassend
ausgeschlossen haben. Insoweit greift die Beklagte das Urteil im
Berufungsverfahren nicht an.

b)

Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt im Hinblick auf den
tatséachlichen Zustand des Motors keine Abweichung von der
vertraglich vereinbarten oder garantierten Beschaffenheit vor.

Die in Ziffer 1.5 abgegebene Erklarung, wonach das Fahrzeug mit
dem Originalmotor ausgestattet ist, beinhaltet unter
Berucksichtigung der Gesamtumsténde nicht die Vereinbarung,
der Motor sei in keiner Weise verandert worden.
Beschaffenheitsvereinbarungen oder Garantien sind gemal 8§
133, 157 BGB danach auszulegen, wie sie tblicherweise unter
Berucksichtigung der Verkehrssitte und der Besonderheiten des
Einzelfalles von einem verstandigen Dritten zu verstehen sind
(Reinking/Eggert, Der Autokauf, 8. Auflage, 2003, Rn.1080 zum
Begriff Austauschmotor; OLG Hamm, OLGR 1995, 55/56). Eine
Vertragsbestimmung, wonach "zugesichert" wird, das Fahrzeug
habe den Originalmotor, hat Gblicherweise den Erklarungsinhailt,
dass das Fahrzeug mit einem vom Werk fur diesen Fahrzeugtyp
vorgesehenen Originalmotortyp ausgerustet ist, mit dem es auch



fur den StralRenverkehr zugelassen ist (Reinking/Eggert, Der
Autokauf, 8. Auflage, 2003, Rn.1081). Unabhangig von den
Kenntnissen des Verkaufers und davon, ob es sich um einen
Privatverkauf oder eine gewerblich veranlasste Verau3erung
handelt, will der Verkaufer mit dieser Erklarung jedenfalls daftr
einstehen, dass die Betriebserlaubnis vorhanden ist bzw.
fortbesteht und dass keine solchen Veranderungen am Motor
vorgenommen worden sind, die ihn nicht mehr als den vom Werk
gelieferten Motor erscheinen lassen. Andererseits ist nicht jede
Verdnderung am Motor ausgeschlossen, solange nicht das
Merkmal der "Originalitat" verloren geht. Dabei sind die Angaben
von Privatverkdufern zu Eigenschaften des Motors nicht mit den
strengen Mal3stédben zu beurteilen, wie diejenigen von
Kraftfahrzeughandlern (Reinking/Eggert, Rn.1384). Es kommt
darauf an, in welchem Umfang der Verkéaufer bei verstandiger
Wirdigung fur das Vorhandensein bestimmter Eigenschaften oder
einer Beschaffenheit eintreten will.

Die vorliegend vorhandene Zusatzausrustung mit einem
Steuergerat der Firma ABT veranderte zwar die Motorleistung, was
in der Regel nach 8 19 Abs.2 Nr.3 StVZO zum Erléschen der
Betriebserlaubnis fuhrt. Der Einbau des Zusatzgerates und die
Anderung der Leistungsstarke waren jedoch unstreitig im
Fahrzeugbrief eingetragen, so dass entweder eine
Einzelbetriebserlaubnis nach § 21 StVZO vorlag oder die
Voraussetzungen im Sinne von 8§ 19 Abs.3 Nr.4 StVZO erfullt
waren, wonach die Betriebserlaubnis nicht erlosch. Weil im Gbrigen
Veranderungen am Motor nicht vorgenommen wurden, wie der
Sachverstéandige festgestellt hat, lag in der Ver&dnderung der
Motorleistung keine Abweichung der im Vertrag vereinbarten
Beschaffenheit. Der Erklarung der Beklagten konnte kein
gesteigerter Haftungswille auch bei jedweder Veranderung der
Motorleistung entnommen werden. Hierfur spricht, dass die
einzelnen Daten des Motors nicht in den Vertragstext
aufgenommen waren. Darlber hinaus war der Einbau des
Zusatzgerates mit er verbundenen Leistungssteigerung ohne
weiteres an den Eintragungen im Kraftfahrzeugbrief erkennbar. Die
Klagerin hat zwar erstinstanzlich vorgetragen, sie habe den Kfz-
Brief erst nach der Unterzeichnung des Vertrages erhalten (BIl.3
der Klageschrift vom 7.10.2002). Auf dem von ihr vorgelegten
Vertragsformular ist aber flr das Datum des 24.06.2002 der
Empfang des Kfz-Briefes bestatigt. Jedenfalls ergibt sich aus den
fehlenden Festlegungen im Vertrag, dass im Zweifel die
Eintragungen im Kfz-Brief flr die konkrete Beschaffenheit des
Motors mal3geblich sein sollte. Nach dem fir einen Laien
malf3geblichen Verstandnis verlor der vorhandene Motor durch den
Einbau des Steuergerates (sog. Chip-Tuning) nicht die Eigenschaft
als Originalmotor, wenngleich seine Leistung verandert wurde.



Das Fehlen etwaiger Veranderungen bzw. eines "Chip-Tunings" ist
auch nicht aufgrund anderer Vereinbarungen Vertragsinhalt
geworden. Soweit die Klagerin mit der Berufungsbegriindung rugt,
ihrem entsprechenden Vortrag in erster Instanz sei fehlerhaft nicht
nachgegangen worden, vermag der Senat dieser Ansicht nicht zu
folgen. Denn die Kl&agerin hatte nicht konkret dargelegt, dass eine
entsprechende mundliche Beschaffenheitsvereinbarung
Vertragsbestandteil geworden ist. Ihr Vorbringen, es sei vor
Vertragsschluss besprochen worden, dass sie kein Chiptuning
wunsche (Seite 2 des Schriftsatzes vom 5.02.2003/BI.43) vermag
eine zum Vertragsbestandteil gewordene Vereinbarung nicht
darzulegen. Dies gilt insbesondere nach den Bestimmungen des
von der Klagerin vorgelegten Vertragsformulars, wonach
Anderungen und Erganzungen des Vertrages der Schriftform
bedurften.

Die Veréanderung der Motorleistung ist auch auf3erhalb der
Beschaffenheitsvereinbarung kein Mangel im Sinne von § 434
Abs.1 BGB. Ob ein Chip-Tuning in vielfacher Hinsicht Einfluss auf
den Motor nimmt, kann dabei offen bleiben. Es ist weder
erkennbar noch von der Klagerin vorgetragen, dass die
Veranderung der Motorleistung die Eignung des Fahrzeuges zu
vertraglich vorausgesetzten oder bestimmungsgemafien Nutzung
beeintrachtigt oder dass es schon zu Schaden im Bereich des
Motors gekommen ist.

Eine Verletzung der Aufklarungspflicht durch die Beklagte kann
ebenfalls nicht angenommen werden. Zum einen ergaben sich die
Verdnderungen am Motor aus den Eintragungen im Kfz-Brief, wie
der Sachverstandige festgestellt hat (B.58 GA), zum anderen hat
die Beklagte - insoweit nicht bestritten - vorgetragen, aufgrund der
Finanzierung des Fahrzeuges sei sie nicht im Besitz des
Fahrzeugbriefes gewesen. Aus diesem Grunde habe man am
24.06.2002 die Firma aufgesucht, um dort den Brief tibergeben zu
lassen (Bl.31 GA).

Selbst wenn man einen Mangel nach § 434 BGB annehmen wollte,
scheitert ein hierauf gestiutzter Rucktritt an dem Umstand, dass die
Klagerin der Beklagten keine Mdglichkeit zur Nacherflllung
gegeben hat (8 323 Abs.1 BGB). Die Beklagte hat insoweit nicht
bestritten vorgetragen, dass der Ausbau des Steuergerates ohne
Aufwand mdglich sei. Es ist nicht erkennbar, dass die Fristsetzung
nach 88 323 Abs.2, 440 BGB entbehrlich war. Die Klagerin hat
weder eine Fristsetzung schliissig dargelegt noch hat die Beklagte
die Erfullung der Leistung endgultig und ernsthaft verweigert.
Hiervon kann auch nicht aufgrund des Beklagtenvorbringens im
Rechtsstreit ausgegangen werden. Die Klagerin hat im tbrigen -
auch im Rahmen der Erorterungen in der mundlichen Verhandlung
- nicht schlussig dargetan, dass etwa nach Ausbau des Chip an
dem Motor ein nicht behebbarer Mangel verbliebe.



c)

Dem Fahrzeug fehlt nicht die vertraglich vereinbarte oder
garantierte Beschaffenheit der Unfallfreiheit (88 434 Abs.1 Satz 1,
443 Abs.1 BGB). Das Landgericht hat zutreffend darauf abgestellt,
dass die Angaben im Vertrag, wonach das Fahrzeug keinen
Unfallschaden erlitten habe, unter Berlcksichtigung der
Verkehrskreise dahin auszulegen ist, dass das Fahrzeug keinen
Schaden erlitten hat, der tGber einen Bagatell- oder
Einfachschaden hinausgeht (vgl. Reinking/Eggert, Der Autokauf, 8.
Auflage, Rn.1146 ff. mit weiteren Nachweisen zur
Rechtsprechung; OLG Hamm OLGR 1995, 55). Diese Auslegung,
die allgemeiner Auffassung in Literatur und Rechtsprechung
entspricht, wird im vorliegenden Fall zusatzlich durch die weiteren
Eintragungsmaoglichkeiten unter Ziffer 1.8 des Vertrages gestiitzt,
wonach Angaben zu sonstigen erheblichen Beschadigungen (erg.
neben den Unfallschdden) gemacht werden konnten. Hieraus ist
erkennbar, dass sich die Erklarung nur auf erhebliche
unfallbedingte Schaden bezog.

Die Erheblichkeit des Schadens betrifft schon die Reichweite der
Beschaffenheitsvereinbarung und nicht erst die Frage, ob ein
vorhandener Mangel erheblich ist (vgl. OLG Hamm, OLGR 1995,
55/56; OLG Karlsruhe, OLGR 2001, 301).

Fur die Beurteilung im Einzelfall ist die Verkehrsanschauung
malf3geblich. Dabei ist die Ausbesserung nur geringfigiger
Blechschaden und von Schdnheitsfehlern als nicht erheblich
anzusehen (OLG Hamm, OLGR 1995, 55/56; OLG Karlsruhe,
OLGR 2001, 301/302). Daruber hinaus ist bei Privatverkaufern wie
der Beklagten nicht der weite juristische Unfallbegriff maf3geblich,
sondern die Vorstellung der hier betroffenen Verkéaufer- und
Kauferschichten (Reinking/Eggert, Rn.1146).

Nach der Beweisaufnahme kann nicht festgestellt werden, dass
ein Unfall im Sinne der Beschaffenheitsvereinbarung mit
erheblichen Schadensfolgen vorgelegen hat.

Die hier vom Sachverstandigen festgestellten
Ausbesserungsarbeiten, die sich mit den von der Beklagten
vorgelegten Reparaturrechnungen und Unterlagen decken, (Bl.92
ff GA) stellen trotz der Beseitigungskosten von zum Teil Gber 1000
DM (BIl.93 GA) noch Bagatellschaden dar. Angesichts der schon
bei dem Austausch von Stol3stangen anfallenden Lackierkosten
kann eine Uberschreitung der Bagatellgrenze durch die
nachgewiesenen und im Berufungsverfahren auch unstreitigen
Reparaturen nicht angenommen werden. Der Sachverstandige hat



hierzu ausgefiuhrt, die rechte Karosserieseite sei offenbar aus
optischen Grinden neu lackiert worden (ergédnzende
Stellungnahme vom 16.10.2003, S.2/Bl.103 GA). Im Bereich des
vorderen linken Kotfligels hat der Sachverstandige eine leichte
seitliche Verschiebung der Halter zur Aufnahme der
Stol3fangerverkleidung dokumentiert (Seite 6 des Gutachtens vom
23.06.2003/BI.57 GA). Dariber hinaus hat der Sachverstandige
ermittelt, dass der Stof3fanger hinten rechts einen Anstol3 erhalten
hat. Die festgestellten Karosserieinstandsetzungsarbeiten
betreffend den linken Kotfligel und im hinteren rechten Bereich
des Stol3fangers beruhten auf "Bagatellbeschadigungen, wie sie ...
durch Kleinstkollisionen an Pkw’s eintreten" (Seite 2 der
erganzenden Stellungnahme vom 16.10.2003/Bl.103 GA).
Derartige Schaden sind auch nach Auffassung des Senats noch
als Bagatellschaden einzuordnen, weil sie weder erheblichen
Beseitigungsaufwand verursachen, noch nach den von einem
Laien gepragten Verstandnis als Unfallereignis angesehen werden
kdnnen.

Die trotz der Reparaturmaflinahmen festgestellten Verformungen
der innenliegenden Halterungen der Stol3fanger und die hierauf
beruhenden leichten Passungenauigkeiten sind keine Fehler im
Sinne von 8§ 434 BGB. Denn bei dem Verkauf eines gebrauchten
Pkw, der wie hier eine Laufleistung von 68.000 DM aufweist und
im Zeitpunkt des Verkaufs drei Jahre alt war, stellen kleine
Gebrauspuren, wie sie vorliegend vom Sachverstandigen
dokumentiert sind, keine Mangel der Kaufsache dar.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 101 Abs.1 ZPO.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erging nach 88
708 Nr.10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des §
543 Abs. 2 Satz 1 ZPO nicht gegeben sind.

Streitwert fur die Berufungsinstanz: 25.524,50 EUR

(Der Feststellungsantrag ist mit 100 EUR bericksichtigt)

Dr.DBR
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