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Leitsatze:

Die Entscheidung daruber, ob ein Dokumentenakkreditiv in vollem
Umfang oder ledgilcih teilweise gemanR Art. 40 der Einheitlichen
Richtlinien und Gebrauche fur Dokumenten-Akkreditive (ERA 500)
in Anspruch genommen wird, liegt bei dem Begunstigten. Die
Zweitbank, welcher das Akkreditiv vorgelegt wird, ist nicht
berechtigt, eine Entscheidung hiertiber zu treffen. Fiur eine
Teilinanspruchnahme gentigt es daher nicht, dass ein Teil der
vorgelegten Dokumente akkreditivgerecht ist und diese
Dokumente selbstandigen Teilen einer Gesamtlieferung
zugeordnet werden konnen.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 13. Mai 2002 verkindete
Urteil der 1. Zivilkkammer des Landgerichts Disseldorf wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens einschlief3lich der Kosten der
Streithilfe werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheits-leistung in H6he von 120 % des gegen sie jeweils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die
vollstreckende Partei - die Beklagte oder die Streithelferin - vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des je-weils zu
vollstreckenden Betrages leistet.


http://www.nrwe.de

Die Sicherheitsleistungen kbnnen auch durch Birgschaft eines der
Aufsicht der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht
unterliegenden Kredit-instituts erbracht werden.

Tatbestand 1
Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von 31.855 US-Dollar mit Zinsen in Anspruch. 2
Die Klagerin ist ein in H... ansassiges Kreditinstitut. Die Beklagte ert6ffnete am 1. April 2000 3

im Auftrag eines Kunden, der dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetretenen R...
L... GmbH &Co. KG in R... W... (im folgenden nur: R...), ein Dokumentenakkreditiv. Die
Beklagte beauftragte an demselben Tag die Klagerin, die Akkreditivsumme an den in H...
ansassigen Begunstigten, die V... E... Ltd. in H... (im folgenden: V...), gegen Vorlage der
Dokumente auszuzahlen. Das Akkreditiv diente dazu, die Bezahlung von Warenlieferungen
von V... an R... zu sichern und abzuwickeln.

In dem Akkreditiv, welches nach seiner Eroffnung mehrfach geandert wurde, heil3t es 4
auszugsweise (Anlage K1 zur Klageschrift):

Nr. 43P: PARTIAL SHIPMENTS ALLOWED (Teilverladungen erlaubt) 5
Nr. 46A: DOCUMENTS REQUIRED 6

5. INSPECTION CERTIFICATE STAMPED AND SIGNED BY APPLICANT STATING THAT
THE GARMENTS HAVE BEEN APPROVED BY R... (Erforderliche Dokumente:
Inspektionsbescheinigung, gestempelt und unterzeichnet vom Antragsteller mit Bestatigung
dass die Bekleidungsstiicke von R... genehmigt wurden)

V... legte der Klagerin am 23. Juli 2000 Dokumente vor, u.a. die beiden Zertifikate geman 8
Anlagen K4 und K5. V... verlangte aufgrund der vorgelegten Dokumente die Auszahlung von
36.655,-- US-Dollar, des gesamten durch das Akkreditiv gesicherten Betrages, welchen die
Klagerin an die Begunstigte des Akkreditivs auch ausgezahlt haben will (vgl. die

Zahlungsbelege vom 3. August 2000 gemé&fR Anlagen K2 und K3 sowie den Kontoauszug von

V... Anlage K16).

Mit Telefax vom 3. August 2000 (Anlagen K6 und K7) erklarte die Klagerin gegeniber der 9
Beklagten, dass die Dokumente vollstandig vorgelegen hétten und der Akkreditivbetrag
ausgezahlt worden sei. Hierauf erwiderte die Beklagte schriftlich am 11. August 2000 (Anlage

K8, vgl. die von der Klagerin vorgelegte Ubersetzung in die deutsche Sprache):

"Der Antragsteller hat uns eine notariell beglaubigte eidesstattliche Versicherung tberreicht, 10
die besagt, dass die Uberreichten Inspektionsbescheinigungen nicht von ihm selbst oder
einem offiziellen Vertreter seiner Firma ausgestellt wurden. Folglich missen die
Inspektionsbescheinigungen geféalscht sein.

Bei einem solch offensichtlichen Missbrauch sind wir nicht langer gezwungen, diese 11
Dokumente anzuerkennen. Wir weigern uns deshalb, diese zu bezahlen.

Betreffend lhre Kreditiberweisung Uber U.S. $ 4.800 ... wurden die Dokumente ebenfalls 12
verweigert, weil das Ursprungszertifikat fehlt.



Die Dokumente stehen zu lhrer Verfiigung und lhrem Risiko; Waren werden von uns weder 13
gelagert noch versichert. Teilen Sie uns bitte mit, was mit den Dokumenten geschehen soll."

Die Klagerin reagierte hierauf mit Schreiben vom 14. August 2000 (Anlage K9), mit welchem 14
sie auf die "Dokumente Uber U.S. $ 16.055,00" und die "Dokumente tber U.S. $ 15.800,00"
Bezug nahm und u.a. ausftihrte:

"Darlber hinaus regeln Artikel 9A und 14 der ERA 500, dass die erdffnende Bank verpflichtel5
ist, an die benannte Bank zu zahlen, sofern die vorgeschriebenen Dokumente vorgelegt und
die Akkreditiv-Bedingungen erflllt sind, und dass die eréffnende Bank verpflichtet ist, die
benannte Bank, die die Dokumente in Ubereinstimmung mit den Akkreditiv-Bedingungen
negoziiert hat, zu remboursieren und die Dokumente aufzunehmen.

Teilen Sie uns doch bitte mit, ob die beiden Dokumentenséatze irgendwelche Abweichungen 16
aufweisen; falls nicht, veranlassen Sie bitte die umgehende Zahlung."

Nach weiterem Schriftverkehr zwischen den Parteien schrieb die Beklagte unter dem 25. 17
August 2000 an die Klagerin (Anlage K11):

"In diesem Fall findet Artikel 13 ERA keine Anwendung, weil die Zahlungsverweigerung des 18
Akkreditivs auf den Versicherungen basiert, die der Antragsteller vorgelegt hat, und nicht auf
Abweichungen in den Dokumenten.

Der Grund fuir die Zahlungsverweigerung ist in unseren Swift-Mitteilungen vom 11. und 15. 19
August 2000 ausfuhrlich erklart."

In einem weiteren Schreiben der Beklagten an die Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 20
12. Dezember 2000 (Anlage K13) heil3t es:

"Um den Vorgang aus unserer Sicht abschlielRend beurteilen zu kdnnen, bitten wir Sie uns z21
bestatigen, dass die Auslandsbank Ihnen gegentiber schon erklart hat, dass die in Rede
stehenden Betrage tatsachlich vorbehaltlos an den Dokumenten-Einreicher am 17.08.2000
ausgezahlt worden sind und ihr somit ein effektiver schaden entstanden ist, ...

Wir tun dies im Interesse unseres Kunden, der uns weiterhin glaubhaft versichert, das 22
“Inspection Certificate" nie ausgestellt zu haben."

Mit Schreiben vom 14. Dezember 2000 (Anlage K15 = Bl. 39-40 GA) erklarte die Beklagte 23
gegeniber den Prozessbevollmachtigten der Klagerin:

"Eine Zahlung kann zudem deshalb nicht erfolgen, da die vorgelegten Inspektionszertifikate 24
gefalscht wurden und diese Féalschung auch bei einer ordnungsgemaéafien Prifung der
Dokumente héatte auffallen missen.

Da auch nach den Grundsatzen der ERA eine ungeniigende Form, fehlende Echtheit oder 25
Verfalschung eines Dokumentes zu beachten ist, wenn dies so auffallig ist, dass auch ohne
besondere Priufung ein offensichtlicher Mangel erkennbar wird, sehen wir eine Verletzung von
Prufungspflichten durch die Y... Y... C... Bank als gegeben an."

Die Klagerin hat behauptet, einen Betrag in Hohe der Klageforderung an den Begtinstigten 26
ausgezahlt zu haben. Sie hat die Ansicht vertreten, die ihr vorgelegten Dokumente erfillten

die Bedingungen des Akkreditivs. Die Beklagte habe innerhalb der Frist des Artikels 14 b)

und e) ERA 500 (Einheitliche Richtlinien und Gebréauche fir Dokumentenakkreditive) nur den



Falschungseinwand erhoben. Dieser sei gemal3 Art. 15 ERA unbeachtlich, weil die Avisbank
fur eine Féalschung der Dokumente nicht einzustehen habe. Eine Falschung werde auch
bestritten, sie sei jedenfalls von der Klagerin bei ordnungsgemafer Prifung nicht zu
erkennen gewesen. Eine Abweichung der Dokumente von den Bedingungen des Akkreditivs
habe die Beklagte aul3ergerichtlich nie geltend gemacht. Die Klagerin sei lediglich verpflichtet
gewesen, die formale Ubereinstimmung der Dokumente mit den Akkreditivbedingungen zu
prifen. Diese Voraussetzung sei erfullt gewesen. Liege eine Falschung der Dokumente vor,
seien diese nur bei offenkundigen Méangeln nicht akkreditivgerecht und von der Bank
zurtckzuweisen. Solche Mangel hatten hier nicht vorgelegen und seien fir die Klagerin auch
nicht erkennbar gewesen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie US-Dollar 31.855,00 mit 12,5 % Zinsen seit dem 17.

August 2000 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, V... habe die erforderlichen Dokumente nicht vorgelegt. Die
gemal Anlagen K4 und K5 vorgelegten Zertifikate seien geféalscht. Die Auszahlung von USD
31.855,-- am 3. August 2000 werde bestritten.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klagerin sei zur Negoziierung (Zahlung von Geld gegen
Dokumente) nur ermachtigt gewesen, wenn die Akkreditivbedingungen erfillt gewesen seien.
Der Klagerin habe die Prifung der vorgelegten Dokumente oblegen. Hier sei ein geradezu
pedantischer Prifungsmalstab anzulegen. Jede Abweichung der Dokumente von den
Akkreditivbedingungen oder widersprichliche Angaben fuhrten dazu, dass die Dokumente
zuruickzuweisen seien. Diese Voraussetzungen hatten nach der Behauptung der Beklagten
hier vorgelegen. Die Inspektionszertifikate nach Anlagen K4 und K5 hétten weder Mengen-
noch Preisangaben enthalten noch auf die zugrunde liegenden Pro-forma-Rechnungen
Bezug genommen. Das Akkreditiv gemalR Pro-forma-Rechnung vom 17. Marz 2000 sei Uber
eine einheitliche Lieferung ausgestellt gewesen, tatséchlich seien jedoch zwei
Einzellieferungen erfolgt. Fur die Rechnung betreffend die "sacks" (Hochsitzsacke) seien
zudem Ursprungszertifikate nicht vorgelegt worden. Nach den Verpackungslisten seien die
Waren bereits am 15. Juli 2000 verpackt worden. Am gleichen Tag seien auch die
Rechnungen ausgestellt worden. Die Inspektion solle hingegen erst am 17. Juli 2000
stattgefunden haben, was jedoch wegen der Verpackung nicht der Fall gewesen sein kénne.

Die Zertifikate seien zudem gefalscht. Abweichend von jedem Handelsbrauch und im
Gegensatz zu friheren Bestatigungen von R... seien sie nicht auf einem Briefbogen R...s,
sondern auf neutralem Papier erstellt worden, auf welchem Name und Anschrift der Firma
maschinenschriftlich eingesetzt worden seien. Vollkommen uniblich sei auch die
Verwendung des "+"-Zeichens im Namen der R... Loden GmbH &Co. KG. Der verwendete
Stempel habe darauf hingewiesen, dass er nicht von R... stamme, sondern von V.... Als
Unterschrift unter beiden Zertifikaten sei der Namenszug R... ohne jedes
Vertretungsverhaltnis gesetzt worden. Die Falschung der Dokumente sei fur die Klagerin
leicht zu erkennen gewesen.

Sie - die Beklagte - habe die Akkreditivwidrigkeit rechtzeitig angezeigt. Auch unechte
Dokumente entsprachen nicht den Akkreditivbedingungen.
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Hierauf hat die Klagerin noch erwidert, es sei nach den Akkreditivwvorgaben nicht erforderlich
gewesen, dass die Dokumente auch Angaben zu Mengen und Preisen enthielten und tber
eine einheitliche Leistung ausgestellt sein missten. Das Akkreditiv erlaube vielmehr
ausdrucklich "partial shipments". Das Akkreditivgeschaft sei fir eine Bank ein
Massengeschéaft aus dem Bereich des Zahlungsverkehrs. Die Prufungspflicht nach Art. 13
ERA beziehe sich nur auf die dul3erliche Ordnungsgemalfheit der Dokumente und stelle auf
den Standard internationaler Bankpraxis ab. Es sei daher lediglich ein formaler Abgleich
zwischen Akkreditiv und Dokumenten erforderlich gewesen.

Der Falschungseinwand sei rechtlich unbeachtlich. R... habe sich gegen ein vertragswidriges
oder gar kriminelles Handelns ihres Vertragspartners im Rahmen des Dokumentenakkreditivs
wirksam nur schitzen kénnen, indem sie die Akkreditivbedingungen anders ausgestaltet
héatte. Eine Falschung der Inspektionszertifikate, die weiterhin bestritten bleibe, hétte die
Klagerin auch nicht erkennen kénnen.

Die R... GmbH &Co. KG ist dem Rechtsstreit als Streithelferin auf Seiten der Beklagten
beigetreten und hat ebenfalls Klageabweisung beantragt. Sie hat vorgetragen:

Die vorgelegten Dokumente seien nicht akkreditivgerecht. Die Klagerin habe unstreitig ein
Ursprungszertifikat fur die Lieferung von 300 Sacken im Wert von 4.800 US-Dollar nicht
vorgelegt. Das sei von der Beklagten mit Schreiben vom 11. August beanstandet worden. Die
Klagerin habe die Riige akzeptiert. Den Betrag der Rechnung hinsichtlich dieser Sacke
mache sie nicht mehr geltend.

Die damit anerkannte Ruge habe nicht nur Bedeutung fur die genannte Rechnung, sondern
fur den Gesamtauftrag. Die Rige wahre die Rechte der Beklagten fur das gesamte
Akkreditiv. Die Beklagte sei berechtigt gewesen, wegen dieses von ihr rechtzeitig geriigten
Dokumentenmangels die Gesamtlieferung unabhangig davon zurlickzuweisen, ob die
ebenfalls vorgebrachte, alle Teillieferungen betreffende Falschungsriige ebenfalls zur
Zuruckweisung der Gesamtlieferung berechtigte. Die betroffene Teillieferung mache mehr als
5 % der Gesamtlieferung aus. Nach Nr. 39A und 45A des Akkreditivs seien nur Mehr- oder
Minderlieferungen bis zu 5 % unschadlich. Dies ergebe sich jedenfalls aus der in Bezug
genommenen Pro-forma-Rechnung vom 17. Méarz 2000 (Anlage S1 = Bl. 131 GA).

Der Beklagten und Streithelferin sei nicht zumutbar gewesen, den Restbetrag zu zahlen,
obwohl fir Ware im Wert von 4.800,-- US-Dollar akkreditivgerechte Dokumente nicht
vorgelegen héatten, die Ordnungsgemal3heit der Ware damit nicht dokumentiert gewesen sei
und Ware und Dokumente daher hétten zuriickgewiesen werden missen. Ohne die
Bezahlung der gesamten Lieferung gegeniber der Doku-mentinhaberin und der gesamten
Frachtgebiihren gegentber der Frachtfihrerin sei es nicht méglich gewesen, die restliche
Ware zu erhalten. Die Frachtfiihrerin sei verpflichtet gewesen, die Gesamtlieferung nur
einheitlich auszugeben, wenn ihr die Papiere Uber die Gesamtlieferung prasentiert wirden.
Mangels Akkreditivgerechtigkeit der Teillieferung hétten die Beklagte und die Streithelferin die
Fracht selbst dann nicht erhalten, wenn sie die anderen Teile der Lieferung nicht beanstandet
hatten. Dem Geschaftsfuhrer der Streithelferin sei auf Anfrage von der Frachtfiihrerin erklart
worden, er kdnne die Ware nur einsehen, wenn er die "bill of lading" als bezahlt in Handen
halte und die Frachtkosten fiir den Container von der Klagerin bezahlt seien. Der Frachtfihrer
sei verpflichtet gewesen, den Container nur gegen Rickgabe der Originalpapiere zu allen
Teilinhalten des Containers auszuliefern, was allgemeinem Standard entspreche.

Daruber hinaus habe die Klagerin nicht unterstellen kdnnen und dirfen, der Streithelferin sei
mit beliebigen Teillieferungen gedient. Zwar habe das Akkreditiv auch eine Teillieferung
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zugelassen. Das habe aber nur bedeutet, dass die Gesamtlieferung in mehreren Teilen
ausgeliefert und in verschiedenen Transportmitteln transportiert werden durfe. Alle anderen
Voraussetzungen des Akkreditivs hatten aber fir die einzelnen Teillieferungen eingehalten
werden mussen. Wenn nur eine Teillieferung nicht bedingungsgerecht oder gar nicht geliefert
worden sei, habe es sich nicht mehr um Teillieferungen, sondern um eine
Mengenabweichung gehandelt, die nur bis zu 5 % des Umfangs zulédssig gewesen sei.

Die bedingungsgerechte Erflllung sei vorliegend daher nicht mehr méglich gewesen. Der
spateste Verladetermin vom 30. Juli 2000 sei inzwischen Uberschritten gewesen. Die
eingelagerte Ware sei nach der Dokumentenlage bereits auf dem Seeweg gewesen. Da
eines der erforderlichen Ursprungszertifikate nicht rechtzeitig ausgestellt gewesen sei und
eine Nachlieferung auf3erhalb der nach dem Akkreditiv zulassigen Zeitraume nicht mehr
akzeptiert zu werden brauchte, habe festgestanden, dass der Vertrag endgultig nicht erfullt
worden sei. Das gelte unabhéngig davon, ob entgegen tatsachlicher Ubung und
Handelsbrauch die restliche Ware freiwillig von dem Frachtfiihrer gegen bezahlte
Teilfrachtpapiere herausgegeben worden ware. Ware hier eine Teilverladung im Sinne einer
endgultigen Teilerflillung rechtlich zulassig gewesen, ware eine solche durch die
Transportdokumente jedenfalls nicht gedeckt gewesen.

Auch die Dokumente betreffend die Lieferung von "trousers, overalls, anoraks" seien nicht
akkreditivgerecht gewesen (Einzelheiten Bl. 125 ff. GA). Die formellen Ungereimtheiten
belegten auch die Berechtigung des Falschungsvorwurfes und die Erkennbarkeit der
Falschung flur die Klagerin.

Die vorgelegten Inspektionszertifikate seien geféalscht. Sie stammten nicht von der
Streithelferin. Sie seien nicht von ihren Mitarbeitern unterzeichnet worden. Den Einwand des
Rechtsmissbrauchs musse sich die Klagerin entgegenhalten lassen, jedenfalls solange nicht
nachgewiesen sei, dass das Akkreditiv negoziiert sei. Ginge V... selbst aus dem Akkreditiv
vor, bestinde kein Zweifel, dass einer solchen Inanspruchnahme der Bereicherungseinwand
entgegen stinde, weil ein Anspruch aus dem Grundgeschéft nicht bestanden habe. Erflillung
sei hier nur vorgetauscht worden. Die Klagerin sei lediglich Inkassostelle fur die
Vertragspartnerin V....

Die Streithelferin bestreite, dass die Klagerin die Dokumente aufgekauft oder Kredit
zugelassen habe. Wenn die Klagerin die Rechte aus dem Akkreditiv aufgekauft oder kreditiert
haben sollte, werde dies vor der Vorlage der Dokumente geschehen sein. Nur so sei
verstandlich, dass die Klagerin trotz der geltend gemachten Bedenken gegen die vorgelegten
Papiere diese angenommen habe. Das beruhe auf Bésglaubigkeit der Klagerin. Hier habe
besonderer Anlass zur Aufmerksamkeit bestanden. Deswegen kénnten hier Einwande aus
dem Grundverhaltnis geltend gemacht werden.

Die Klagerin sei nur zur Negoziierung ermachtigt gewesen, eine Verpflichtung der Klagerin
zur Zahlung habe hingegen nicht bestanden. Es komme daher darauf an, ob die Klagerin
tatsachlich auf die vorgelegten Papiere gezahlt habe. Das werde weiterhin bestritten. Solches
ware anhand der Mangel der Papiere unverstandlich und ungewohnlich. Die EinrAumung
eines Kredits stehe einer Zahlung nicht gleich. Es komme vielmehr darauf an, ob der Kredit
auch tatséchlich in Anspruch genommen sei. Das sei hier nicht der Fall und werde bestritten.

Diesem Vorbringen ist die Klagerin mit dem Einwand entgegengetreten, die verweigerte
Akzeptierung der Dokumente innerhalb der maf3geblichen Frist sei auf einen Teilbetrag von
US $ 4.800,-- beschréankt gewesen. Dies ergebe sich auch aus den nachfolgenden Schreiben
der Beklagten, in welchen sie im Ubrigen lediglich den Falschungseinwand erhoben habe. Es
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seien Teillieferungen erlaubt gewesen. Die beiden Lieferungen tber "overalls” und "trousers”,
fur welche nunmehr Bezahlung verlangt werde, seien erfolgt, die unterbliebene Lieferung von
"sacks" habe nicht zur Folge, dass eine Minderlieferung anzunehmen sei. Die Pro-forma-
Rechnung vom 17. Mérz 2000 sei nicht Gegenstand des Akkreditivs. Es werde bestritten,
dass die Fracht bei Vorlage der Dokumente nicht ausgehandigt worden wére. Die gertgten
"Unublichkeiten" der Dokumente wirden bestritten, die Rige sei auch verfristet. Der Einwand
aus dem Grundverhéltnis zwischen der Streithelferin und V... sei unberechtigt.

Das Landgericht hat die Klagerin durch Beschluss vom 26. September 2001 (Bl. 165-167 GA) 48
darauf hingewiesen, dass der Einwand der Falschung mit Telefax vom 11. August 2000
fristgerecht erhoben worden sei. AuRerdem bestiinden Bedenken hinsichtlich des auf3eren
Erscheinungsbildes der Inspektionsdokumente, weil diese - soweit ersichtlich - entgegen der

im Akkreditiv enthaltenen Regelung nicht gestempelt gewesen seien.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beklagte das Original der Anlagen K 4 und K 5 49
vorgelegt. Daraus ist, so die Feststellung im Protokoll, zu entnehmen, dass der untere

Aufdruck "for and on behalf of R... Loden GmbH &Co. KG" und die gepunktete Linie in einer
blauen Stempelfarbe auf dem Original enthalten ist. Zwischen den Parteien und der

Streithelferin ist nach dem Protokoll unstreitig, dass es sich hierbei um einen Stempel

handelt.

Die Klagerin hat dann noch ergdnzend vorgetragen, Teilverladungen seien nach dem 50
Dokumentenakkreditiv, aber auch nach Art. 40 a) ERA zulassig gewesen. Im Ubrigen habe

es hier eine entsprechende Teilverladung nicht gegeben. Die Beklagte habe sie auch nicht
fristgerecht gerlgt. Die Verladepapiere (Anlagen S5-S7) belegten, dass die Waren in dem
gleichen Container verladen worden seien. Auch Teilinanspruchnahmen seien gemaf Art. 40

a) ERA zulassig.

Durch das angefochtene Urteil hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Es kdnne 51
dahinstehen, ob ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte bereits deshalb nicht gegeben
sei, weil die Klagerin eine Zahlung an den Lieferanten nicht ausreichend nachgewiesen habe
oder weil der Falschungseinwand der Beklagten gegenuber der Klagerin durchgreife.
Jedenfalls konnten sich Beklagte und Streithelferin zu Recht auf eine unzulassige
Mengenabweichung infolge des nicht vorgelegten Ursprungszeugnisses hinsichtlich der
Hochsitzsacke berufen und somit Zahlung verweigern. Bei der tatsachlichen Lieferung des
Herstellers V... handele es sich um eine unzuldssige Mengenabweichung. Die Klagerin habe
bis zum nach dem Akkreditiv letzten Verladetermin kein Ursprungszertifikat fur die Lieferung
von 300 gefutterten Sacken vorgelegt. Insofern handele es sich nicht um eine zulassige
Teillieferung, sondern um eine unzuldssige Mengenabweichung.

Laut Akkreditiv habe das Ursprungszeugnis vorgelegt werden missen. Die Dokumente 52
hatten damit bereits auf3erlich nicht den Akkreditivbedingungen entsprochen. Das habe die
Klagerin auch anerkannt, indem sie den Betrag beziglich der Sacke nicht mehr geltend

gemacht habe.

Die Beklagte habe fristgerecht gertigt und in der Rige die fur die Geltendmachung ihrer 53
Rechte notwendigen Angaben gemacht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin mit dem Antrag, 54

abandernd die Beklagte zu verurteilen, an sie 31.855 US-Dollar mit 12,5 % Zinsen seit dém
17. August 2000 zu zahlen.



Die Entscheidung des Landgerichts sei falsch. Das Landgericht lasse vollig aul3er Acht, dass 56
im vorliegenden Fall Teilverladungen, Teillieferungen und Teilinanspruchnahmen erlaubt
gewesen seien, und zwar sowohl gemaf Art. 40 ERA als auch gemal Ziffer 43P des
Akkreditivs. Darunter sei grundsatzlich die Verladung nur einer Teilmenge der gesamten
Liefermenge zu verstehen. Dieser Fall sei hier zwar nicht gegeben, da ausweislich der "bill of
lading" 300 Sacke von der Begunstigten verladen worden seien. Allerdings habe fiir die
Séacke das nach den Akkreditivbedingungen erforderliche Herkunftszeugnis gefehlt. Da es fur
die Frage der Zahlungspflicht aus einem Dokumentenakkreditiv nicht auf die tatsachliche
Lieferung, sondern allein auf die ordnungsgemafie Préasentation der nach dem Akkreditiv
vorzuliegenden Dokumente ankomme, sei der Fall der nicht ordnungsgemal3en
Dokumentation der Nichtlieferung der unzureichend dokumentierten Teilmenge
gleichzusetzen.

Nach dem Regelungsgehalt von Art. 40 ERA sei die Begunstigte bis zum letzten 57
Gultigkeitstag des Akkreditivs berechtigt, Teilausnutzungen vorzunehmen, auch wenn bereits
offenkundig sei, dass eine vollstandige Lieferung oder Verladung nicht mehr erfolgen kénne.
Daraus folge, dass es sich entgegen der Auffassung des Landgerichts bei der Lieferung der
akkreditivgerecht dokumentierten Hosen, Anoraks und Overalls um eine zulassige

Teillieferung gehandelt habe. Es komme nicht darauf an, ob der Begunstigte die letzte
Versandfrist fur die Gesamtmenge gewahrt und die erforderlichen Dokumente fiir die
Gesamtlieferung fristgerecht prasentiert habe. Der Begunstigte habe lediglich fir alle Teile,

fur welche Zahlung aus dem Akkreditiv begehrt werde, die erforderlichen Dokumente

fristgerecht prasentieren mussen. Dies sei hinsichtlich der Klageforderung der Fall gewesen.

Wirde man dem Landgericht folgen, musste die eréffnende Bank bei Teillieferungen immer 58
zunachst abwarten, ob die Gesamtlieferung innerhalb der Akkreditivirist vollstandig erfolgt

sei. Erst nach vollstandiger Lieferung hatte sie auf die bereits vor Ablauf der Frist

dokumentierten Teillieferungen zu zahlen. Eine Akkreditivbestimmung Uber die Zulassigkeit

von Teillieferungen und Teilinanspruchnahmen werde dann Uberflissig. Der Begunstigte

konne zwar von der Mdglichkeit von Teillieferungen Gebrauch machen, wirde allerdings
Zahlungen fur zulassige Teillieferungen erst erhalten, wenn er seinen Gesamtverpflichtungen
nachgekommen ware. Ein solches Ergebnis stehe im Widerspruch zu dem Wortlaut der ERA

und des Akkreditivs.

Wolle man mit dem Landgericht die Zulassigkeit von Teillieferungen auf diejenigen Falle 59
beschranken, bei welchen innerhalb der Akkreditivfrist die Gesamtliefermenge geleistet

werde, waren Teillieferungen bei Geltung der ERA ohne abweichende Parteivereinbarungen

nur zulassig, wenn sie mindestens 95 % der Gesamtliefermenge umfassen.

Minderlieferungen von mehr als 5 % wéaren dann trotz Zulassigkeit von Teillieferungen nach

40 ERA immer ausgeschlossen.

Selbst wenn man der Meinung ware, dass entgegen Art. 40 Teillieferungen nur zulassig 60
seien, wenn sie im Einzelnen im Akkreditiv benannt seien, wirde dies an der Zulassigkeit von
Teillieferungen im vorliegenden Fall nichts andern. Aus dem Akkreditiv gingen die

Einzelpositionen und Teilmengen der zu liefernden Waren, namlich 300 Sacke, 200 Overalls,

500 Hosen und 1400 Anoraks eindeutig hervor. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die als
Nichtlieferung zu wertende Verschiffung von unzureichend dokumentierten Waren eine
Mengenabweichung im Hinblick auf die ordnungsgemaf dokumentierten und vollstandig
verladenen Waren darstellen sollte. Die Nichtlieferung von Sacken stelle keine
Mengenabweichung hinsichtlich der zu liefernden Hosen, Overalls und Anoraks dar.
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Die Beklagte habe ihre Zahlungsverweigerung beziglich des Akkreditivbetrags hinsichtlich
der 300 Sacke auf das fehlende Ursprungszeugnis gestitzt. Die Zahlung des restlichen
Akkreditivbetrages habe die Beklagte mit der Begrindung verweigert, die Unterlagen seien
gefalscht worden. Hieran misse sich die Beklagte festhalten lassen. Selbst wenn man dem
Landgericht folgen wolle, dass eine Rige nicht im Einzelnen bezeichnen musse, welche
Rechtsfolgen aus der Riige abgeleitet werden sollten, misse eine Bank die von ihr selbst
gesetzten Grenzen ihrer Rligen gegen sich gelten lassen.

Dass eine Begrenzung der Rechtsfolgen einer Riige von der angewiesenen Bank zu
berucksichtigen sei, folge aus Art. 14 d) (ii) ERA, wonach die Ruge alle Unstimmigkeiten
benennen musse, aufgrund derer die Bank die Dokumente zurlickweise. Sinn der Regelung
sei es, ein "Nachhaken" der rigenden Bank nach Ablauf der Rlgefrist zu vermeiden.

Der Falschungseinwand sei unerheblich, da die von der Beklagten behauptete Falschung der
Zertifikate aus den Zertifikaten nicht ersichtlich gewesen sei.

Mit dem Antrag auf
Zurickweisung der Berufung

treten die Beklagte und die Streitgehilfin dem gegnerischen Vorbringen unter Wiederholung
und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags im Einzelnen entgegen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
wechselseitigen Schriftsatze der Parteien und der Streithelferin und der von ihnen
vorgelegten Urkunden und Schriftstiicke, auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde der
angefochtenen Entscheidung sowie auf die in der miindlichen Verhandlung erteilten und
protokollierten Hinweise des Senats verwiesen.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist aus den mit den Parteien und der Streithelferin in der
mundlichen Verhandlung im Einzelnen erérterten Griinden unbegrtindet. Das Landgericht hat
richtig entschieden. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Zahlungsanspruch in der
geltend gemachten Hohe nicht zu.

A.

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Zahlung von 31.855,-- USD mit Zinsen in Anspruch.
Grundlage fir dieses Begehren ist das Dokumentenakkreditiv vom 1. April 2000 in der zuletzt
geltenden Fassung, welches die Beklagte auf Antrag der Streitgehilfin eréffnet hat. Aufgrund
dieses Akkreditivs will die Klagerin nach ihrer Behauptung Zahlungen in Hohe der
Klageforderung an das begiinstigte Unternehmen V... geleistet haben, das sich eines
Kaufpreisanspruchs gegen die Streitgehilfin beriihmt.

In Deutschland gibt es keine gesetzliche Regelung des Akkreditivs. Rechtsgrundlage sind die
von der Internationalen Handelskammer (ICC) in Paris zur Anwendung empfohlenen
Regelungen der "Einheitlichen Richtlinien und Gebrauche fir Dokumenten-Akkreditive (ERA
500)". Die Richtlinien regeln weltweit Fragen der Erstellung und Abwicklung von Akkreditiven.
Ihre Rechtsnatur ist streitig; nach herrschender Ansicht muss ihre Geltung vereinbart werden.
Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien und der Streithelferin unstreitig, dass sie auf
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das streitgegenstandliche Akkreditiv Anwendung finden.
Il.

1. Das Akkreditiv ist ein abstraktes Zahlungsversprechen eines Kreditinstituts, gegen
bestimmte Dokumente unter Einhaltung bestimmter Bedingungen einen festgesetzten Betrag
fur Rechnung des Auftraggebers innerhalb einer bestimmten Frist an den Begtinstigten zu
zahlen. Beteiligt an der Zahlungsabwicklung durch Dokumentenvorlage sind

der Akkreditivauftraggeber (Akkreditivsteller), hier die Streithelferin;

die Akkreditivbank (erdffnende Bank; Bank des Akkreditivstellers), vorliegend die
Beklagte;

der Begunstigte (Zahlungsempfanger), hier V...;
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sowie - so jedenfalls im vorliegenden Fall - eine weitere Bank, die von der Akkreditivbank in

Eroffnung oder Abwicklung des Akkreditivs eingeschaltet wird und regelmaflig ihren Sitz im

Heimatland des Begunstigten hat (Zweitbank), vorliegend die Klagerin.

Bei unbestatigten Akkreditiven hat der Begunstigte einen Anspruch auf Erfillung nur gegen
die Eréffnungsbank, wahrend die eingeschaltete Zweitbank dem Begtinstigten gegenuber
lediglich als Avisbank (mit der Verpflichtung zur Anzeige der Er6ffnung des Akkreditivs)
und/oder als Zahlstelle ohne Ubernahme einer eigenen Zahlungsverpflichtung fungiert.

Der Akkreditivanspruch des Begtinstigten ist bedingt und befristet. Er steht unter der
aufschiebenden Bedingung der Vorlage akkreditivkonformer Dokumente und wird
grundsatzlich erst in diesem Augenblick fallig. Die Vorlage hat spatestens am Verfallstag, den
jedes Akkreditiv enthalten muss, zu erfolgen (Art. 42 b) ERA). Ohne Verfallsdatum ist das
Akkreditiv nichtig. Erfolgt die Vorlage verspatet, ist der Akkreditivanspruch verfristet
(Ebenroth/Boujong/Joost-Hakenberg, HGB, Band 2, BankR II, Rn 1l 473).

Mangels Sonderweisung sind Teilinanspruchnahmen oder Teilverladungen zulassig (Art. 40
a) ERA).

2. Im Verhaltnis der Zweitbank zur Akkreditivbank liegt - wenn Uber die Anwendung der
Einheitlichen Richtlinien hinaus Deutsches Recht anzuwenden ist - ein
Geschéaftsbesorgungsvertrag nach § 675 BGB vor.

Die Pflichten der Zweitbank entsprechen denjenigen der Akkreditivbank. Sie ist vor allem
verpflichtet, den erteilten Auftrag sorgfaltig auszufiihren. Sofern sie nicht lediglich die
Funktion einer avisierenden Bank hat, muss sie die aufzunehmenden Dokumente
genauestens prufen. Zahlt sie den Akkreditivbetrag auftragsgemal aus, steht ihr ein -
vorzuschielRender (8 669 BGB) - Aufwendungsersatzanspruch nach 88 675, 670 BGB gegen
die Akkreditivbank zu. Nimmt die Zweitbank hingegen nicht akkreditivkonforme Dokumente
auf, verliert sie ihren Deckungsanspruch (Heymann-Horn, HGB, Band 4, 8 372 Anh. IV Rn
46; Ebenroth/Boujong/Joost-Hakenberg aaO, Rn Il 470; MUiKo-Nielsen, HGB, Band 5,
ZahlungsV Rn H 112; Staub-Canaris, HGB, 4. Aufl., Bankvertragsrecht Rn 949).

Die Zurtckweisung solcher Akkreditive durch die Akkreditivbank, die ihrerseits neben der
Zweitbank zur Prufung verpflichtet ist, hat unverziglich zu erfolgen. Gegentber der
Zweitbank muss die Akkreditivbank nicht akkreditivkonforme Dokumente spéatestens sieben
Bankarbeitstage nach Erhalt rigen (Art. 14 d) (i) ERA; vgl. BGH WM 1984, 1214, 1215).
Anderenfalls gelten die Dokumente als akkreditivkonform und die Akkreditivbank verliert inr

77

78

79

80

81

82



Rugerecht (Art. 14 e) ERA,; vgl. MUKo-Nielsen aaO, Rn H 181). Die Mangel sind vollstandig
aufzuzahlen; ein Nachschieben von Griinden ist unzulassig (Art. 14 d) ii) ERA; MUKo-Nielsen
aaO, Rn H 179). Die Bank hat auRerdem zu erklaren, dass sie die Dokumente entweder zur
Verfiigung des Einreichers oder der Gibersendenden Zweitbank halt oder zuriicksendet (Art.
14 d) (ii) ERA).

Im Akkreditivgeschaft gilt der Grundsatz der formalen Auftragsstrenge. Banken haben die
ihnen erteilten Auftrdge genauestens zu befolgen, missen das Akkreditiv in der
vorgeschriebenen Frist und Form erdffnen und durfen nur akkreditivkonforme Dokumente
aufnehmen (BGH aaO; BGH NJW 1989, 159, 160; OLG Minchen WM 1998, 554, 555;
Ebenroth/Boujong/Joost-Hakenberg aaO, Rn Il 466; Baumbach/ Hopt, HGB, 30. Aufl.,
BankGesch Rn K/5). Der Grund hierfur ist, dass den beteiligten Banken das zugrunde
liegende Exportgeschaft und dessen Gebrauchlichkeiten unbekannt sind. Sie kdnnen daher
in der Regel nicht beurteilen, ob eine Abweichung vom Auftrag schadlich oder unschadlich ist
(MUKo-Nielsen aaO, Rn H 104).

Dem entspricht auch der Grundsatz der Dokumentenstrenge. Akkreditiv- und Zweitbank
durfen nur solche Dokumente aufnehmen, die den Akkreditivbedingungen aufs Genaueste
entsprechen. Bei Vorlage anderer, etwa nur ahnlicher Dokumente, darf die Akkreditivleistung
nicht erbracht werden (BGH WM 1984, 1443 f.; OLG Minchen WM 1996, 2335, 2336; Staub-
Canaris aaO, Rn 942). Anderenfalls drohen Deckungsverlust und Schadensersatzanspriche
des Akkreditivauftraggebers.

Mal3stab fur die Feststellung, ob vorgelegte Dokumente akkreditivkonform sind, ist der
Standard internationaler Bankpraxis (Art. 13 a) ERA). Es ist zu prifen, ob die Dokumente
ihrer &uReren Aufmachung nach den Akkreditivbedingungen zu entsprechen scheinen. Die
Prifungspflicht erstreckt sich auf die &uf3erliche Ordnungsgemalheit und Vollstandigkeit
sowie auf Widerspruiche untereinander. Entscheidend ist, ob die aufnehmende Bank ohne
Hinzuziehung externen Sachverstands erkennen kann, dass die Abweichung fir den
Auftraggeber unerheblich und unschadlich ist. Dann ist ein Abweichen von Weisungen und
Akkreditivbedingungen nach herrschender Ansicht zulassig (BGH WM 1984, 1443, 1444;
OLG Munchen WM 1998, 554, 555; Canaris aaO, Rn 945; Ebenroth/Boujong/Joost-
Hakenberg aaO, Rn 1l 466; aA MilKo-Nielsen aaO, Rn H108). Im Ubrigen kann ein Abgehen
von Weisungen und Akkreditivbedingungen nur bei konkreter Gefahr fur den Auftraggeber
zulassig sein, 88 675, 670, 665 Satz 2 BGB.

B.

Danach ist im vorliegenden Fall festzustellen, dass die der Klagerin durch V... vorgelegten
Dokumente nicht akkreditivgerecht waren und sie daher ihren Deckungs-anspruch gegen die
Beklagte nicht geltend machen kann. Entgegen ihrer Auffassung kann nicht von einer
zulassigen Teilverladung und Teilinanspruchnahme im Sinne des Art. 40 a) ERA
ausgegangen werden, auch wenn Lieferungen und Dokumente nach dem Inhalt des
Akkreditivs grundsétzlich teilbar waren. Die Mangel anderer Teile der Dokumente, welche der
Begunstigte vorgelegt und damit den Akkreditivbetrag in voller Hohe in Anspruch genommen
hat, kdnnen nicht unbericksichtigt bleiben.

Der Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte folgt grundsatzlich aus dem zwischen ihnen
geschlossenen Vertrag in Verbindung mit Art. 14 a) (i) ERA. Die Geltung der Einheitlichen
Richtlinien ist zwischen den Parteien unstreitig.
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Nach Art. 14 a) (i) ERA ist die er6ffnende Bank verpflichtet, die Bank, welche sie ermachtigt
hat, gegen Dokumente, die ihrer auf3eren Aufmachung nach den Akkreditivbedingungen zu
entsprechen scheinen, zu zahlen, zu "remboursieren”. Das bedeutet, dass sie ihr die Zahlung
an den Begunstigten zu erstatten hat.

Unstreitig war die Klagerin von der Beklagten erméchtigt, Zahlung an V... nach Vorlage der
erforderlichen Dokumente zu leisten (vgl. Nr. 47A des Akkreditivs). Die Klagerin war demnach
nicht nur Avisbank, sondern ermachtigte Zahlstelle, und zwar ermachtigt zur Negoziierung
(vgl. Nr. 41D des Akkreditivs), was bedeutet, dass fur die eréffnende Bank die Verpflichtung
besteht, vom Beglinstigten gezogene Tratten und/oder unter dem Akkreditiv vorgelegte
Dokumente ohne Ruckgriff auf Aussteller und/oder gutglaubige Inhaber zu bezahlen (vgl. Art.
9 a) (iv) ERA).

Dass daneben weitere Rechtsgrundlagen den Anspruch der Klagerin rechtfertigen konnten,
tragen die Parteien nicht vor.

Die Beklagte hat jedoch form- und fristgerecht eine berechtigte Dokumentenriige mit der
Folge des Wegfalls des Erstattungsanspruchs der Klagerin erhoben.

1. Dass die Beklagte die Rugefrist des Art. 13 b) ERA eingehalten hat, ist zwischen den
Parteien unstreitig. Die Frist von sieben Bankarbeitstagen ist zwar eine maximale Frist, die
nicht ohne Weiteres ausgeschopft werden darf (Nielsen, Die Revision der Einheitlichen
Richtlinien und Gebrauche fur Dokumenten-Akkreditive (ERA 500) zum 1. Januar 1994, WM
1994, Sonderbeilage Nr. 2, S. 11). Die Klagerin tragt allerdings nichts dazu vor, dass die
Beklagte bereits zu einem friheren Zeitpunkt als tatséchlich geschehen dazu in der Lage und
verpflichtet war, ihre Beanstandungen formgerecht zu riigen. Nach dem unwidersprochen
gebliebenen Vortrag der Streithelferin hat die Beklagte das Inanspruchnahmeschreiben der
Klagerin vom 3. August 2000 erst am 7. August 2000 (einem Montag) erhalten (Bl. 147 GA).
Die Beklagte hat somit innerhalb von vier Tagen reagiert. Dass hierdurch den Anforderungen
der Einheitlichen Richtlinien an eine fristgerechte Riige nicht gentigt worden ist, ist nach dem
Klagervortrag nicht festzustellen.

2. Die Ruge der Beklagten mit Schreiben vom 11. August 2000 (Anlage K8) erfolgte
formgerecht.

Nach Art. 14 d) (i) ERA muss die er6ffnende Bank, wenn sie sich zur Zuriickweisung der
Dokumente entscheidet, eine entsprechende Mitteilung unverziglich, jedoch nicht spéater als
am Ende des siebten Bankarbeitstages nach dem Tag des Dokumentenerhalts geben. Diese
Mitteilung ist an die Bank zu richten, von der sie die Dokumente erhalten hat.

Sie muss nach lit. (ii) ferner alle Unstimmigkeiten nennen, aufgrund derer die Bank die
Dokumente zurtickweist, und besagen, ob die Dokumente zur Verfiigung des Einreichers
gehalten oder ihm zuriickgesandt werden.

Diesen Anforderungen ist die Ruge der Beklagten gerecht geworden.

a. In dem Schreiben vom 11. August 2000 heifl3t es:

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

"Der Antragsteller hat uns eine notariell beglaubigte eidesstattliche Versicherung tberreicht101

die besagt, dass die Uberreichten Inspektionsbescheinigungen nicht von ihm selbst oder
einem offiziellen Vertreter seiner Firma ausgestellt wurden. Folglich missen die



Inspektionsbescheinigungen geféalscht sein.

Bei einem solch offensichtlichen Missbrauch sind wir nicht langer gezwungen, diese 102
Dokumente anzuerkennen. Wir weigern uns deshalb, diese zu bezahlen.

Betreffend lhre Kreditiiberweisung Uber U.S. $ 4.800 ... wurden die Dokumente ebenfalls 103
verweigert, weil das Ursprungszertifikat fehlt.

Die Dokumente stehen zu Ihrer Verfigung und Ihrem Risiko; Waren werden von uns wederl04
gelagert noch versichert. Teilen Sie uns bitte mit, was mit den Dokumenten geschehen soll."

b. Die Beklagte macht zu Recht geltend, dass sie - au3er dem Falschungseinwand, auf den 105
es an dieser Stelle nicht ankommt - auch gerigt hat, dass das Ursprungszertifikat betreffend

die Kreditiberweisung Uber 4.800,-- USD gefehlt hat. Das Fehlen dieses Zertifikats ist

ebenso unstreitig wie die Notwendigkeit seiner Vorlage nach dem Akkreditiv; die Klagerin hat

nach dieser Rige die Remboursierung des Betrages von 4.800,-- USD auch nicht mehr

geltend gemacht, er ist nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Der Streit der Parteien geht vielmehr darum, ob mit dieser Rlge die Beklagte berechtigt ist, 106
auch den streitgegenstandlichen Restbetrag von 31.855,-- USD zu verweigern, was

voraussetzt, dass die objektiv zum Ausdruck gekommene Dokumentenriige auch diesen

Betrag erfasst. Diese Voraussetzung ist zu bejahen.

Das ergibt sich aus den auszulegenden gesamten Erklarungen der Beklagten, wie sie in 107
ihrem Schreiben vom 11. August 2000 zum Ausdruck gekommen sind. Die zeitlich

nachfolgenden Erklarungen der Beklagten sind hingegen irrelevant, weil ein Nachschieben

von Grinden nach Ablauf der Frist von sieben Bankarbeitstagen bereits an der

Nichteinhaltung dieser Frist scheitern wirde (vgl. Nielsen aaO, S. 12). Auf sie kommt es aber

auch nicht entscheidend an, weil bereits die Erklarungen der Beklagten vom 11. August 2000
eindeutig sind, ohne dass sie durch ihre nachfolgenden Schreiben an die Klagerin in Zweifel
gezogen worden waren.

Entscheidend ist, dass die Beklagte gerugt hat, dass das nach dem Akkreditiv vorzulegende 108
Ursprungszertifikat betreffend die Zahlung von 4.800,-- USD fehlte und von V..., der

Begunstigten, nicht vorgelegt worden war. Damit hat sie gerugt, dass nicht sdmtliche nach

dem Akkreditiv erforderlichen Dokumente vorgelegen haben.

Die Beklagte hat hierauf auch nicht nur ihre Weigerung zur Zahlung von 4.800,-- USD 109
gestitzt, sondern erklart, den gesamten Betrag, den die Klagerin von ihr verlangte, nicht

zahlen zu wollen. Das ergibt sich aus dem abschlieRenden und die Voraussetzungen des Art.

14 d) (ii) erfullenden Satz, dass "die Dokumente ... zu lhrer Verfugung und lhrem Risiko"

stehen. Die Beklagte hat demnach nicht nur das Ursprungszertifikat oder samtliche die

Zahlung von 4.800,-- USD betreffende Dokumente zuriickgewiesen, sondern alle Dokumente,
welche die Klagerin ihr hinsichtlich der angeforderten Gesamtzahlung von 36.655,-- USD
vorgelegt hatte.

Dass der zusétzlich erhobene Einwand der Falschung der Inspektionszertifikate 110
maoglicherweise rechtlich unbeachtlich war, hat keinen Einfluss darauf, dass die Beklagte
samtliche Dokumente zurtickgewiesen hat. Eine Beschrankung der Rlge, dass ein
Ursprungszertifikat fehlte, auf den Teilbetrag von 4.800,-- USD ist dem Schreiben der

Beklagten nicht zu entnehmen.
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3. Die form- und fristgerecht ausgesprochene Riige berechtigt die Beklagte auch zur
vollstandigen Verweigerung der begehrten Zahlung.

Die Klagerin ist der Auffassung, es liege eine zulassige Teilinanspruchnahme des Akkreditivs
durch das begunstigte Unternehmen V... vor, soweit die Beklagte die vorgelegten Dokumente
im Hinblick auf die beiden Teilrechnungen tber 15.800,-- USD und 16.055,-- USD nicht in
rechtlich zul&ssiger Weise gerugt habe. Folglich sei die Beklagte als Akkreditivbank zur
teilweisen Erflllung verpflichtet.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

a. Teilverladungen und -inanspruchnahmen sind zwar grundsatzlich nach Art. 40 ERA
erlaubt. Das hier streitgegenstandliche Akkreditiv vom 1. April 2000 weist unter Nr. 43P
ebenfalls ausdricklich darauf hin, dass Teilverladungen durch V... erlaubt waren. Der Vortrag
der Streithelferin, die nach dem Akkreditiv erforderlichen Transportdokumente hétten eine
Teilverladung ausgeschlossen (vgl. Bl. 141-142 GA), ist angesichts der eindeutigen
Vereinbarung unter Nr. 43P des Akkreditivs unschlussig.

b. Eine Teilverladung und Teilinanspruchnahme des Akkreditivs durch den Begunstigten liegt
aber nicht vor. Das beginstigte Unternehmen V... hat vielmehr die - aus seiner Sicht -
vollstandige Leistung erbracht sowie, was entscheidend ist, die volle Akkreditivsumme in
Anspruch genommen und von der Klagerin erhalten. Die aus diesen Griinden notwendige
Vorlage samtlicher nach dem Akkreditiv erforderlicher Dokumente ist jedoch unstreitig -
namlich hinsichtlich des Ursprungszertifikats der Hochsitzsacke - nicht erfullt gewesen.

aa. Es ist unstreitig, dass V... die vollstédndige Bezahlung von insgesamt drei Teilen der
Gesamtlieferung verlangt und somit 16.055,-- USD, 15.800,-- USD sowie 4.800,-- USD
geltend gemacht hat. Das Akkreditiv weist auch - nach einer entsprechenden Anderung -
einen Gesamtbetrag von 36.655,-- USD aus (vgl. Nr. 34B des Akkreditivs in der deutschen
Ubersetzung = Anlage zu BI. 152 ff. GA). Die Klagerin hat mit der Vorlage der betreffenden
Dokumente gegeniber der Beklagten auch geltend gemacht, diese Betrage an V... bereits
gezahlt zu haben (vgl. S. 6 der Klageschrift, das Antwortschreiben der Beklagten vom 11.
August 2000 (Anlage K8) sowie den unbestrittenen Vortrag der Beklagten auf Bl. 175 GA,
wonach der vorgelegte Kontoauszug Bl. 88 GA auch die Zahlung von 36.856,40 HK$ =
4.800,-- US$ ausweise). Ob die Klagerin den Betrag von 4.800,-- USD von V...
zuruckverlangt hat, wozu sie berechtigt gewesen sein dtirfte, weil das hierfir notwendige
Ursprungszertifikat fehlte, wird hier nicht vorgetragen, spielt aber auch keine entscheidende
Rolle.

Aus der Vorlage aller nach dem Akkreditiv notwendigen Dokumente, von denen das
beglnstigte Unternehmen V... behauptete, sie seien vollstédndig und ordnungsgemal3, um die
Auszahlung des Gesamtbetrages von 36.655,-- USD rechtfertigen zu kénnen, ergibt sich,
dass V... eine Teilinanspruchnahme des Akkreditivs nicht geltend gemacht hat. Die
Gesamtheit der vorgelegten Dokumente - nur ihr Inhalt kann fur die hier vorzunehmende
Auslegung entscheidend sein - ergibt vielmehr, dass V... eine vollstandige Erflllung aller
Akkreditivbedingungen geltend gemacht und Anspruch auf vollstandige Zahlung des
Akkreditivbetrags von 36.655,-- USD erhoben hat.

Aus dem Umstand, dass V... Uber drei von einander trennbare Teile der Gesamtlieferung drei
gesonderte Rechnungen erteilt hat (vgl. Anlagen S5-S7 zu Bl. 134 ff. GA), kann nicht
gefolgert werden, das begunstigte Unternehmen habe nicht eine einheitliche Lieferung,
sondern drei Teillieferungen und drei Teilinanspruchnahmen des Akkreditivs geltend machen

112

113

114

115

116

117

118



wollen und geltend gemacht. Alle drei Rechnungen datieren vom 15. Juli 2000, samtliche aus
der Sicht des Begunstigten erforderlichen Dokumente sind der Klagerin am 23. Juli 2000
vorgelegt worden (BI. 4 GA). Auch die Klagerin ist zum Zeitpunkt der Vorlage der Dokumente
bei der Beklagten nicht von einer Teilverladung und -inanspruchnahme ausgegangen. Sie will
alle drei Teilbetrdge am 3. August 2000, also am selben Tag, an V... gezahlt haben. Sodann
hat sie sdmtliche ihr vorgelegten Dokumente betreffend alle drei Warengruppen an die
Beklagte weitergegeben, wie sich aus dem Antwortschreiben der Beklagten vom 11. August
2000 (Anlage K8) entnehmen lasst. Die Klagerin hat ihren Anspruch gegen die Beklagte erst
nach deren Rige vom 11. August 2000 um den Betrag von 4.800,-- USD gekdurzt, weil sie die
Ruge insoweit fur berechtigt gehalten und anerkannt hat. Im Schriftsatz vom 18. April 2002
(Bl. 233-235 GA) sowie in der Berufungsbegriindung S. 2 (Bl. 273 GA) hat die Klagerin auch
ausdrucklich vorgetragen, dass Teilverladungen durch V... gar nicht stattgefunden haben.
Dieser Vortrag belegt, dass es entsprechende Teilinanspruchnahmen des Akkreditivs durch
V... ebenfalls nicht gegeben hat.

bb. Die Klagerin als Zweitbank ist nach den mafl3geblichen Bestimmungen des Akkreditivs 119
vom 1. April 2000 und der Einheitlichen Richtlinien nicht berechtigt, nachtréglich der

Entscheidung des Begiinstigten, das Akkreditiv in vollem Umfang in Anspruch zu nehmen,

einen anderen Inhalt beizumessen.

Zwar trifft es zu, dass Art. 40 ERA den Begunstigten berechtigt, bis zum letzten Giltigkeitstag 120
des Akkreditivs eine Teilausnutzung vorzunehmen, auch wenn in diesem Zeitpunkt

offenkundig ist, dass eine vollstandige Lieferung/Leistung nicht mehr erfolgen wird (vgl.

Nielsen aaO, S. 20). Es kommt daher - entgegen der von Beklagter und Streithelferin

gedaulerten Auffassung - nicht darauf an, dass im vorliegenden Fall das letzte Verladedatum

der 30. Juli 2000 war (Nr. 44C des Akkreditivs) und V... diesen Termin hinsichtlich der

Dokumente fur die Hochsitzsacke nicht mehr einhalten konnte.

Entscheidend ist jedoch, dass bis zum letzten Gultigkeitstag des Akkreditivs eine 121
Teilausnutzung des Akkreditivs aus den genannten Grinden nicht vorlag.

Verfallstag des Akkreditivs war nach der letzten Anderung des Akkreditivs vom 12. Juli 2000 122
der 20. August 2000 (vgl. Bl. 21 GA unter Nr. 30 des Akkreditivs). Eine Teilausnutzung im
Sinne des Art. 40 ERA hat bis zu diesem Zeitpunkt nicht stattgefunden. Die Entscheidung
dartber, ob das Dokumentenakkreditiv in vollem Umfang oder lediglich teilweise in Anspruch
genommen wird, liegt bei dem Beglinstigten. Das begunstigte Unternehmen V... hat nach
dem Vortrag der Klagerin und dem vorgelegten Schriftverkehr der Parteien auch nach der
Zurtckweisung der Dokumente mit Schreiben der Beklagten vom 11. August 2000 nicht die
Entscheidung getroffen, nur noch die hier streitgegenstandlichen Teilbetrage aus dem
Akkreditiv geltend machen zu wollen. Es ist vielmehr unstreitig, dass die Ware - wenn auch
maoglicherweise nicht mangelfrei - in vollem Umfang verladen worden ist (vgl. Bl. 233-235 und
273 GA). Es bestand daher fur V... nach dem Grundgeschéft keine Veranlassung, nur einen
Teil des Akkreditivs in Anspruch zu nehmen. Dementsprechend hat V... auch die vollstandige
Bezahlung der Akkreditivsumme gegentber der Klagerin geltend gemacht. Fir eine teilweise
Inanspruchnahme des Akkreditivs hatte sie allenfalls Anlass, nachdem die Beklagte das
Fehlen des Ursprungszertifikats betreffend den Teilbetrag von 4.800,-- USD gerugt hatte.
Dass V... von dem Fehlen des Zertifikats vor Ablauf des Verfallsdatums des Akkreditivs
uberhaupt erfuhr, ist schon nicht festzustellen. Dariliber hinaus tragt die Klagerin nicht vor,
dass V... bis zum 20. August 2000 die Entscheidung traf und zum Ausdruck brachte, das
Akkreditiv nur teilweise in Anspruch nehmen zu wollen.
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Unter diesen Umstanden ist es bei der vollstandigen Inanspruchnahme des Akkreditivs durch
den Begunstigten geblieben. Eine erneute Dokumentenvorlage durch den Begunstigten -
beschrankt auf den hier streitigen Teilbetrag - hat es nicht gegeben. Es kann daher fir den
Senat offen bleiben, ob V... - nachdem einmal nicht akkreditivgerechte Dokumente vorgelegt
worden waren - Uberhaupt berechtigt war, die akkreditivgerechten Dokumente im Wege der
bewussten Entscheidung fir eine Teilinanspruchnahme erneut "vorzulegen”.

Die Klagerin als Zweitbank ist nicht berechtigt, diese dem Beguinstigten zustehende
Entscheidung selbst zu treffen. Sie ist auch nicht berechtigt, seine einmal getroffene
Entscheidung der vollen Inanspruchnahme des Akkreditivs nachtraglich abzuéandern.

Die aus der Sicht des Begiinstigten vollstandige Vorlage der nach dem Akkreditiv
notwendigen Dokumente nachtraglich als zulassige Teilausnutzung des Akkreditivs
auszulegen, soweit die Dokumente akkreditivgerecht sind und bestimmten Lieferungen mit
gesonderten Rechnungen zugeordnet werden kénnen, ist mit der Auftrags- und
Dokumentenstrenge des Dokumentenakkreditivs nicht zu vereinbaren und rechtlich
unzulassig. Der Beguinstigte ist dafiir zustéandig und verantwortlich, sdmtliche erforderlichen
Dokumente rechtzeitig herbeizuschaffen und vorzulegen. Gelingt ihm dies nicht, ist sein
Anspruch aus dem Akkreditiv verfristet (Ebenroth/Boujong/Joost-Hakenberg aaO, Rn 1l 473;
Heymann-Horn aaO, Rn 53; Staub-Canaris aaO, Rn 990). Hiermit ist es rechtlich
unvereinbar, den tatséchlich in voller Hohe erhobenen Zahlungsanspruch des Beginstigten
auf das mit den Akkreditivbedingungen vereinbare Mal3 zu reduzieren, indem
unbeanstandete oder rechtlich nicht in zulassiger Weise beanstandete Dokumente
bestimmten abtrennbaren Teilen der zu liefernden Waren zugeordnet werden und diese
Vorgehensweise dann als Teilinanspruchnahme des Akkreditivs im Sinne des Art. 40 ERA
anzusehen. Das muss auch dann gelten, wenn der Beglnstigte bestimmten Warengruppen
der Gesamtlieferung zuzuordnende Teilrechnungen erstellt hat und erst hierdurch eine
gesonderte Betrachtung einzelner Teile der Gesamtlieferung moglich ist.

C.

Da die Beklagte somit form- und fristgerecht eine nach den Regelungen der ERA zulassige

Ruge erhoben hat, ist sie nicht verpflichtet, die von der Klagerin behaupteten Aufwendungen -

die Zahlungen an V... - zu erstatten. Auf die weiteren Fragen, ob die Klagerin bereits

Zahlungen an V... geleistet hat und ob die Beklagte berechtigt ist, den Falschungseinwand zu

erheben, kommt es daher nicht mehr an.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 101 Abs. 1, 708 ziff. 10, 711 ZPO.
Der Streitwert fur den Berufungsrechtszug ist wie folgt festgesetzt:

bis zum 8. Mai 2003 auf 32.500,-- Euro, seit dem 9. Mai 2003 auf 28.000,-- Euro. In dieser
Hohe ist die Klagerin beschwert.

Ein Grund zur Zulassung der Revision besteht nicht. Die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO liegen nicht vor. Teilverladung und Teilinanspruchnahme im Sinne von Art. 40 ERA sind
aus den genannten tatsachlichen Grinden nicht gegeben. Da die Klagerin sich nur deshalb
auf eine Teilinanspruchnahme des Akkreditivs berufen will, weil ein Teil der Dokumente ftr
abtrennbare Teile der Ware nicht in zulassiger Weise gertigt worden sein soll und daher bei
isolierter Betrachtung eine Auszahlung des auf diese Waren entfallenden Betrages
rechtfertigen soll, hat die Sache weder grundsatzliche Bedeutung noch erfordern die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
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Entscheidung des Bundesgerichtshofs.
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