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Leitsatze:

Landgericht M6onchengladbach, 10 O 498/99

Liegt ein Teil des um Zweck der Errichtung eines
Einfamilienhauses verkauften Grundstiicks im
Landschaftsschutzgebiet, so muss der Verkaufer auf diesen
Sachmangel selbst dann hinweisen, wenn ihm die konkreten, einer
Hausgartennutzung entgegenstehenden Beschrankungen nicht
bekannt sind.

Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das am 28. Februar 2002
verkiindete Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts M. (10 O
498/99) teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst: Die
Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klager
19.940,38 EUR nebst 4 % Zinsen seit dem 09.09.1999 zu zahlen.
Die weitergehende Klage wird abgewiesen. Die Kosten des
Rechtsstreits erster Instanz werden zu 13 % den Klagern und zu
87 % den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt. Die Kosten
des Berufungsverfahrens werden zu 8 % den Klagern und zu 92 %
den Beklagten als Gesamtschuldnern auferlegt. Das Urteil ist
vorlaufig vollstreckbar. Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zuléssig und (in dem Umfang, in dem die Klager sie mit ihnrem in der

mundlichen Verhandlung vom 30.09.2002 gestellten Antrag noch weiterverfolgen) begriindet.
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Die Klager haben gegentiber den Beklagten als Gesamtschuldnern einen Anspruch auf
Ruckzahlung eines Teils des gezahlten Kaufpreises fur das Grundstiick G. 5 a in Hohe von
19.940,38 EUR (39.000 DM).

Die Klager kdnnen von den Beklagten Minderung des Kaufpreises gemaR 88 459 Abs.1, 462,
472 BGB (a.F.) verlangen. Das Grundsttick, das die Klager von den Beklagten mit notariellem
Vertrag vom 01.10.1998 gekauft haben, war mit einem Fehler behaftet, der seinen Wert und
seine Tauglichkeit zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebrauch in nicht
unerheblichem Umfang minderte.

Auf den in Ziff. Ill. 1. (1) des Vertrages vereinbarten Gewéhrleistungsausschluss konnen sich
die Beklagten in diesem Zusammenhang nicht berufen, da er insoweit geméaf § 476 BGB
(a.F.) unwirksam ist. Die Beklagten haben namlich den Klagern den Fehler des verkauften
Grundstulickes arglistig verschwiegen.

Ein Fehler liegt hier in der Tatsache, dass der rickwartige Teil des verkauften Grundstiickes
aufgrund der Satzung der Stadt M. vom 07.10.1997 in Verbindung mit dem bestehenden
Landschaftsplan nicht allein zum Auf3enbereich im Sinne von § 35 BauGB, sondern daruber
hinaus auch zum Landschaftsschutzgebiet im Sinne des Landschaftsgesetzes von Nordrhein-
Westfalen (LG-NW) gehort und deshalb gemanR § 34 Abs. 2 LG-NW in seiner Nutzbarkeit als
Hausgarten erheblichen rechtlichen Beschrankungen unterliegt.

Ein Fehler der Kaufsache im Sinne von 8§ 459 Abs.1 BGB (a.F.) setzt das Vorliegen eines
Umstandes voraus, der den Wert oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder nach dem
Vertrag vorausgesetzten Zweck mindert. Der Verkaufer ist verpflichtet, den Kaufer Uber das
Vorhandensein eines solchen Mangels aufzuklaren, wenn er fur die Entscheidung des
Kaufers und seine Bereitschaft, den geforderten Preis zu zahlen, ersichtlich von Bedeutung
ist und der Kaufer nach der Verkehrsanschauung Aufklarung erwarten kann.

Ein Fehler in diesem Sinne kann sich auch aus den rechtlichen Beziehungen der Sache zur
Umwelt ergeben (MUKo-Westermann, 3. Aufl., Bd. 3, 8459, Rnr. 34; Soergel-Huber, 12. Aufl.,
Bd. 3, 8 459, Rnr. 28). Insbesondere offentlich-rechtliche Beschrankungen der Nutzbarkeit
eines Grundstuckes, die aus Griinden des Gemeinwohls bestehen und vom Verkaufer nicht
beseitigt werden konnen, sind nicht als Rechts- sondern, bei Vorliegen der weiteren
Voraussetzungen des § 459 BGB (a.F.), als Sachmangel anzusehen (BGH NJW 1992,
1384ff.; Palandt-Putzo, 61. Aufl., 8 434, Rnr. 6; MUKo-Westermann, Bd. 3, 3. Aufl., § 434,
Rnr. 5, § 459, Rnr. 34; Soergel-Huber, Bd. 3, 12. Aufl., 8§ 459, Rnr. 28-29).

Um einen solchen Fall handelt es sich auch bei der hier in Rede stehenden Zugehdérigkeit
eines Teils des verkauften Grundstiickes zum Landschaftsschutzgebiet.

Die Frage, ob die Zugehorigkeit eines Grundstiickes zu einem Landschaftsschutzgebiet seine
Tauglichkeit zu dem gewohnlichen oder nach dem Vertrag vorausgesetzten Zweck mindert,
kann nicht abstrakt beantwortet werden, sondern ist eine Frage des Einzelfalles. Einerseits
kommt es namlich darauf an, zu welchem Zweck das Grundsttick nach dem Vertrag
erworben wird, zum anderen darauf, welche Nutzungsbeschrankungen im konkreten Falle
bestehen. Es ist ebenso mdoglich, dass die bestehenden Nutzungsbeschrankungen im
Einzelfall den vertragsgemalen Gebrauch tGberhaupt nicht beeintrachtigen wie es moglich ist,
dass sie ihn vollig vereiteln.

Vorliegend haben die Klager das Haus gekauft, um darauf ein Einfamilienhaus zu errichten.
Diese Absicht ist in Ziff. 1ll. 1. (2) des Kaufvertrages eindeutig zum Ausdruck gekommen. Sie
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bildet damit den nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch im Sinne von § 459 BGB
(a.F.). Nach der Verkehrsanschauung erwartet ein Erwerber, der ein Grundstiick kauft, um
ein Einfamilienhaus in einer kleinen Ortschaft in landlich gepragter Umgebung zu errichten,
dass er auf der nicht bebauten Flache (nach Mal3gabe evtl. vorhandener Bebauungsplane
und nachbarrechtlicher Bestimmungen) einen Hausgarten anlegen und diesen einfrieden
kann. Soweit diese Moglichkeit in nicht unerheblichem Umfang aus rechtlichen Grinden
eingeschréankt ist, liegt damit eine Minderung der Tauglichkeit des Grundstlickes zu dem
vertragsgemalien Gebrauch vor.

Aus der im konkreten Falle unstreitig vorliegenden Zugehorigkeit des hinteren
Grundstuicksteiles zum Landschaftsschutzgebiet ergeben sich rechtliche Beschrankungen
seiner Nutzbarkeit als Hausgarten.

Mal3geblich fir die Frage, welche Nutzung eines Grundsttickes im Landschaftsschutzgebiet
zulassig ist, ist zunachst die Regelung des § 34 Abs. 2 LG-NW. Hiernach sind im
Landschaftsschutzgebiet nach MalRgabe naherer Bestimmung im Landschaftsplan alle
Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern kdnnen oder dem
besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Das Gesetz verweist mithin hinsichtlich der Frage,
welche Nutzungen eines Grundstiickes erlaubt und verboten sind, auf den fur das jeweilige
Gebiet geltenden Landschaftsplan.

Die sich hieraus ergebenden Nutzungsbeschrankungen schranken im vorliegenden Falle,
unabhangig von der zwischen den Parteien umstrittenen Frage, wie weit sie im einzelnen
reichen, die Ubliche und nach der Verkehrssitte zu erwartende Nutzung als Hausgarten eines
Einfamilienhauses in einem Mal3e ein, welches dessen Tauglichkeit zu diesem Zweck
wesentlich mindert. So ergibt sich aus dem Landschaftsplan u.a. , dass Zaune und andere
aus Baustoffen oder Bauteilen hergestellte Einfriedungen mit Ausnahme ortsublicher
Forstkultur- und Weidezaune unzulassig sind. Ferner ist es unzulassig, Grinland in eine
andere Nutzung umzuwandeln oder Brachen umzubrechen und in eine andere Nutzung
umzuwandeln sowie bisher land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen und Brachflachen
in eine kleingartnerische Nutzung umzuwandein.

Es kann in diesem Zusammenhang nicht darauf ankommen, ob die Klager den hinteren Teil
des gekauften Grundsttickes Uberhaupt noch irgendwie sinnvoll nutzen kdnnen. Dies spielt
lediglich fur die Frage der Hohe des Minderungsbetrages eine Rolle. Entscheidend ist
vielmehr, ob die Klager den betreffenden Grundstuicksteil in dem tblichen Rahmen als
Hausgarten nutzen und einfrieden kdénnen, so wie sie dies beim Erwerb eines
Baugrundsttickes fur ein Einfamilienhaus erwarten konnten. Dies aber ist angesichts der
vorgenannten Nutzungseinschrankungen zu verneinen, so dass in Ubereinstimmung mit der
vom Landgericht hierzu vertretenen Auffassung das objektive Vorliegen eines Sachmangels
zu bejahen ist.

Diesen Fehler haben die Beklagten den Klagern arglistig verschwiegen.

Unstreitig haben die Beklagten die Klager vor dem Abschluss des Kaufvertrages nicht darauf
hingewiesen, dass der hintere Teil des verkauften Grundstiickes zum
Landschaftsschutzgebiet gehort.

Bei einer Tauschung durch Verschweigen eines offenbarungspflichtigen Mangels handelt
arglistig, wer einen Fehler zumindest fir moglich héalt, gleichzeitig weil3 oder damit rechnet
und billigend in Kauf nimmt, dass der Vertragsgegner den Fehler nicht kennt und bei
Offenbarung den Vertrag nicht oder nicht mit dem vereinbarten Inhalt geschlossen hatte
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(BGH NJW 1990, 42; BGH NJW-RR 1997, 270). Nach der Lebenserfahrung kann von der
Kenntnis eines schwerwiegenden verborgenen Mangels auf die Einsicht und die Billigung
geschlossen werden, dass der Vertragspartner den Mangel vielleicht nicht kennt und
andernfalls den Vertrag moglicherweise nicht oder nicht so, wie geschehen geschlossen
hatte (BGHZ 109, 327, 333).

Hinsichtlich der insoweit erforderlichen Kenntnis der Beklagten ist zwar zu beriicksichtigen, 19
dass von mehreren Verkaufern grundsatzlich nur der haftet, der selbst arglistig gehandelt hat
(Hagen/Brambring, Der Grundsttickskauf, 7. Aufl., Rnr. 211b, m.w.N.), also insbesondere
Kenntnis vom vorliegenden Mangel hatte. Soweit jedoch einer von mehreren Verkéufern kraft
Vertretungsmacht fur die anderen handelt, so miussen sich die Ubrigen eine von diesem
verubte arglistige Tauschung nach § 166 Abs.1 BGB zurechnen lassen. Dies gilt auch dann,
wenn der die Verhandlungen fuhrende Verkaufer keine Abschlussvollmacht, aber die
Befugnis hatte, auf die Kaufsache bezugliche Erklarungen mit Wirkung fur die tbrigen
abzugeben (Mu-Ko-Westermann, 3. Aufl., Bd. 3, 8 463, Rnr. 15 und Rnr. 17). Vorliegend hat
unstreitig der Beklagte zu 3) fur alle Verkéufer die Verhandlungen gefiihrt und er war zugleich
unstreitig auf der Anhérung vom 09.10.1996 anwesend. Daher missen sich auch die tbrigen
Beklagten, unabhangig von ihrem eigenen Kenntnisstand gemal § 166 Abs.1 BGB die bei
dieser Gelegenheit erworbene Kenntnis des Beklagten zu 3) zurechnen lassen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sieht es der Senat als erwiesen an, dass 20
zumindest der Beklagte zu 3) spatestens seit der Anhérung vom 09.10.1996 Kenntnis von

dem dem Grundstiick anhaftenden Sachmangel hatte oder diesen zumindest fir moglich

hielt.

Entgegen der Auffassung des Landgerichtes genugt es hierfur, dass die Beklagten, oder 21
zumindest der Beklagte zu 3), von der Zugehdrigkeit des hinteren Grundstticksstreifens zum
Landschaftsschutzgebiet Kenntnis hatten. Fur das Vorliegen von Arglist bedarf es nicht

dartber hinaus der zusatzlichen Kenntnis der Beklagten davon, dass aufgrund der durch die
Zugehdrigkeit zum Landschaftsschutzgebiet bedingten konkreten Nutzungsbeschrankungen

im Einzelfall eine tbliche Gartennutzung nicht moglich ist. Zu Recht vertreten die Klager

insoweit die Auffassung, allein die Tatsache, dass ein Teil des Grundstlickes unter
Landschaftsschutz steht, stelle einen Umstand dar, den die Beklagten hatten offenbaren

mussen, auch wenn ihnen nicht bewusst gewesen wéare, welche konkreten
Nutzungsbeschrankungen sich hieraus ergeben.

Bereits mit dem allgemeinen Begriff des Landschaftsschutzgebietes verbindet sich nach der 22
Verkehrsanschauung die Vorstellung von Nutzungsbeschrankungen, auch wenn diese nach
Art und Umfang erheblich differieren kdnnen. Als im Verkehr allgemein bekannt kann
zumindest die Tatsache angesehen werden, dass in einem Landschaftsschutzgebiet
besondere Regelungen gelten, die einer Nutzung Grenzen setzen, und zwar nicht allein
hinsichtlich der Errichtung baulicher Anlagen. Ein Kaufer kann deshalb vom Verkaufer
redlicherweise erwarten, dass ihn dieser schon auf die blo3e Zugehorigkeit eines verkauften
Grundstickes zum Landschaftsschutzgebiet hinweist und ihm damit die Chance gibt, selbst
zu klaren, inwieweit im konkreten Falle die bestehenden Nutzungsbeschrankungen reichen
und ob sie die beabsichtigte Nutzung im Einzelfall beeintrachtigen. Die Klager durften daher
erwarten, von den Beklagten dartber informiert zu werden, dass ein Teil des verkauften
Grundsttickes zum Landschaftsschutzgebiet gehorte. Ein Verkaufer, der weil3, dass ein als
Baugrundsttick fur ein Einfamilienhaus verkauftes Grundsttick hinsichtlich seines rechtlichen
Status aus zwei Teilen besteht, von denen der eine bebaubarer Innenbereich und der andere
Landschaftsschutzgebiet ist, hat den Kéaufer auf diesen Umstand hinzuweisen. Der Kaufer



muss mit einer solchen, in der Praxis eher ungewdhnlichen Konstellation nicht rechnen.
Erhalt er einen diesbezlglichen Hinweis, dann kann er sich selbst dartiber informieren,
welche konkreten Nutzungsbeschrénkungen fur ihn gelten. Ein Verkaufer, der einen solchen
Hinweis trotz eigener Kenntnis von der Zugehérigkeit zum Landschaftsschutzgebiet
unterlasst, handelt arglistig, weil er dem Kaufer eine Tatsache vorenthalt, von der ihm
bewusst ist, dass sie seine Kaufentscheidung unter Umstanden beeinflussen kdnnte. Es
genugt insoweit, wenn der Verkaufer sich der Tatsache bewusst ist, dass die ihm positiv
bekannte Zugehdrigkeit eines Teils des Grundsttickes zum Landschaftsschutzgebiet sich auf
dessen Nutzbarkeit unter Umstanden nachteilig auswirken konnte.

Zumindest die hiernach fur die Bejahung arglistigen Verschweigens ausreichende allgemeine
Kenntnis von der Zugehorigkeit des hinteren Grundstticksteiles zum
Landschaftsschutzgebiet, wenn auch nicht notwendigerweise von den sich hieraus im
Einzelfall ergebenden konkreten Nutzungsbeschrankungen, hatte der Beklagte zu 3)
spatestens seit der Anhoérung vom 09.10.1996.

Dies ist zur Uberzeigung des Senats durch die vom Landgericht durchgefiihrte
Beweisaufnahme erwiesen.

Von den als Zeugen vernommenen Teilnehmern der Anhérung vom 09.10.1996 haben die
meisten ausgesagt, sie wissten nicht mehr, ob auf der Anhérung gesagt worden sei, dass
das Gebiet jenseits der durch die geplante Satzung bei 30 m festgelegten Grenze des
bebaubaren Innenbereiches Landschaftsschutzgebiet sei und bleibe.

Eindeutig in diesem Sinne hat allerdings der Zeuge N. Sch. ausgesagt:

Der Zeuge Sch., der die Birgeranhérung am 09.10.1996 moderiert hat, hat bekundet, es sei
hinsichtlich des Baugebietes G. dariiber gesprochen worden, dass die Bautiefe 30 m von der
StralRe aus gesehen betragen solle. Uber den Charakter der Flache auRerhalb des
Satzungsgebietes als Landschaftsschutzgebiet sei klar gesprochen worden. Dies sei als
Begriundung fur die Abgrenzungslinie festgestellt worden. Die Folgen der Abgrenzung seien
nicht vertieft worden, insbesondere nicht die weiteren Nutzungsmadglichkeiten der Gebiete
aulRerhalb der Satzungsbegrenzung. Es sei aber dartiber gesprochen worden, dass dieses
Gebiet bleibt, wie es ist, das heil3t, dass es landwirtschaftliche Flache unter
Landschaftsschutz bleibe.

Diese Bekundungen des Zeugen Sch. werden zum Teil bestatigt durch die Angaben anderer
Zeugen:

So glaubte sich der Zeuge K. E. zu erinnern, der Zeuge Sch. habe darauf hingewiesen, dass
der Landschaftsplan an den Bereich der Satzung nach 8§ 34 BauGB angrenzt.

Der Zeuge U. M., der nach eigenem Bekunden gemeinsam mit dem Beklagten zu 3) bei der
Anhdrung war, weil er von der Familie F. ein Grundsttick kaufen wollte, hat bekundet, der
Beklagte zu 3) habe sich auf der Anhérung wegen der auf den Planen eingezeichneten
neuen Grenze erkundigt. Der Zeuge Sch. habe dann erkléart, dass die Grundstiicke "wegen
des Landschaftsschutzgesetzes" nicht mehr so tief sein durften. Der Beklagte zu 3) habe
dann noch gefragt, wieso er dann so viel Geld fur die Vermessung ausgegeben habe, worauf
der Zeuge Sch. geantwortet habe, dass dies aufgrund des Gesetzes nicht anders machbar
sei. Nach der Anhérung habe er sich mit dem Beklagten zu 3) unterhalten, wie es weitergehe.
Die Nutzbarkeit des Grundstiickes habe hinsichtlich der letzten 10 m "sozusagen in der Luft"
gehangen.
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Der Zeuge E. M. schlief3lich hat bekundet, er denke, in der Versammlung sei das Wort
"Naturschutzgebiet" gefallen. Eine konkrete Erinnerung habe er aber nicht mehr daran.

Bei Wirdigung der genannten Beweise sieht es der Senat als erwiesen an, dass der Zeuge
Sch. auf der Anhérung vom 09.10.1996 ausdrticklich mitgeteilt hat, dass das Land jenseits
des auf eine Tiefe von 30m vorgesehenen Geltungsbereichs der geplanten
Innenbereichssatzung Landschaftsschutzgebiet sei und bleibe und dass der anwesende
Beklagte zu 3) dies bewusst wahrgenommen hat.

Die Bekundung des Zeugen Sch., er habe ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Gebiet
hinter der 30-m-Linie Landschaftsschutzgebiet sel, ist glaubhaft. Der Zeuge war als
Moderator der Anhérung unmittelbar an den dort gefihrten Gesprachen beteiligt. Wie aus
seiner Bekundung weiter ersichtlich ist, war gerade der Landschaftsschutz das eigentliche
Motiv dafir, den Geltungsbereich der seinerzeit geplanten Innenbereichssatzung auf einen
Landstreifen von 30 m Tiefe zu beschranken. Deshalb wurden ja auch in der Satzung selbst
Anpflanzungspflichten als Kompensation fir den Verlust an geschuitzter Landschaft
vorgenommen.

Dem Beklagten zu 3) war, wie insbesondere der Zeuge U. M. bestatigt hat, gerade die
Beschrankung der Satzung auf 30 m wichtig, weil er und seine Miterben das Grundstick
bereits anders zugeschnitten hatten. Darum hat er ausdriicklich noch einmal nachgefragt.
Darauf antwortete, wie der Zeuge U. M. weiter angegeben hat, der Zeuge Sch. , dass die
Grundsticke "wegen des Landschaftsschutzgesetzes” nicht mehr so tief sein dirften. Auch
der Zeuge Sch. hat bestatigt, gerade die Zugehdrigkeit zum Landschaftsschutzgebiet sei als
Begrindung fur die Abgrenzung festgestellt worden. Der Zeuge E. M. schliellich glaubte sich
zu erinnern, das Wort "Naturschutzgebiet" (was fur Laien mit "Landschaftsschutzgebiet" leicht
zu verwechseln ist) sei gefallen.

Auch wenn die meisten anderen Teilnehmer der Anhorung diesen fur sie vielleicht nicht
wesentlichen Punkt vergessen haben sollten, so ist dies gleichwohl nicht flir den Beklagten
zu 3) anzunehmen, fur den die Frage, ob und warum die Grenze bei 30 m lag, von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung war. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass er die
fur die Begrenzung auf 30 m von dem Zeugen Sch. gegebene Begrindung des
Landschaftsschutzes zur Kenntnis genommen hat.

Ihm war auch bewusst, dass darin eine mdgliche Einschrankung fir die Verwertbarkeit der
Grundstulicke lag, wie sich aus seiner im Protokoll der Anhérung und von dem Zeugen U. M.
wiedergegebenen AuRerung entnehmen lasst, mit der er sinngemaf beklagte, das er das
Grundstiick schon anders als entsprechend der Satzungslinie geteilt habe. Wenn die
Zugehorigkeit des hinteren Grundstlcksteiles zum Landschaftsschutzgebiet in der
Vorstellung des Beklagten zu 3) eine fir die Verwertbarkeit der Grundstiicke irrelevante
Tatsache gewesen ware, hatte es namlich fur ihn keinen Grund gegeben, an dieser Tatsache
Anstol3 zu nehmen.

Der Beklagte zu 3) sprach, wie der Zeuge U. M. weiter bekundet hat, nach der Anhérung mit
diesem, wobei man nach Bekunden des Zeugen davon ausging, die Nutzbarkeit des hinteren
Grundstticksteiles hinge "in der Luft". Auch dies deutet darauf hin, dass der Beklagte sich der
uneingeschrankten Nutzbarkeit des hinteren Grundstlcksteiles nicht sicher war.

Hinzuzunehmen ist noch die Bekundung des Zeugen Sch., es sei dariiber gesprochen
worden, dass dieses Gebiet bleibt, wie es ist, das heil3t, dass es landwirtschaftliche Flache
unter Landschaftsschutz bleibe. Es kann nicht angenommen werden dass dies dem
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Beklagten zu 3), fur den dieser Punkt von erheblichem wirtschaftlichen Interesse war,
entgangen ist.

Im Ergebnis ist daher als erwiesen anzusehen, dass zumindest der Beklagte zu 3) aufgrund
des Verlaufs der Anhérung von der teilweisen Zugehdorigkeit des spater an die Klager
verkaufte Grundstiickes zum Landschaftsschutzgebiet positive Kenntnis hatte.

Daruber hinaus hielt er es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zumindest flr méglich,
dass sich hieraus Einschradnkungen der Nutzbarkeit ergeben kdnnten, auch wenn er dariiber
im einzelnen keine klaren Vorstellungen hatte.

Damit aber hatte er Kenntnisse von den die Mangelhaftigkeit des verkauften Grundsttickes
begrindenden Umstanden, die er und die anderen Beklagten, denen die Kenntnis des
Beklagten zu 3) zuzurechnen ist, den Klagern redlicherweise hatten offenbaren missen.

Nach der Lebenserfahrung ist dann aber davon auszugehen, dass der Beklagten bewusst
war, dass die Klager bei Kenntnis dieses Umstandes nicht bereit gewesen waren, auch fur
den hinteren Teil des Grundstiicks einen Preis von 300 DM/gm zu zahlen.

Hinsichtlich der Hohe der Klageforderung ist darauf abzustellen, welcher Wert dem im
Landschaftsschutzgebiet gelegenen hinteren Grundsticksteil im Verhaltnis zu dem von den
Parteien zugrundegelegten Kaufpreis von 300 DM pro gm zuzumessen ist.

Der Minderungsbetrag kann vom Senat nach § 287 Abs.2 ZPO geschatzt werden (Palandt-
Putzo, 61. Aufl., 8 472, Rnr. 6). Eine weitere Sachaufklarung zu dieser Frage, insbesondere
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, erachtet der Senat im Verhéltnis zu den
damit verbundenen Kosten und Verzdgerungen fur nicht sachgerecht, weil sich der Wert des
betroffenen Grundstiickteiles im konkreten Fall nach seiner individuellen Situation im Hinblick
auf die noch moglichen und zul&dssigen Nutzungen durch die Klager bestimmt und insoweit
ein Marktpreis fur Grundstticke in vergleichbarer Situation nach der Erfahrung des Senats
nicht feststellbar sein durfte.

Bei seiner Schatzung hat der Senat einerseits die oben im einzelnen dargestellten
Nutzungseinschrankungen aufgrund der im Landschaftsplan festgelegten Beschrankungen
bertcksichtigt, die die Klager rechtlich daran hindern, den hinteren Teil ihres Grundstickes in
der Ublichen Weise als Hausgarten zu nutzen. Dies bedeutet im Hinblick auf das
Gesamtgrundsttick dartber hinaus, dass die Klager gehindert sind, dieses in einer
einheitlichen Form zu gestalten und zu gebrauchen. Ferner war zu Gunsten der Klager zu
beriicksichtigen, dass bei einem eventuellen spateren Verkauf des ganzen Grundstiickes
aufgrund der bestehenden Einschréankungen, die die Klager potentiellen Kaufern offenbaren
mussten, ein erheblich geringerer Wiederverkaufspreis zu erzielen sein wird.

Andererseits erachtet der Senat jedoch einen Wert von 10,- DM pro gm, wie ihn die Klager
zugrundelegen, fur zu niedrig. Entgegen der von den Klagern vertretenen Auffassung ist
diesen namlich nicht jede Nutzung des hinteren Grundstlckteiles, die Uber eine Verwendung
als Ackerflache hinausgeht, verwehrt. So ist insbesondere eine Bepflanzung des im
Landschaftsschutzgebiet gelegenen Teiles nicht véllig ausgeschlossen, sondern in
Abstimmung mit der unteren Landschaftsbehérde und nach deren Vorgaben mdéglich. Auch
eine Nutzung als sogenannte Wildwiese sowie eine Einfriedung mit einem sogenannten
Koppelzaun erscheint mdglich und zulassig, wie sich daran zeigt, dass der Klager des
Parallelverfahrens LG M. 10 O 439/99, Herr G. L., ausweislich der beigezogenen Akten
dieses Verfahrens sein benachbartes Grundstick in gleicher Situation mit Zustimmung der

39

40

41

42

43

44

45

46



Stadt M. auf die genannte Weise nutzt.

Bei Abwagung der obigen Gesichtspunkte erachtet der Senat einen verbleibenden Wert von
50,-- DM pro gm fiir den betroffenen Grundstticksteil flir angemessen. Hieraus ergibt sich ein
Minderungsbetrag pro gm in Hohe von 250 DM (300 DM Kaufpreis abziglich 50 DM
tatsachlicher Wert). Dies wiederum ergibt einen Anspruch der Klager auf Teilrickzahlung des
Kaufpreises in Hohe von 156 x 250 DM, das heif3t 39.000 DM, bzw.19.940,38 EUR.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus 8§ 284 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB (a,F.).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 97 Abs. 1, 515 Abs. 3 ZPO (a.F.). Den
Klagern waren trotz ihres Obsiegens in der Berufungsinstanz anteilig Kosten aufzuerlegen,
da sie in erster Instanz Gber den zugesprochenen Betrag hinaus einen Anspruch in Hohe von
insgesamt 45.240,-- DM (23.130,84 EUR) geltend gemacht haben und ihn auch in der
Berufungsinstanz bis zur mindlichen Verhandlung vom 30.09.2002 zuné&chst in dieser H6he
weiterverfolgt haben.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Fir eine Zulassung der Revision besteht keine Veranlassung, weil die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfur gemaf? 8§ 543 Abs.2 ZPO (n.F.) nicht vorliegen.

Streitwert flr das Berufungsverfahren:
bis zum mundlichen Verhandlung vom 30.09.2002: 23.130,84 EUR
ab der miundlichen Verhandlung vom 30.09.2002: 19.940,38 EUR

Beschwer fur die Beklagten: 19.940,38 EUR
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