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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 5. Februar 2002 verkin-
dete Urteil der 10. Zivilkammer - Einzelrichterin - des Landgerichts

Dusseldorf (10 O 337/01) wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die gegen ihn gerichtete Zwangsvollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 5.000 EUR abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten darum, ob die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Erschlie3ungs- und 2
Folgekosten wegen mangelnder Aufklarung unter dem Gesichtspunkt der culpa in
contrahendo zu erstatten.

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 27.08.1993 (3 UR-Nr. ...) von der im September 1911 3
geborenen Dr. L... S..., der verstorbenen Mutter der Beklagten, das Hausgrundstiick in S...,


http://www.nrwe.de

..., zum Kaufpreis von 500.000 DM. Das Grundstiick verfugte tUber eine Sickergrube; die
Stromversorgung erfolgte durch Uberlandleitungen. Die vorbeifiihrende Strale Im Feil hatte
zumindest keinen Birgersteig. Nach dem Vertrag erfolgte die Ubergabe des Objektes noch
am gleichen Tag, die 6ffentlichen Lasten und Abgaben sollten den Klager hingegen erst ab
01.10.1993 treffen. Der Kaufpreis war friihestens am 15.10.1993 fallig. Zu eventuell
anfallenden ErschlieBungskosten enthalt der Vertrag keine ausdrtickliche Regelung.

1996 begannen Erschliefungsmalinahmen in der Stral3e .... Dabei wurden auch ein
Schmutz- und Regenwasserkanal sowie Stromkabel verlegt und eine neue Fahrbahndecke
mit ebenerdigem Blrgersteig geschaffen. Wie inzwischen unstreitig ist, wurde der Klager
durch Bescheide vom 17.09.1997 zur Zahlung einer Vorausleistung auf die
ErschlielRungsbeitrage gemal 8 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB in Hohe von 42.828,75 DM sowie
zur Zahlung von 16.179,75 DM fur die Herstellung der 6ffentlichen Abwasseranlagen gemalfi
§ 10 Kommunalabgabengesetz herangezogen. Zuvor war dem Kléager bereits mit Schreiben
vom 02.07.1997 der Gemeinde S... mitgeteilt worden, dass ab Mitte Juli 1997 die neuen
Entwasserungsanlagen betriebsbereit seien und er deshalb sein Grundstiick anschlie3en
musse. Dadurch sind ihm weitere Kosten entstanden. Die Widerspriiche gegen die
Beitragsbescheide blieben erfolglos. Eine Klage gegen das Land B...-... wegen Verletzung
der Aufklarungspflichten durch den Notar tber das Entstehen von Erschliel3ungsbeitragen
wurde durch Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 16.03.2001 (2 O 328/00) abgewiesen,
weil die Voraussetzungen des § 839 BGB wegen einer anderweitigen Ersatzmoglichkeit nicht
vorlagen. Das Berufungsverfahren ist gemaR3 8§ 148 ZPO mit Ricksicht auf das vorliegende
Verfahren ausgesetzt.

Bereits mit Schreiben vom 17.02.1997 hatte sich der Klager an die Mutter der Beklagten
gewandt und geltend gemacht, sie habe ihn nicht auf die kinftigen Erschlie3Bungskosten
hingewiesen. Frau Dr. S... antwortete ihm seinerzeit unter dem 25.02.1997 und wies auf ihre
Erkrankungen hin, weshalb sich ihr Schwiegersohn, der Ehemann der Beklagten, mit ihm in
Verbindung setzen werde. Dies geschah auch; der Enemann der Beklagten wies jedoch
Anspriiche des Klagers zurtck.

Der Klager hat in erster Instanz behauptet, die Stadt S... habe von ihm ErschlieBungsbeitrage
in Hohe von 104.500 DM gefordert. Durch diese Beitragsbescheide sei er vollig tberrascht
worden, da die Verkauferin ihm verschwiegen habe, dass die im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses 1993 bereits durchgefiihrten ErschlieBungsmalRnahmen noch nicht
abgerechnet waren und seitens der Gemeinde S... sogar beabsichtigt sei, weitere
kostenaufwendige ErschlieBungsanlagen zu errichten. Der Umstand, dass die Eigentimer
noch zu Erschlieungsbeitrdgen herangezogen wirden, sei samtlichen Eigentiimern der
betreffenden Grundstlicke einschlief3lich der Beklagten bereits seit ca. 20 Jahren bekannt
gewesen. Bereits Mitte der 70er Jahre hatte das Blrgermeisteramt samtliche Eigentimer
darauf hingewiesen, dass sie zu ErschlieBungsbeitragen herangezogen wirden. Im Zeitpunkt
der Kaufvertragsverhandlungen 1993 seien die ErschlieBungsanlagen bereits Giberwiegend
und langst fertiggestellt gewesen. Er habe deshalb davon ausgehen dirfen, dass diese auch
bereits abgerechnet und bezahlt seien. Frau Dr. S.... sei Uber alle Umstande betreffend die
ErschlieBungsmalinahmen informiert gewesen, was sich schon daraus ergebe, dass sie tUber
die Bescheinigung vom 19.11.1964 verfugt habe, die sie ihm zusammen mit ihrem
Antwortschreiben vom 25.02.1997 sofort tbersandt habe. Bereits im Jahre 1971 sei der
Bebauungsplan "W..." in Kraft getreten, der Uber die ErschlieBung der Grundstiicke Auskunft
gegeben habe. Dieser sei mehrmals, so 1977 und 1994, abgeandert worden. In samtlichen
Anderungen sei die ErschlieBung der hier fraglichen Grundstiicke aber vorgesehen gewesen.
Die Mutter der Beklagten habe wenige Jahre vor dem Kaufvertrag dem Nachbarn B... ihr



Haus fur 400.000 DM angeboten, weil sie bei dem zu erwartenden Baularm durch
ErschlieBungsmal3nahmen lieber nach B...-... habe ziehen wollen. Sie habe letztendlich nur
deshalb an ihn verkauft, weil sie in Kiirze mit Baumaf3hahmen gerechnet habe. Anlasslich
des 80. Geburtstages (08.09.1991) habe der Burgermeister M... Frau Dr. S... erklart, "die
ErschlieBung stehe unmittelbar bevor". Auch habe Frau Dr. S... die Zeugen B... einmal von
der Stral3e gejagt, damit diese Kaufinteressenten nichts tber die ErschlielRungskosten sagen
konnten. Wahrend der Kaufvertragsverhandlungen mit ihm sei sich die Verkauferin sehr wohl
dariiber bewusst gewesen, dass die ErschlieBungsbeitrage in Kirze erhoben wirden.

Nach Schluss der miundlichen Verhandlung hat der Klager mit Schriftsatz vom 17.12.2001 -
unter Ankiindigung neuer Antrage - eingeraumt, dass bisher wesentlich geringere Kosten,
namlich maximal in Hohe von 74.983,50 DM, angefallen seien, das Blrgermeisteramt aber
angedeutet habe, auf ihn kdmen weitere Kosten in Hohe von ca. 30.000 DM zu. Es sei zwar
richtig, dass mit den Beitragsbescheiden tberwiegend Arbeiten aus dem Jahre 1996
abgerechnet worden seien. Allerdings waren mit dieser Vorausleistung auch diejenigen
Kosten abgerechnet worden, die auf die Herstellung des urspriinglichen Stral3enbelags und
der Beleuchtung - wie vor 1993 vorhanden - entfallen seien.

Der Klager hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 104.500 DM nebst 5 % Zinsen hieraus nach 8 1 des
Diskontuberleitungsgesetzes seit dem 23.05.2001 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, ihre Mutter habe sich nie um die Planung und ErschlieBungsvorhaben der
Gemeinde gekimmert, weshalb ihr insbesondere auch nicht der Bebauungsplan von 1971
bekannt gewesen sei. Bei Abschluss des Kaufvertrages habe die Mutter jedenfalls nicht an
die Erschlieldung gedacht. Es sei im lUbrigen so gewesen, dass der Klager im Rahmen der
Verkaufsverhandlungen mit der Verstorbenen, worlber diese ihnen berichtet habe, selbst
angegeben habe, sich bei den zustandigen Amtern zu erkundigen, weil er beabsichtige, fir
seine "Autosammlung” die Garage zu erweitern. Die Erschlie3ung, derentwegen die
Bescheide gegen den Klager ergangen seien, beruhten auf dem 1994 beschlossenen
Bebauungsplan. Die dort vorgesehenen MalRnahmen seien nicht mit dem Bebauungsplan
von 1971 identisch. Dementsprechend seien vom Kl&ger auch nur Kosten fur die neue
Erstellung und nicht fur die vorausgegangene Zeit abgerechnet worden. Die friher
vorhandene Stral3e sei nur notdirftig geteert und beleuchtet gewesen; das gesamte
umliegende Gebiet sei auch seinerzeit noch nicht erschlossen gewesen. Der Verkauf des
Grundstickes sei 1993 lediglich aus gesundheitlichen Griinden erfolgt, weil die 82jahrige
Erblasserin wegen besserer Betreuungs- und Versorgungsmaoglichkeiten ihren Wohnsitz nach
Baden-Baden habe verlegen wollen. Die vom Klager vorgelegte Bescheinigung von 1964
habe die Erblasserin diesem 1997 nicht Ubersandt. Sie misse vielmehr in einem Ordner
enthalten gewesen sein, den die Mutter dem Klager vor Verkauf Uberreicht habe. Dem Klager
sei im Ubrigen auch kein Schaden entstanden, weil der jetzige Verkehrswert des
Grundsttickes wesentlich héher liege als der Verkaufspreis. Durch die ErschlielRung habe das
Grundstlick eine zusatzliche Wertsteigerung erfahren.

Durch Urteil vom 05.02.2002 hat das Landgericht die Klage abgewiesen, weil es der
Auffassung war, eine Aufklarungspflicht, welche die Verstorbene hétte verletzen kdnnen,
habe nicht bestanden.

10

11

12

13



Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er vortragt, dass es "beachtlich” sei, 14
dass das Landgericht eine Aufklarungspflicht abgelehnt habe. Bei identischem Sachverhalt
habe das Landgericht Karlsruhe jedenfalls eine Aufklarungspflicht bejaht. Das Landgericht
Dusseldorf habe den Regelausnahmemechanismus der Aufklarungspflicht bei
Kaufgeschéaften verkannt. Allenfalls hatte das Landgericht prifen dirfen, ob ausnahmsweise
keine Aufklarungspflicht zu Lasten der Verkauferin bestanden habe. Es habe aber ein
Informationsgefalle bestanden, dass die Verkauferin im vorliegenden Falle auf jeden Fall zur
Aufklarung gezwungen hatte. Die Verkauferin habe namlich Kenntnis von einem Umstand
gehabt, bei dessen Kenntnis er den Kaufvertrag nicht abgeschlossen hatte. Zu Unrecht sei
das Landgericht davon ausgegangen, dass er sich selbst Gber die Grundsttickssituation habe
informieren kénnen. Bei dem Bestehen eines Informationsgefélles miusse sich der Kaufer
nicht selbst Kenntnis verschaffen. Im Gegensatz zur Erblasserin habe er nichts von dem
Bebauungsplan gewusst. 1993 habe die Landschaft auch nicht darauf hingedeutet, dass die
ErschlieRung unmittelbar bevorstehe.

Der Klager beantragt, 15

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 38.338,45 EUR nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssat6
der EZB seit 23.05.2001 zu zahlen

sowie die Beklagte zu verurteilen, ihn von samtlichen weiteren ErschlieBungsbeitragskosterl7
freizustellen, welche gegeniber ihm von der Gemeinde S... im Zusammenhang mit den
ErschlieBungsmalinahmen in W..., Baugebiet Im Feil und Erlenhain in Rechnung gestellt und
per Bescheid festgesetzt werden.

Die Beklagte beantragt, 18
die Berufung zuriickzuweisen. 19
Sie tragt vor, dem Landgericht Karlsruhe habe seinerzeit ein anderer Sachverhalt zur 20

Entscheidung aufgrund des Vorbringens des Klagers vorgelegen. Abgesehen davon hatten
die Parteien mit 8 5 des notariellen Kaufvertrages eine individuelle Regelung tber die
Tragung der 6ffentlichen Lasten und damit auch der Erschlielungsbeitrage vereinbart. Es sei
Sache des Klagers gewesen, sich vor Abschluss des notariellen Kaufvertrages mit der
Gemeinde S... Uber die baurechtliche Situation in Verbindung zu setzen. Dies habe der
Klager der Erblasserin auch wahrend der Vertragsverhandlungen angekiindigt. Frau Dr. S...
habe weder etwas von den Bebauungsplanen aus den Jahren 1971 und 1977 gewusst, noch
hatten diese Plane etwas mit dem fur die hier in Rede stehenden und auf dem
Bebauungsplan von 1994 basierenden ErschlieBungsmalinahmen zu tun.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 21
Inhalt der gegenseitigen Schriftsétze und die zu den Akten gereichten Urkunden Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde 22
Die Berufung hat keinen Erfolg. 23
Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen. 24

1. Dem Klager steht kein Anspruch gemalf3 dem 8§ 463 BGB a.F., 88 1922,1967 BGB gegen 25
die Beklagte wegen arglistigen Verschweigens eines Mangels des Kaufgrundstickes zu. Ein
Mangel laf3t sich nicht feststellen. Zwar hat der im Rahmen der Klagebegriindung ausgefihrt,



er sei davon ausgegangen, dass im Kaufpreis auch die ErschlieRungskosten enthalten
waren. Ebenso hat er in seiner Widerspruchsbegrindung gegen die Beitragsbescheide
angegeben, er sei beim Erwerb des Hausanwesens davon ausgegangen, dass das
Grundstuck voll erschlossen sei. Das reicht jedoch nicht, um eine bestimmte
Beschaffenheitsangabe anzunehmen, die das Grundstiick nicht erftllt. Denn unstreitig wusste
der Klager , dass das Grundstiick Uber eine Sickergrube verflugte und die Stromversorgung
durch Uberlandleitungen mit Dachanschluss erfolgte. Im modernen Sinne war das
Grundsttick daher nicht "voll erschlossen”. Da ansonsten Uber die ErschlielBung des
Grundstuckes unstreitig wahrend der Vertragsverhandlungen nicht weiter gesprochen wurde,
kann das Fehlen u.a. des Kanalanschlusses nicht als Mangel des Grundsttickes angesehen
werden.

2. Dem Klager steht gegen die Beklagte als Erbin auch kein Schadensersatzanspruch unter
dem Gesichtspunkt der culpa in contrahendo zu. Es lasst sich weder feststellen, dass die
Verkauferin ihm verschwiegen habe, dass bereits durchgefihrte ErschlieBungsmalRnahmen
nicht abgerechnet wéren, noch, dass die Verkauferin verpflichtet gewesen ware, ihn darauf
hinzuweisen, die Gemeinde S... beabsichtige, weitere kostenaufwendige
ErschlieRungsanlagen zu errichten.

Eine allgemeine Aufklarungsverpflichtung besteht bei Individualgeschéaften, bei denen die
Vertragspartner gegensatzliche Interessen verfolgen, im allgemeinen nicht; es kann nicht
ohne weiteres erwartet werden, dass der besser informierte Vertragspartner ungefragt alle
ihm bekannten Tatsachen, die fir den konkreten Vertragsabschluss von Bedeutung sein
konnten, offenbart. Gleichwohl kann sich im Einzelfall aus dem auch das Kaufrecht
beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben die Verpflichtung des einen
Vertragspartners ergeben, dem anderen Mitteilung von Tatsachen zu machen, die fir dessen
Entschluss offensichtlich von Bedeutung sind. Nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes besteht daher die Pflicht, den anderen Teil Gber solche Umstande
aufzuklaren, die den Vertragszweck des anderen vereiteln konnen und daher fiir seinen
Entschluss von wesentlicher Bedeutung sind, sofern er die Mitteilung nach der
Verkehrsauffassung erwarten durfte (vgl. BGH NJW 2001, 2021; NJW-RR 1988, 348, 350).
Die aus dem Grundsatz von Treu und Glauben sich ergebende Pflicht des Verkaufers zur
Aufklarung héngt in ihrem Umfang allerdings von der Mdglichkeit und der Fahigkeit des
Kaufers zur Prifung ab (vgl. BGH NJW 1971, 1795, 1799).

a) Ob der Verkaufer daran gemessen grundsatzlich tiber den Umstand, dass bereits seit
Jahren fertiggestellte ErschlieRungsanlagen noch nicht abgerechnet sind, aufklaren muss
(vgl. dazu BGH NJW 1994, 76, 77), braucht vorliegend nicht entschieden werden, denn der
Klager macht mit seiner Zahlungsklage nur solche Kosten geltend, die mit den im Jahre 1996
begonnenen ErschlieBungsmalinahmen in Zusammenhang stehen und nicht mit bereits vor
1993 bautechnisch fertiggestellten ErschlielBungsanlagen.

Der Beitragsbescheid Uber die ErschlieBungsmalinahmen im engeren Sinne Uber die
Vorauszahlung in H6he von 42.828,75 DM hebt ausdrticklich hervor, dass es sich um
MalRnahmen handelt, die 1996 begonnen wurden. Beziiglich dieses Beitrages konnte daher
der Klager nicht schon 1993 in dem Sinne aufgeklart werden, dass MalRhahmen
durchgefuhrt, aber noch nicht abgerechnet und damit unweigerlich auf den Klager zukamen.
Dass in diesem Bescheid von 1997 dennoch der Aufwand friherer Malinahmen zwingend mit
einbezogen sein musste, ist eine durch nichts belegte Spekulation des Klagers. Im
Widerspruchsverfahren gegen den Bescheid hat er jedenfalls diesbezulglich keine Ruge
erhoben. Dies hatte aber nahe gelegen, denn abrechnungsfahig ist fur die Gemeinde nur der
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Aufwand, der bei "erstmaliger" Herstellung der ErschlieBungsanlage anfallt (§ 128 Abs. 1
BauGB). Erweiterungen oder Verbesserungen vorhandener oder sonst endgultig hergestellter
ErschlieRungsanlagen kénnen nicht ohne weiteres nochmals abgerechnet werden (vgl.
Battis/Krautzberger/Lohr, § 128 BauGB, Rdnr. 26). Im Widerspruchsbescheid des
Landratsamtes R... ist sogar ausdrtcklich festgehalten, dass mit Planung und Ausbau dieser
ErschlielBungsanlage 1996 begonnen wurde. Es hatte daher zumindest der naheren
Darlegung bedurft, welche konkreten Kosten bereits vor 1993 bei der Gemeinde angefallen
sein sollen, die dann 1997 berechtigt von der Gemeinde als Ausbaukosten der 1996
begonnenen ErschlieBungsanlagen bertucksichtigt wurden.

b) Erst recht stehen der mit weiterem Bescheid der Gemeinde vom 17.09.1997 geforderte
Beitrag fur den Anschluss an den Schmutz- und Abwasserkanal in Hohe von 16.179,75 DM
sowie die vom Klager als aufgewandt geltend gemachten 15.000 DM (abzuglich 4 % Skonto,
die bei der Klageforderung als Abzug nicht berticksichtigt wurden) und 975 DM fur die
Verlegung der Stromversorgung

- entgegen der Mitteilung der Stadt S..., dass diese Verlegung kostenfrei sei -, in keinem
Zusammenhang mit ErschlielBungsmalnahmen, die vor Abschluss des Kaufvertrages bereits
erbracht waren. Denn das Grundstiick entsorgte seine Abwéasser unstreitig und dem Klager
bekannt in eine Sickergrube und erfolgte die Stromversorgung durch Uberlandleitungen - mit
dem Haus Uber Dachstander deutlich erkennbar verbunden. Der entsprechende Kanal und
die Stromleitungen, beziglich derer ein Anschlusszwang bestand, wurden aber ohne Zweifel
erst 1996/97 verlegt. Uber diese MaRnahmen konnte daher 1993 nicht als bereits erfolgt,
aber noch nicht abgerechnet, berichtet werden.

b) Eine Pflicht zur Aufklarung bestand auch nicht beziglich eventueller
ErschlieBungsmalinahmen, soweit sie sich aus den Bebauungsplanen der Gemeinde S...
ergeben, die aber bis 1993 noch nicht umgesetzt waren. Der werdende
Grundsttickseigentiimer muss sich in soweit selbst damit befassen, welche Kosten auf ihn
aufgrund der offentlich-rechtlichen Vorschriften zukommen kdnnen und ob der Hauskauf auch
unter diesem Gesichtspunkt sinnvoll ist. Die Mutter der Beklagten war daher nicht verpflichtet
- wenn sie die Bebauungsplane im Detail gekannt haben sollte -, den Klager darauf
hinzuweisen, dass solche Baupléne bestiinden und dass sich daraus irgendwann finanzielle
Konsequenzen ergeben kdnnten, so diese Plane nur umgesetzt wirden, zumal im konkreten
Fall des Klagers hinzu kam, dass bereits nach dem auf3eren Zustand bzw. Lage des
Objektes, namlich Sickergrube, oberirdischer Stromanschluss, fehlender Birgersteig, die
ErschlieRung offensichtlich nicht abgeschlossen war und der Klager, der ein eigenes Buro
betreibt, auch nicht vollig geschaftsunerfahren war und ist. Eine Aufklarungspflicht tiber die
Konsequenz der Bebauungsplane bestand daher nicht.

Ein der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 06.02.1976 (abgedr. WM 1976, 401 ff.)
vergleichbarer Fall einer Aufklarungspflicht tber besondere Planungsabsichten der
Gemeinde liegt ebenfalls nicht vor.

Die Mutter der Beklagten hatte keine konkreten Informationen tber eine besondere Planung
der Gemeinde, die gerade ihr Grundstick betroffen und die Durchfiihrung des Kaufvertrags
gefahrdet hatte. Wenn Uberhaupt ergab sich die ErschlieBungsabsicht aus den allgemein
zuganglichen Bebauungsplanen der Gemeinde.

Die Verstorbene hatte im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses ferner keine objektiven
Anhaltspunkte daflr, dass im Anschlul? an den Verkauf sofort mit ErschlieBungsmalRnahmen
begonnen wirde, so dass eine alsbaldige Vorschussforderung der Gemeinde fir den Klager
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ernsthaft die Kaufvertragsabwicklung gefahrden kénnte.

Abgesehen davon, dass die Verkauferin in dieser - vom Klager behaupteten - Situation 36
diesem kaum wie tatsachlich geschehen sofort den Besitz an dem Grundstlick Uberlassen
hatte, obwohl der Kaufpreis erst erheblich spater fallig werden sollte, hatte sie keinen
Anhaltspunkt daflir, dass mit der ErschlieBung "unmittelbar" begonnen wirde. Unmittelbar
bedeutet "in nahem zeitlichem Zusammenhang" mit dem Kaufvertragsabschlul3 und nicht
mehr als drei Jahre spater. Was die Verkauferin tatsachlich nach dem Vortrag des Klagers
wusste, war die allgemeine rechtliche Konsequenz, dass im Falle der erstmaligen
Durchfiihrung von ErschlielBungsmalinahmen die Eigentimer entsprechende Kosten nach
Abschluss der Arbeiten tragen mussten. Dies beruhte aber nicht auf einer besonderen
Planung der Gemeinde, sondern ist Folge der gesetzlichen Vorschriften, die dem Klager
moglicherweise nicht bekannt waren, ohne dass dies wahrend des Verkaufs fur die
Verk&uferin aber offen zutage getreten wére. Soweit der Klager immer wieder anfuhrt, die
Verkauferin habe dartber hinaus aber gewusst, dass die Erschlie3ung "unmittelbar" bevor
stehe, Ubersieht er, dass sich seit den 70er Jahren in der Gemeinde das Gerucht hielt, dass
entsprechende Malinahmen "unmittelbar" bevorstiinden. Bis zum Kaufvertragsabschluss
wurden entsprechende Malinahmen aber nicht ansatzweise in Angriff genommen. Vielmehr
begann die Gemeinde erst im Jahre 1996 mit den auf dem Bebauungsplan von 1994
basierenden Arbeiten. Es ist daher auch unerheblich, ob méglicherweise der Birgermeister
der Gemeinde Frau Dr. S... anlasslich ihres 80. Geburtstages, d.h. zwei Jahre vor
Kaufvertragsabschluss, darauf hingewiesen hat, die ErschlieBung stehe nun unmittelbar
bevor. Die ErschlieBung erfolgte nicht. Dementsprechend musste Frau Dr. S... auch im
August 1993 den Klager nicht hinsichtlich der Gberholten Prophezeiung des Blrgermeisters
aufklaren.

Selbst wenn unterstellt wird, dass Frau Dr. S... subjektiv die ihr mehrfach angekiindigte 37
nebul6se unmittelbare Erschliel3ung als "Bedrohung” empfunden haben sollte, etwa wegen
des damit verbundenen Baularms, und sie deshalb auch seit mehreren Jahren den
Hausverkauf erwogen hatte, vermag dies letztendlich nicht die objektiven Voraussetzungen
fur eine Aufklarungspflicht gegentber dem Klager zu begriinden. Sie war nicht verpflichtet,
den Klager uber ihre personlichen Beflrchtungen und Beweggrinde, die nicht auf konkreten
Anhaltspunkten beruhten, aufzuklaren. Deshalb kann es auch dahinstehen, ob die
Verstorbene das Haus einige Jahre zuvor bereits Nachbarn zum Kauf angeboten hatte oder
ob sie - angesichts ihres Alters kaum vorstellbar - einmal die Nachbarin B... von der Stral3e
gejagt hat, damit diese einem Interessenten "nichts Falsches" Giber die ErschlielBungskosten
sagen kbnne.

d) Nichts anderes ergibt sich aus der Bescheinigung des Birgermeisteramtes S... vom 38
19.11.1964, die lange vor Erlass des ersten Bebauungsplans im Jahre 1971 erstellt wurde. In

der Bescheinigung wird lediglich die damalige Rechtslage wiedergegeben, dass namlich nach
dem Ausbau der StralRe die Kosten auf die Anlieger quotenmalfig umgelegt werden. Dartber
hinaus wurde der Eigentiimerin bestétigt, dass keine Gelandeabtretungen mehr in Betracht
k&men. Aus diesem Inhalt |&sst sich aber keine Aufklarungspflicht fir das Jahr 1993 Uber

noch ausstehende ErschlieBungsmalRnahmen ableiten. Insofern ist es auch unerheblich, ob

die schon kranke Frau Dr. S... dem Klager 1997 die Bescheinigung von 1964 Ubersandt hat,
worauf das Schreiben selbst im Ubrigen nicht hindeutet.

3. Auch der Feststellungsantrag des Klagers hat keinen Erfolg. 39

Fur die 1996 begonnenen ErschlieBungsmalinahmen hat die Beklagte bereits, wie dargelegt, 40
nicht einzustehen, weshalb sie auch keine Verpflichtung trifft, fir die bei der endgultigen



Herstellung und Abrechnung noch entstehenden Beitrage zu haften.

Uber weitere ErschlieRungsmaRnahmen aus der Zeit vor KaufvertragsabschluR, die noch
abgerechnet werden konnten oder die dann noch weitere Folgekosten beim Klager auslésen
wurden, hat er nichts Konkretes vorgetragen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO; die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde, die Revision gemal § 543 n.F. ZPO zuzulassen liegen nicht vor.

Streitwert und Beschwer des Klagers: 53.677,21 EUR.

a. Dr.W... J...
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