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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 20.12.2001 verkiindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg wird auf ihre
Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Der Beklagte zu 3) ist Zahnarzt und war am 18.6.1999 als Ausbildungsassistent allein in der 2
zahnérztliche Praxis der Beklagten zu 1) und 2) anwesend. An diesem Tag begab sich die
Klagerin in die Praxis, welil ihr ein Inlay von Zahn 35 herausgefallen war. Der Beklagte zu 3)
verabreichte ihr eine Leitungsanasthesie am Nerv des betroffenen Zahns und setzte das
herausgefallene Inlay wieder ein. Am nachsten Tag verspurte die Klagerin heftige

Schmerzen, ging jedoch davon aus, dass diese sich legen wirden.

Am 5.7.1999 begab sie sich erneut in die Praxis der Beklagten zu 1) und 2) und wurde vom 3
Beklagten zu 3) umgehend in eine Kieferklinik Gberwiesen. Dort wurde eine Vereiterung
(Abszess) am Kiefer, ausgehend von Zahn 35, festgestellt und behandelt.

Die Klagerin hat von den Beklagten die Zahlung eines Schmerzensgeldes begehrt, welches 4
sie selbst in Hohe von DM 15.000 DM fur angemessen héalt. Sie hat behauptet, bei der vom
Beklagten zu 3) vorgenommenen Behandlung sei der Zahn 35 bereits abgestorben gewesen.

Dies habe der Beklagte zu 3) nicht erkannt, da er vor der Behandlung keine Vitalitatsprifung
vorgenommen habe. Das Wiedereinsetzen des Inlays auf den abgestorbenen Zahn habe


http://www.nrwe.de

ursachlich zu der nachfolgend eingetretenen stark schmerzhaften Vereiterung gefuhrt.
Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie ein angemessenes
Schmerzensgeld, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werde, nebst 4 %
Zinsen seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben behauptet, vor allen anderen Mal3hahmen habe der Beklagte zu 3) den Zahn der
in diesen Fallen Ublicherweise anzusetzenden Sensibilitatsprifung mit Kaltluft aus einem
sogenannten Multifunktionsspray unterzogen, worauf dieser sensibel reagiert habe. Weitere
Sensibilitatsprifungen hétten angesichts dessen nicht durchgefihrt werden mussen.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme abgewiesen, da ein Behandlungsfehler
nicht festzustellen sei. Die Frage, ob der Beklagte zu 3) vor der Behandlung eine
Vitalitatsprufung des Zahns 35 vorgenommen habe, lasse sich nicht klaren. Beweispflichtig
fur das Unterlassen dieser Prifung sei die Klagerin, da es sich bei dem von den Beklagten
behaupteten Vorgehen um eine Routinemalinahme handele, die nicht habe dokumentiert
werden mussen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihr erstinstanzliches
Klagebegehren weiterverfolgt. Sie rigt im wesentlichen, das Landgericht habe die Beweislast
verkannt; wegen der weitreichenden Folgen, die das Einsetzen eines Inlays auf einen
abgestorbenen Zahn haben kénne, missten alle diagnostischen MalRnahmen zu Feststellung
der Vitalitat des Zahnes ausreichend dokumentiert werden. Die unterbliebene Dokumentation
fuhre im Ergebnis zu einer Beweislastumkehr zu ihren Gunsten. Darliber hinaus spreche
bereits ein Anscheinsbeweis fir den Ursachenzusammenhang zwischen Behandlung und
kurz danach aufgetretener Vereiterung des Zahns. Die von den Beklagten behauptete
Prufung der Vitalitat mittels Kaltluft habe schon deshalb nicht greifen konnen, weil ihr, der
Klagerin, auf ihr dringendes Verlangen hin sofort nach Beginn der Behandlung und vor allen
anderen MalRnahmen die Betdubungsspritze gesetzt worden sei. Danach habe sie nichts
mehr verspurt.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagten als Gesamtschuldner zu
verurteilen, an sie ein angemessenes, in das Ermessen des Gerichts gestelltes
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Schmerzensgeld nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigen das angefochtene Urteil und wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches
Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

l. 19

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Der Klagerin steht ein Schmerzensgeldanspruch 20
weder gegen den Beklagten zu 3) gemal den 88 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB (a.F.), noch

gegen die Beklagten zu 1) und 2) aus 88 831 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB (a.F.) zu. Denn das
Landgericht hat zu Recht ausgefihrt, dass ein Behandlungsfehler des Beklagten zu 3) nicht
festgestellt werden kann.

1. 21

Dass der Beklagte zu 3) das Inlay in einen abgestorbenen Zahn eingesetzt hat, steht nach 22
dem Ergebnis der Beweisaufnahme entgegen der Auffassung der Klagerin nicht fest. Der
vom Landgericht beauftragte Sachverstandige Dr. H. konnte zu diesem Punkt nachtréaglich
keine Feststellungen treffen. Insofern ist er zwar in seinem schriftichen Gutachten vom
20.9.2000 von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, da er die Schilderung der
Beklagten, der Zahn habe auf Kaltluft sensibel reagiert, als unstreitig zugrunde gelegt hat.
Dies hat er jedoch bei seiner mindlichen Anhérung am 9.8.2001 korrigiert; danach ist unter
Berucksichtigung des Sachvortrages der Beklagten davon auszugehen, dass der Zahn bei
der Behandlung vital war, wahrend auf der Grundlage der Schilderung der Klagerin keine
Aussage dartiber moglich ist, ob der Zahn vital oder devital war (Bl. 129 GA). Aus den
Behandlungsunterlagen der nachbehandelnden Kieferklinik, die dem Sachverstandigen
vorlagen, ergibt sich nichts anderes.

2. 23

Fur das Vorliegen eines Behandlungsfehlers spricht auch nicht der Beweis des ersten 24
Anscheins. Es mag sein, dass das Einsetzen eines Inlays in einen abgestorbenen Zahn
typischerweise zu einer Vereiterung fuhrt; eine Vereiterung kann aber auch aus ganz anderen
Grunden entstehen, die, selbst wenn sie im Zusammenhang mit der Behandlung stehen,

keinen Behandlungsfehler darstellen. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. H.

Ist nicht einmal ausgeschlossen, dass die Entzindung - fir den Beklagten zu 3) nicht

erkennbar - bereits im Zeitpunkt der Behandlung im Entstehen begriffen war. Von daher

verbietet sich der Ruckschluss vom Auftreten einer Vereiterung auf einen Behandlungsfehler
durch Einsetzen des Inlays in einen abgestorbenen Zahn.

3. 25

Die Beweislast dafurr, dass der Zahn 35 bei Behandlung durch den Beklagten zu 3) bereits 26
abgestorben war, liegt bei der Klagerin. Zwar konnen dem Patienten Beweiserleichterungen

bis zur Beweislastumkehr zu Lasten des Arztes zugute kommen, wenn der Arzt es schuldhaft
unterlassen hat, medizinisch zweifelsfrei gebotene Befunde zu erheben und zu sichern und

wenn dadurch die Aufklarung eines immerhin wahrscheinlichen Ursachenzusammenhangs
zwischen arztlichem Behandlungsfehler (Unterlassung) und Gesundheitsschaden erschwert

oder vereitelt wird und die Befundsicherung gerade wegen des erhéhten Risikos des in Frage
stehenden Verlaufs geschuldet war. Davon ist hier jedoch nicht auszugehen:

Wie der Sachverstandige Dr. H. bei seiner Anhérung bekundet hat, ist vor einer 27
Wiedereinsetzung eines herausgefallenen Inlays eine Zahnuntersuchung regelmafig

veranlasst, wozu auch eine Vitalitatsprifung gehort (Bl. 124 GA). Dabei reicht allerdings das

von den Beklagten behauptete Vorgehen des Beklagten zu 3) aus, wenn der Zahn bereits bei



der Sauberung mit Kaltluft aus der Multifunktionsdiise sensibel reagiert. Dies ist nach den
Ausfuhrungen des Sachversténdigen in seinem schriftlichen Gutachten ein hinreichend
sicheres Zeichen, dass der Zahn noch vital ist (Zusatzheft Seite 7 sowie Bl. 124 GA).

Ob der Beklagte zu 3) in dieser Weise vorgegangen ist, ist nach dem wechselseitigen
Vorbringen der Parteien und dem bisherigen Ergebnis der Beweisaufnahme offen geblieben.
Zwar haben die Beklagten hierzu in zweiter Instanz weiteren Zeugenbeweis angeboten,
darauf kommt es jedoch nicht an. Denn das Landgericht hat der Klagerin zu Recht die
Beweislast dafur auferlegt, dass sich der Beklagte zu 3) vor dem Wiedereinsetzen des Inlays
nicht von der Vitalitat des Zahns lberzeugt hat. Entgegen der von ihr vertretenen Auffassung
liegen Dokumentationsversaumnisse, an die Beweiserleichterungen anknupfen kénnten, nicht
Vor.

Die arztliche Dokumentation, das Festhalten von Daten, Malinahmen, Befunden, Gesprachen
etc. in Krankenunterlagen, dient vor allem therapeutischen Belangen, nicht aber einer
eventuellen spéateren Rechtsverfolgung. Der Arzt schuldet in therapeutischer Hinsicht eine
dem medizinischen Standard entsprechende Fiihrung von Aufzeichnungen (und deren
Aufbewahrung), soweit die betreffenden Daten fur eine weitere Behandlung des Patienten
entweder durch denselben Arzt, medizinisches Personal oder aber durch einen anderen Arzt
von Bedeutung sein kdnnen. Voraussetzung ist also, dass die Aufzeichnungen etwa einer
bestimmten MaRnahme geboten war, um Arzte und Pflegepersonal tiber den Verlauf der
Krankheit und die bisherige Behandlung fir ihre kinftigen Entscheidungen ausreichend zu
informieren. Eine Dokumentation, die medizinisch nicht in dieser Weise erforderlich ist, ist
auch nicht aus Rechtsgriinden geboten (vgl. BGH, VersR 1993, 836). Insbesondere missen
selbstverstandliche Routineschritte nicht festgehalten werden. Wie der Sachverstandige Dr.
H. bei seiner Anhdrung ausgefihrt hat, gehort es zur Routine, dass bei einer klinischen
Inspektion ein Spiegel und die Multifunktionsspritze eingesetzt werden; er hat eine
Dokumentation dieser Mal3nahme nicht fur erforderlich gehalten, wenn keine zusatzlichen
Anzeichen einer weitergehenden Erkrankung des Zahnes bestehen.

Dem ist hier zu folgen. Die Multifunktionsspitze kommt erfahrungsgemaf bei
Zahnbehandlungen haufig zum Einsatz, da sie ein probates Mittel darstellt, den zu
behandelnden Zahn von Speiseresten, Speichel etc. zu saubern. Der Einsatz dieser
Multifunktionsspritze ist sicherlich nicht in jedem Fall dokumentationspflichtig; etwas anderes
gilt hier auch nicht deshalb, weil die dabei routinemaflig gewonnenen Erkenntnisse tber die
Sensibilitat des Zahnes die nach den Ausfihrungen des Sachverstadndigen notwendige
Vitalitatsprufung darstellen.

i

Da der Klagerin weitergehende Beweismittel fur ihre Behauptung, der Beklagte zu 3) habe
die Vitalitatsprifung unterlassen, nicht zur Verfiigung stehen, kommt eine Haftung der
Beklagten fur den Gesundheitsschaden der Klagerin nicht in Betracht. Wie der
Sachverstéandige bei seiner Anhérung ausgefiihrt hat, liegen auch keine Anhaltspunkte dafur
vor, dass der Beklagte zu 3) eine etwaige bereits beginnende Entziindung am Zahn 35 der
Klagerin erkennen musste.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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Die Beschwer der Klagerin liegt unter 20.000 EUR.

Die Revisionszulassung ist nicht veranlasst.
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