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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23. Januar 2001
verkundete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Duisburg
wird auf seine Kosten zuriickgewie-sen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung der Be-klagten abwenden durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 10.000,00 DM = 5.112,92 Euro, wenn nicht die
Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Der Streitwert fur den Berufungsrechtszug und die Beschwer des
Klagers betra-gen 64.639,39 DM.

Der Klager kaufte mit schriftlichem Kaufvertrag vom 15.5.1998 bei der Beklagten unter
Ausschluss jeder Gewéhrleistung einen PKW Audi A 6 als Jahreswagen zum Preis von
56.800,00 DM. Die Beklagte, eine Audivertragshandlerin und -vertragswerkstatt, bestellte am
18.5.1998 das Fahrzeug bei der Jahreswagenverkaufshilfe GmbH in G.... Der Kaufvertrag
enthalt die Erklarung, dem Verkaufer seien keine Unfallschaden bekannt. Bei einem
Werkstattbesuch erfuhr der Klager, dass das Fahrzeug einen Unfall erlitten hatte. Er wandte
sich deshalb an die Beklagte, welche ihrerseits bei der Jahreswagenverkaufshilfe in G...
rickfragte. Diese wiederum bot zur Abgeltung aller Anspriche wegen des neuen Seitenteils
eine Kaufpreisminderung in Hohe von 500,00 DM an. Die Beklagte schrieb dem Klager den
Betrag gut, der dies widerspruchslos hinnahm.

Mit Schreiben vom 19.5.1999 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung auf, Zug um
Zug gegen Ruckgabe des Fahrzeuges Schadenersatz in Hohe des Kaufpreises von
56.800,00 DM nebst den entstandenen Finanzierungskosten zu leisten, weil das Fahrzeug
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vor Vertragsabschluss einen erheblichen Heck- und Seitenschaden erlitten hatte.

Der Klager hat behauptet, die Beklagte habe bei Vertragsschluss Kenntnis von den 3
Unfallschaden gehabt, zumindest seien diese fir sie als Fachunternehmen offensichtlich
erkennbar gewesen. Er meint, die Beklagte sei auch verpflichtet gewesen, das Fahrzeug vor

der Ubergabe auf Unfallschaden zu untersuchen. Indem sie dies unterlassen habe und ihn,

den Klager, auch im Juni 1998 nicht Gber das wahre Mal3 der Unfallschaden aufgeklart habe,

habe sie sich schadenersatzpflichtig gemacht. Sein Schaden bestehe im Kaufpreis nebst
Finanzierungskosten, Beschaffung von Sonderzubehor und Reparaturkosten.

Der Klager hat beantragt, 4

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 69.730,43 DM nebst 4% Zinsen seit dem 27.5.1999 zu
zahlen Zug um Zug gegen Rickgabe des PKW Audi A 6, letztes amtliches Kennzeichen ...,
Fahrzeugidentitatsnummer WAUZZ 4 AZVN 062099;

2. festzustellen, dass die Beklagte sich mit Riicknahme des PKW Audi A 6, letztes amtlihes
Kennzeichen ..., Fahrzeugidentititsnummer WAUZZ 4 AZVN 062099, seit dem 27.5.1999 in
Annahmeverzug befinde und verpflichtet sei, ihm seit diesem Zeitpunkt bis zur Riicknahme
des PKW's entstandene Unterstellkosten zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt, 7
die Klage abzuweisen. 8
Die Beklagte hat geltend gemacht, von Unfallvorschaden keine Kenntnis gehabt zu haben; 9

das Fahrzeug habe sie vor Vertragsschlufd nicht gesehen, vielmehr sei es erst nach der
Bestellung vom 18.5.1998 auf das Firmengelande geliefert worden. Sie habe vor der
Ubergabe lediglich den Reifendruck, Kithiwasserstand und Olstand tberpriift; dabei seien
keine Unfallschaden aufgefallen. Die Beklagte hat gemeint, der Klager kbnne nach der
Annahme des Minderungsbetrages von 500,00 DM keine weiteren Ansprtiche mehr geltend
machen.

Im selbstandigen Beweisverfahren 6 OH 24/99 ist ein Sachverstandigengutachten tber die 10
vom Klager behaupteten Méngel einschlief3lich etwaiger Nachreparaturkosten sowie einer
Wertminderung eingeholt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat zunachst ausgefuhrt, dem Klager stinden 11
keine Anspriche aus 88 463, 459, 433 BGB zu. Die Beklagte habe nicht dadurch, dass sie
ihre Kenntnis von Unfallschaden verneinte, Unfallfreiheit zugesichert. Der Klager habe aber
auch nicht substantiiert dargelegt, dass die Beklagte die Unfallschaden arglistig verschwiegen
habe. Es seien keine Anhaltspunkte daflir gegeben, dass die Beklagte solche Schaden bei
Vertragsabschlul3 fir méglich gehalten habe. Daher sei die Angabe, von Unfallschaden keine
Kenntnis zu haben, auch nicht "ins Blaue hinein" gemacht worden. Die Beklagte sei auch
nicht nach Erhalt, aber vor Ubergabe zu einer besonderen Uberpriifung des Fahrzeuges
verpflichtet gewesen. Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen hatte man die
Unfallschaden auch nur aufgrund einer sorgfaltigen Untersuchung durch einen
Karosseriefachmann oder einen versierten KfZ-Verkaufsberater feststellen konnen. Eine
solche Untersuchung hatten die Parteien nicht etwa als besondere Pflicht vertraglich
vereinbart. Ebenso entfalle ein Anspruch wegen nachvertraglicher Pflichtverletzung. Der
Klager habe nicht hinreichend dargelegt, dass die Beklagte bei der Rucksprache mit der
Jahreswagenverkaufshilfe in G... Gber das vollstandige Mal3 der Unfallsch&den informiert



worden sei und dies dem Klager verschwiegen habe. Zu einer weiteren Aufklarung eventuell
gegebener Schaden sei die Beklagte nicht von sich aus verpflichtet gewesen.

Gegen diese Ausfuhrungen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er seine
urspringlichen Antrage weiterverfolgt. Er vertritt die Ansicht, an die Erklarung der Kenntnis
oder Unkenntnis von Unfallschaden seien strenge Mal3stdbe zu legen, da die Beklagte diese
Erklarung als Vertragshandlerin der Audi AG abgegeben habe und kraft Organisation und
Rechtsschein dem Kunden mit ihrer gesamten Sachkompetenz gegenubertrete. Die
Erklarung sei aber jedenfalls "ins Blaue" abgegeben worden, denn die Beklagte hatte sich
unschwer bei der voreingetragenen Eigentiimerin, der Audi AG, erkundigen kdnnen.

Der Klager beantragt,
unter Abanderung des angefochtenen Urteils

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 64.639,39 DM nebst 4% Zinsen fir die Zeit vom
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27.5.1999 bis 30.4.2000 sowie Zinsen in Hohe von 5% Uber dem Basiszinssatz der EZB seit
dem 1.5.2000 zu zahlen Zug um Zug gegen Ruckgabe des PKW Audi A 6, letztes amtliches
Kennzeichen ..., Fahrzeugidentititsnummer WAUZZ 4 AZVN 062099;

2. festzustellen, dass die Beklagte sich mit Riicknahme des PKW Audi A 6, letztes amtliche$6
Kennzeichen ..., Fahrzeugidentititsnummer WAUZZ 4 AZVN 062099, seit dem 27.5.1999 in
Annahmeverzug befinde und verpflichtet sei, ihm seit diesem Zeitpunkt bis zur Riicknahme

des PKW's entstandene Unterstellkosten zu erstatten.

Die Beklagte beantragt, 17
die Berufung zurtickzuweisen. 18

Sie meint, zu einer tiber den Ubergabecheck hinausgehenden Untersuchung des Fahrzeuges 19

nicht verpflichtet gewesen zu sein.

Der Senat hat Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme und der 20

weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen. Die Akten 6 OH 24/99 LG Duisburg lagen vor und waren Gegenstand der

mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriunde: 21

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. 22

Die Beklagte ist dem Klager gegentber nicht zur Riuckerstattung des Kaufpreises und Ersatz 23

der Gbrigen von ihm aufgewandten Kosten verpflichtet.

1. Ein Schadenersatzanspruch aus 88 463, 459, 433, 476 BGB ist nicht gegeben, weil die 24

Beklagte bei Abschlul des Kaufvertrages keine Kenntnis von den Unfallschaden hatte. Da
sich das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt nicht im Herrschaftsbereich der Beklagten befand,
konnte sie ihre Informationen nur Uber die Jahreswagenverkaufshilfe in G... beziehen. Der
Zeuge S... hat bei seiner Vernehmung hierzu ausgefihrt, die Beklagte sei von seiner Firma
nicht Gber einen Unfallschaden des in Rede stehenden Fahrzeuges informiert worden. Ein
solcher Schaden sei der Jahreswagenverkaufshilfe offenbar auch selbst nicht bekannt
gewesen. Es habe beim Einkauf des Fahrzeuges keine Hinweise gegeben, die auf einen
Vorschaden hatten hindeuten kbnnen - etwa ein vergleichsweise niedriger Kaufpreis; auch




als das Fahrzeug auf dem Betriebsgelande stand, sei kein Schaden festgestellt worden.
Andernfalls ware dies dem Kunden schon in dem Kaufangebot mitgeteilt worden.

Die Beklagte hat dem Klager die Unfallschaden auch nicht unter dem Gesichtspunkt von
"Angaben ins Blaue" hinein arglistig verschwiegen. Ein solcher Fall ist anzunehmen, wenn
der Verkaufer gegentiber dem Kaufer nicht etwas verschweigt, sondern durch positives Tun
unrichtige Angaben Uber das Fahrzeug macht und dabei die Unrichtigkeit wenigstens flr
maoglich halt ( vgl. Reinking/Eggert Der Autokauf Rn. 1877 ). Hier ist bereits fraglich, ob
uberhaupt positive Angaben des Verkaufers gegeben sind. Der Kaufvertrag enthalt lediglich
die Angabe, dass der Beklagten Unfallschaden "nicht auf andere Weise" bekannt sind. Die
Rubrik "Unfallschaden It. Vorbesitzer Ist nicht ausgefullt. Selbst wenn man dies als positives
Tun wertet, sind keine Anhaltspunkte dafur gegeben, dass die Beklagte diese Angaben
moglicherweise fur unrichtig halten muf3te. Der Zeuge S... hat ndmlich bekundet, die Beklagte
gehore zu dem festen Kundenstamm seines Betriebs, der die zum Verkauf stehenden
Fahrzeuge in entsprechenden Listen tber Fax oder Post angeboten werden. Wenn aber die
Jahreswagenverkaufshilfe solche Listen versendet und darin - nach Aussage des Zeugen S...
- etwaige Schaden mitteilt, durfte sich die Beklagte als regelmafRige Kundin der
Jahrewagenverkaufshilfe darauf verlassen, dass auch ihrer Verkauferin keine Schaden
bekannt waren und sie andernfalls - wie Ublich - bereits in der Angebotsliste dartiber
informiert worden ware. Selbst wenn man von der Beklagten verlangte, dass sie vor
Abschluss des Kaufvertrages mit dem Klager bei der Jahreswagenverkaufshilfe nach
etwaigen Vorschaden gefragt hatte, weil sie selbst das Fahrzeug zuvor nicht gesehen hatte,
hatte sie dem Klager keine weiteren Informationen tUber Vorschaden erteilen kénnen, da die
Jahreswagenverkaufshilfe selbst keine Kenntnis von einem Schaden hatte.

2. Die Beklagte haftet dem Klager gegenuber auch nicht wegen Fehlens einer zugesicherten
Eigenschatft.

Eine Zusicherung liegt vor, wenn aus der Sicht des Kéaufers der Verkaufer das Vorhandensein
einer bestimmten Eigenschaft gewahrleisten und fur die Folgen ihres Fehlens einstehen will (
OLG Koln NZV 1999, 381 ). Mit der Erklarung, Unfallschaden seien nicht bekannt, hat die
Beklagte nicht Unfallfreiheit zugesichert, sondern - bei objektiver Wirdigung der Umsténde -
lediglich deutlich gemacht, dass sie nicht fir unbekannte Schaden einstehen und damit
gerade keine garantieahnliche Haftung gegeniiber dem Klager tibernehmen wolle. Eine
andere Bedeutung kann dieser Erklarung auch nicht etwa deswegen beigemessen werden,
weil es sich bei der Beklagten um eine Audi-Vertragshandlerin und -werkstatt handelt. Allein
eine etwa vorhandene Sachkompetenz begriindet keine Zusicherung von Eigenschaften. Die
Rechtsprechung unterscheidet zwischen Zusicherung und bloRer Wissensmitteilung; die
Angabe, von einem Unfall It. Vorbesitzer nichts zu wissen, weckt nicht das fur eine
Zusicherung erforderliche Vertrauen, da der Verkaufer lediglich auf fremde Informationen
Bezug nimmt; eine vorformulierte Erklarung, auf andere Weise seien Unfallschaden nicht
bekannt, hat ebenfalls keinen Zusicherungscharakter ( vgl. Reinking/Eggert, a.a.O., Rn. 1792
). Eine Eigenschaftszusicherung laft sich im tbrigen auch nicht aus einer nicht ausgefullten
Rubrik "dem Verkéaufer sind folgende Mangel bekannt" herleiten ( vgl. Reinking/Eggert,
a.a.0., Rn. 1746).

Auch aus der Tatsache, dass das Fahrzeug als Jahreswagen verkauft wurde, konnte der
Klager nicht entnehmen, dass Unfall- oder Méangelfreiheit stillschweigend zugesichert worden
ist. Auch die stillschweigende Zusicherung knipft an ein positives - wenn auch konkludentes -
Verhalten an. Hierfur fehlen hinreichende Anhaltspunkte. Es mag sein, dass der Klager ein
unfallfreies Fahrzeug erwartet hat und auch die Beklagte davon ausgegangen ist, sie
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verkaufe ein unfallfreies Auto; diese Erwartung rechtfertigt aber ohne weitere Anhaltspunkte
nicht die Annahme einer Zusicherung. Die bloRe Tatsache, dass ein fast neuwertiges
Fahrzeug wie Vorfuhr- oder Jahreswagen zum Verkauf angeboten wird, enthalt nicht die
konkludente oder stillschweigende Zusicherung der Mangelfreiheit ( vgl. Reinking/Eggert,
a.a.0., Rn. 1744). Vielmehr ist es Sache des Kaufers, wenn es ihm darauf ankommt, sich
beim Vorbesitzer zu erkundigen oder vom Verkaufer eine Garantie zu verlangen ( vgl.
Reinking/Eggert, a.a.0O. , Rn. 1792).

Der Klager wulite bei Kaufabschluss, dass die Beklagte das Fahrzeug nicht selbst gesehen
hatte, es sich vielmehr bei der Jahreswagenvermittiung befand. Ihm war somit auch klar,
dass die Beklagte auf Informationen durch die Jahreswagenverkaufshilfe angewiesen war.
Wenn er dennoch "blind" ein solches Gebrauchtfahrzeug erwirbt und auch nicht nach
Vorschaden fragt, ist eine Einstandspflicht des Verkaufers nicht gerechtfertigt.

3. Der Klager kann einen Schadenersatzanspruch nicht aus positiver Vertragsverletzung
herleiten. Es ist bereits zweifelhaft, ob die Beklagte zu einer genaueren Uberpriifung des
Fahrzeuges vor Ubergabe verpflichtet war und sich durch das Unterlassen einer solchen
schadenersatzpflichtig gemacht hat. Grundsatzlich ist der Verkaufer nicht zu einer solchen
Uberprifung verpflichtet. Eine besondere Absprache haben die Parteien hierzu nicht
getroffen. Selbst wenn man eine Prufungspflicht auch ohne eine besondere Vereinbarung fur
gegeben halt, stellt sich weiter die Frage, welchen Umfang diese hatte. Durfte sich die
Beklagte mit einer Routineuntersuchung begnigen wie sie sie tatsachlich auch durchgefuhrt
hat oder war eine genaue Inspektion erforderlich? Nach ihrem Vorbringen hat die Beklagte
das Fahrzeug vor Ubergabe lediglich auf Reifendruck, Kiihlwasser und Olstand tiberpriift und
dabei keine Unfallschaden festgestellt. Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen war
das unterschiedliche Spaltmal3 zwischen der Fondttr und der Seitenwand, welches einen
Unfallvorschaden indiziert, nur bei einer sorgfaltigen Besichtigung durch einen
Karrosseriefachmann oder einen versierten KfZ-Verkaufsberater feststellbar ( Bl. 87 BA ). Die
ubrigen Unfallspuren waren auch fir den Sachverstandigen erst nach diversen
Freilegungsarbeiten erkennbar ( vgl. Bl. 2 des Zusatzheftes der BA ). Die Mangel drangten
sich also auch einem fachlich geschulten Verkaufer nicht auf. Die Frage, ob dies ausreicht,
kann hier offen bleiben, denn eine positive Forderungsverletzung begrindet lediglich einen
Anspruch des Kéaufers auf Ersatz des Mangelfolgeschadens, also desjenigen Schadens, der
an anderen Rechtsgutern als an der Kaufsache selbst entsteht, etwa an Leben, Gesundheit,
Eigentum ( vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 60. Aufl., 8 276 Rn 110 ). Dem Kl&ger ist jedoch kein
uber die mangelhafte Kaufsache hinausgehender Schaden entstanden.

4. Der Klager kann den ihm entstandenen Schaden gegeniber der Beklagten schliel3lich
auch nicht aus dem Gesichtspunkt der Drittschadensliquidation geltend machen. Die
Anwendung der Grundsatze der Drittschadensliquidation sind in der Rechtsprechung in den
Fallen der sogenannten Kauferkette diskutiert worden ( vgl. OLG Hamm NJW 1974, 2091,
OLG Munchen NJW 1980, 1581 jeweils zum Gebrauchtwagenverkauf ). In den einschlagigen
Fallen hatte der Erstverkaufer erhebliche Vorschaden des Fahrzeuges verschwiegen und der
Zweitverkaufer den PKW an einen Dritten unter Ausschluss jeder Gewahrleistung
weiterverkauft, ohne dass dem Zweitverkaufer die ihm verschwiegenen Mangel in der
Zwischenzeit bekannt geworden waren. Dies trifft auf den hier in Rede stehenden Fall nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme zu. Eine Drittschadensliquidation, die im tbrigen von
dem Zweitverkaufer gegentiber dem Erstverkdufer geltend gemacht werden mufite, ist aber
abgelehnt worden, weil der Schaden nicht nur in einer Person entstanden ist; vielmehr hat
auch der Zweitverkaufer einen Schaden dadurch erlitten, dass er einen méngelbehafteten
PKW erworben hatte. Dass dieser Schaden madglicherweise vollstdndig kompensiert worden
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ist durch den Weiterverkauf, soll den Erstverkdufer nicht entlasten. In den beiden von den
OLG Hamm und Munchen entschiedenen Fallen hatte allerdings der Zweitverkaufer den ihm
gegenuber dem Erstverkaufer zustehenden Schadenersatzanspruch aus 8§ 463 Satz 2 BGB
freiwillig an den Endabnehmer (Klager) abgetreten. Ob jedoch der Klager einen Anspruch auf
Abtretung hat, ist ungewil3 ( vgl. Reinking/Eggert a.a.O. Rn. 1983 ff. ). Der BGH hat einen
Abtretungsanspruch bei einem Grundstiickskauf im Wege der erganzenden
Vertragsauslegung bejaht ( NJW 1997, 652 ). Diese Frage braucht vorliegend indes
ebensowenig entschieden zu werden wie die Frage, ob dem Klager gegentber dem
Erstverkaufer ein Anspruch aus 8§ 826 BGB zusteht ( vgl. hierzu OLG Hamm NJW 1997,
2121, 2121; OLG Miunchen DAR 1999, 506 ), da diese Anspriiche nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens sind.

Hiernach waren die Klage abzuweisen und die Berufung mit der Kostenfolge des 8§ 97 Abs. 1 32
ZPO zurickzuweisen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 33
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