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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Die Parteien streiten um Anspriche aus einer Lebensversicherung.

Der Klager schloss im Kalenderjahr 2001 bei der K. und N. Lebensversicherung AG (der
Rechtsvorgangerin der Beklagten) unter der Versicherungsnummer NO1 eine
fondsgebundene Lebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall zweier Leben ab.
Versicherte Personen waren der Klager sowie Frau U (geb. T). Beginn der Versicherung war
der 01.11.2001, Ablaufdatum der 31.10.2023. Monatliche Beitrdge von zu Beginn 284,10 DM
sowie die dynamische Erhéhung von Pramien und Versicherungsleistungen waren vereinbart.
Die Versicherungssumme bel&uft sich ausweislich des Versicherungsscheins auf 75.000,00
DM/38.346,89 EUR.

Im Rahmen dieser Versicherung konnte der Klager unter verschiedenen Investment-Fonds
auswahlen, von denen die Beklagte Anteile fur ihn erwarb und hielt, deren Wert bei
Ablaufdatum die Hohe der Versicherungsleistung bestimmten. Der Klager wahlte - nach
Beratung durch die Deutsche Vermdgensberatung - drei verschiedene Fonds aus, auf die
sich seine Anlagebeitrage verteilten. Gegenstand der Beratung war insbesondere auch die
Zusammensetzung der Fonds mit unterschiedlichem Risikogehalt und einer beabsichtigten
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Wechselwirkung, um das Gesamtrisiko abzufangen. Einer dieser Fonds war der offene
Immobilien-Fonds ,R" (ehemals: ,W Nr. 3%), der 20% der Beitrdge ausmachte. Die beiden
anderen Fonds wurden mit jeweils 40 % angesetzt. Als Ablaufdatum der Versicherung wurde
der 31.10.2023 vereinbart (Anlage K1). Eine Umverteilung nahm der Klager wéhrend der

Vertragslaufzeit nicht vor.

Der Versicherungsschein verweist auf die einschlagigen AVB FLV 06.00 (Anlage K3, BI. 45 ff.
d.A.). In 8 1 hiel3t es auszugsweise:

Allgemeine Versicherungsbedingungen
fiir die Fondsgebundene Lebensversicherung

Sehr gechrie Kundin, sehr geehner Kunde,

als ¥ersicherungsnchmer sind Sie unser Vertragepantner, [Tr unser Vertragsverhdlinis gelten dic
nachfodgenden Bedingungen. -

- Was ist versichert? (1) Die _F'd_mdigﬂmdme Lebensversicherung bicied Versicherungsschute unter unmite [baner
Beteiligung an der Wententwicklung eines ader mehrerer besonderer Vermidgen (Anlage-
uw:.'mllgzstﬁclc] emsprechend der mit Ihnen getroffencn Vereinbarung. Die Anlage-
uficke werden pesondert vom librigen Vermiigen iiberwiegend in Wenpapmieren
in Anteileinhelien aufgeteil " e

{2) Fondsgebundene Lebensversicherung suf den Todes- und Erlebensfall (Tarif 1FL)
Erlebt die versicherte Person den flir den Ablauf der Versicherung vorgeschenen Termin,
t.ahle-n wir das bis dahin angesammelte Deckungskapital (vgl. Absatz 4) sus. Stirbe die ver-
sicherte Person wihrend der vercinbanen Versicherungsdawer, beisicn wir die versicherte
Todesfallsumme. Diese entsprichi dem bis dahin sngesammelien Deckungskapital zuzig-
lich 2 % der Vessicherungssumme; dic Todesfallsumme beliuft sich jedach stets = je nach
der vertraglichen Vereinbarung — auf mindessens 60 % (Tagil 1 FL&OY, 70 % (Tarif 1FL70),
B0 % (Tarif | FLBOY, 90 % (Tarif 1FL90). 100 % (Tarif IFL100), 110 % {Tarif IFL1I0)
120 % (Tarif 1FL120Y, 130 % (Tarif [FL130), 140 % (Tarif IFL 140) oder 150 % E'lhn;
IFL150) der Versicherungssumme (garantierte Mindes:- Todesfallsumme).

Fondsgebundene Lebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall eweber Leben
(Tarif SFL)

Erleben beide versicherien Personen den filr den Ablauf der Versicherung vorgesehenen
Termin, zahlen wir das bis dahin angesammelie Deckungskapital (vgl. Absatz 4) aus. Im
Todesfall der zuerst sterhenden versichenien Person wilhrend der versinbarten Versiche-
rungsdawer leisten wir dse vereinbarie Todesfallsumme. Diese entsprichi dem bis dahin an-
pesammelien Deckungskapital suziglich 2 % der Versicherungssumime, mindestens pedoch
der Versicherungssumme (garantierie Mindest- Todesfallsurnme). Auch bei Tod beider ver-
sicherten Personen wird die vereinbarte Todeslallsumme nur einmal fiillig.

{4) Die Versicheringsleistungen sind vormn Went der insgesami gutgeschriebenen Anteileinheilen
(Deckongskapsial ) abhlngig. Das Deckungskapital [hres Vemicherung ergiti sich sus der
Summe der jewciligen Anzahl der suf Thre Versicherung entfallenden Anteiicinheiten pro
Anlagestock (Teildeckungskapitabe). Den Geldwert des Deckungskapitals Threr Versiche-
rung ermitieln wir dadurch, dass die Zahl der Anteileinheiten lhrer Versicherung mit dem
am Stichitag des Vormonais ermittelien Wert einer Anteileinheit des entsprochenden Anlage-
slocks multiplizier: wird; § 7 Abs. 2 Satz 3 bleibi unberdilin

(3) Die Leistung bei Ablouf sowie die Todesfallsumme bis zor Hihe des Deckangskapitals
gemil Absatz 2 erbringen wir noch Wah! des Anspruchsherechtigien in Wertpapleren der
tu Grunde liegenden Anlagesiocke oder als Geldleistung. Die DifTerenz zwischen der Todes-
fall summe gemad Absatz 2 und dem Ueldwert des Deckungskapitals erbringen wir siets als
Geldleistung. Bei ciner Uberragung von Wertpapicren ist fiir die Bemessung der Angahl
der Wertpapiere der Geldwert des Deckungskapitals maBgebend. Dieser Wert werringen sich

R e i s e R s e L T

(8) Wenn der Anspruchsherechtigie von uns Geldieistungen (vgl. Absaiz 5) erhdilt, behalien wir
uns vor, den Deckungskapitalwert erst dann zu ermitteln, nachdemn wir Vermiigenagegen-
ﬁnd:dn tu Grunde licgenden Anlagestiicke versuBiert haben, Dicse Veriuberung nehimen
wir - unter Wahrung der Interessen aller unserer Versicherungsnehmer - unverziiglich vor.
In diesem Fall finden dic Bestimmungen dUber den Stichiag fr dic Berechnungen des
Deckungskapitalwerts in Absatz 7 keing Anwendung.

Mit dem Dynamik-Nachtrag zum 01.11.2005 teilt die K. und N. Lebensversicherung AG dem
Klager mit, die Kapitalanlagegesellschaft ,Gesellschaft H.Institut GmbH" habe die
Fondsbezeichnung W Nr.3 zum 01.04.2005 geéndert in R (Anlage K4). Hieraufhin unternahm

der Klager nichts.

In der Folgezeit wurde die Beklagte Rechtsnachfolgerin der K und N Lebensversicherung AG.
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In der jahrlichen Mitteilung zum Stand der Versicherung im November 2022 teilte die
Beklagte dem Klager u.a. mit, dass der Wert des Fondsguthabens des Fonds R bei
14.495,77 € liege (Anlage K5). Mit Schreiben vom 26.06.2023 teilte die Beklagte dem Klager
sodann mit, die Kapitalanlagegesellschaft X. habe den Fonds R geschlossen. Dies habe die
Gesellschaft auf ihnrer Homepage verdffentlicht. Weiter teilt die Beklagte mit, dass der
Versicherungsvertrag sich durch die Fondsschlie3Bung nicht andere, lediglich klinftige
Anlagebetrage nicht mehr investiert werden kénnten im Fonds R. Der Klager misse neu
festlegen, wie er diese Betrage fur seinen Vermogensaufbau verwenden mochte. Die
Verwaltungsgesellschaft beabsichtige, den Fonds bis zum 30.09.2025 aufzulosen.

Schliellich teilte die Beklagte mit, dass wenn der Klager keinen neuen Fonds festlegt, die
Beklagte beabsichtigt, kiinftige Beitrdge sowie die Ausschittungen in den offenen
Immobilienfonds ,O0 (WKN NO2)“ zu investieren (Anlage K6).

Mit Schreiben vom 01.07.2023 (versehentlich datiert auf den 01.06.2023, Anlage K7, Bl. 76
d.A.) stellte der Klager Ruckfragen zur Vertragsabwicklung.

Das Sondervermogen wird nunmehr liquidiert, und die Erlése aus dem Verkauf der — hier —
Immobilien an die Anteilseigner ausgekehrt. Geplant ist eine vollstandige Auflésung bis Ende
des Jahres 2025. Es soll nach Angaben der Verwaltungsgesellschaft bis zur Auflésung zu
halbjahrigen Auszahlungen des liquidierten Fondsvermogens an die Anteilseigner kommen.
Auf die Moglichkeit, die Anteile an der Borse zu verkaufen, wurde der Klager von der
Beklagten (zuletzt in der mindlichen Verhandlung) hingewiesen.

Die Versicherung endete vereinbarungsgemal zum 01.11.2023. Die Beklagte Ubersandte
dem Klager Mitte September eine Ablaufbenachrichtigung samt von ihm auszufillender
Auszahlungs- bzw. Ubertragungsverfiigung. Hierin erlauterte sie auch erneut, wie der Teil der
Ablaufleistung, der auf die Anteile am R. entfiel, geleistet werden wirde. Speziell konnte der
Klager beziiglich aller Fonds die Ubertragung der Anteile auf ein Depot seiner Wabhl,
bezuglich der zwei anderen Fonds eine sofortige Geldleistung i.H. des Ricknahmewertes
verlangen, und bzgl. der R-Anteile eine Geldleistung in Form der Ausschuittungen aus der
Liquidation wéahlen.

Mit Schreiben vom 17.09.2023 verlangte der Klager die Auszahlung des gesamten
Vertragskapitals als Geldleistung, forderte dabei auch die Zahlung vom 14.745,00 EUR, die
vermeintlich dem Wert seiner Anteile am R entsprachen.

Der Klager erhielt von der Beklagten eine Ablaufleistung i.H.v. 77.375,80 EUR, die sich
grof3tenteils aus dem Ricknahmewert der Anteile der zwei anderen von ihm gewahlten
Fonds berechnet.

Der Klager forderte die Beklagte auf3ergerichtlich auf, einen Geldbetrag i.H.v. einer in der
Vergangenheit in einer Standmitteilung genannten Bewertung auszuzahlen. Dieser Betrag
aus der Mitteilung von November 2022 macht der Klager nunmehr klageweise geltend.

Den Teil der Ablaufleistung, der auf die 20% der Anlagebeitrage entfallt, die in den R.
investiert worden sind, zahlte die Beklagte zunachst nicht aus, da sich der geschlossene
Fonds in Liguidation befindet. Vorgesehen sind periodisch Ausschittungen aus der
Liquidation des Fondsvermdgens an die Anteilseigner innerhalb von zwei Jahren. Die erste
Ausschittung aus der Liquidation des R-Fonds fand bereits statt. Die Beklagte wies den
Klager mit Schreiben vom 25.01.2024 darauf hin, und Uberwies ihm den hieraus auf seinen
Vertrag entfallenden Betrag vom 141,20 EUR.
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Der Klager behauptet, seine Anteilen am Fonds R. hatten jedenfalls einen Wert von
14.745,00 EUR. Er ist der Ansicht, die Beklagte hatte ihn Gber die bevorstehende Schlie3ung
des Fonds aufklaren missen, weshalb sie sich nunmehr nicht auf ein etwaiges
Zurtckbehaltungsrecht berufen kdnne.

Der Klager beantragt,
1.

die Beklagte zu verurteilen, 14.745,00 € zuzuglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 1.11.2023 an den Klager zu zahlen sowie

2.

die Beklagte zu verurteilen, 1.134,55 € zuzlglich Verzugszinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz dem 5.12.2023 an den Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, es habe sich ein typisches Risiko einer fondsgebundenen
Lebensversicherung verwirklicht. Die in dem Schreiben vom 26.07.2023 ausgewiesenen
14.745,00 EUR folgten aus der Multiplikation vergangener Ricknahmepreise mit der Zahl der
klagerischen Anteile. Dies stelle jedoch weder den heutigen Wert der Anteile an der Borse,
noch den der Liquidationsausschittungen, die erwartungsgemalf darauf entfallen werden,
noch Uberhaupt das Vertragsguthaben dar.

Die Beklagte beruft sich gem. 8 1 (8) AVB auf ihr Zuriickbehaltungsrecht.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist derzeit unbegriindet. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch ist
derzeit nicht durchsetzbar. Dem Anspruch des Klagers aus 8 1 (1, 2, 4, 5) AVB i.V.m. dem
zwischen den Parteien bestehenden Versicherungsvertrag steht jedenfalls derzeit das
beklagtenseits geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht aus § 1 (8) AVB entgegen.

Die Beklagte ist als Rechtsnachfolgerin der ehemaligen Vertragspartnerin der Klagerin
passivlegitimiert.

Der Beklagten steht ein vertragliches Zurtickbehaltungsrecht zu. Nach § 1 Abs. 5 AVB kann
der Versicherungsnehmer eine Geldleistung bei Ablauf der Vertragslaufzeit verlangen. 8§ 1
Abs. 8 Satz 2 AVB regelt zudem die Verpflichtung der Beklagten, bei Wahl des
Zahlungsanspruchs die Veraul3erung von Vermogenswerten der Anlagestocke unverziglich
vorzunehmen. Damit, dass eine solche VerdufRerung in Sondersituationen wie der
vorliegenden ausnahmsweise nicht oder jedenfalls nicht zeithah mdéglich ist, muss der
Versicherungsnehmer, der eine fondgebundene Lebensversicherung mit Beteiligung an
einem Immobilienfonds abschliel3t, redlicherweise rechnen. Denn es handelt sich — wie die
Beklagte zutreffend ausfuhrt — um das typisches Risiko einer fondgebundenen
Lebensversicherung. Auch der Klager war sich der Risikoreiche der Versicherung bewusst.
Denn der Klager hat im Rahmen seiner informatorischen Anhérung (8 141 Abs. 1 S. 1 ZPO)
selbst bekundet, auf Anraten der Deutschen Vermdgensberatung eine Mischung aus Fonds
gewahlt zu haben, um ein ausgewogenes Invest zu haben. Dies, hachdem er tber die
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Risiken aufgeklart worden sei. Dass dem Klager nach eigenen Angaben die SchlieRung eines
offenen Immobilienfonds, wie hier, unbekannt war, rechtfertigt keine abweichende
Beurteilung.

Die Klausel des § 1 (8) AVB halt zunachst einer AGB-Kontrolle gemaf 88§ 305 ff. BGB stand.
Insbesondere verstol3t die Klausel nicht gegen § 308 Nr. 1 BGB, denn eine unangemessen
lange oder nicht hinreichend bestimmte Frist flr die Erbringung einer Leistung ist hier nicht
vorbehalten. Grundsatzlich hat der Versicherungsnehmer nach den Bestimmungen Anspruch
auf unverzigliche Anteilsverauf3erung und Erbringung der Geldleistung bei Vorliegen der
Voraussetzungen. Der Umstand, dass sich unter besonderen Voraussetzungen die
Leistungserbringung verzdégern kann, macht die Klausel nicht unwirksam.

Gerade deswegen, weil die Regelung allenfalls in Ausnahmeféllen zu einer Verzégerung von
Auszahlungsanspruchen fuhren kann, liegt auch keine unangemessene Benachteiligung im
Sinne von 8§ 307 Abs. 1 S. 1 BGB vor. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass dem
Versicherungsnehmer in der vorliegenden Konstellation andere Wege zur Realisierung der
nach Vertragskindigung geschuldeten Leistung zur Verfigung stehen, namentlich die
vorliegend dem Klager von der Beklagten zuletzt in der mundlichen Verhandlung aufgezeigte
Mdglichkeit der Anteilsverau3erung an der Borse.

Gegen eine Unwirksamkeit spricht zuletzt maRRgeblich die Wertung des § 100 KAGB. Eine
unmittelbare Anwendung der Norm scheidet vorliegend aus. Denn der Abschluss einer
fondsgebundenen Lebensversicherung ist regelméanig nicht als Kapitalanlagegeschaft zu
werten; er ist nur dann ausnahmsweise nach Kapitalanlagegrundséatzen zu behandeln, wenn
nach den vertraglichen Regelungen die Renditeerwartung gegenuber der Absicherung des
Todesfallrisikos von untergeordneter Bedeutung war (OLG Koln, Urteil vom 31.01.2014 - 20
U 156/13; vgl. BGH, Urteil vom 11.07.2012 - IV ZR 164/11). Anhaltspunkte daftir bestehen
vorliegend nicht. Denn anders als in der Entscheidung BGH, Urteil vom 11.07.2012 - IV ZR
164/11, dieser lag eine garantierte Todesfallleistung von nur "101,00% des
Rucknahmewertes von Einheiten/Anteilen” zugrunde, war vorliegend vertraglich eine
Todesfallsumme von 75.000,00 DM/38.346,89 EUR vereinbart. Gleichwohl ist die der Norm
zu entnehmende Billigung des hiesigen Vorgehens zu bericksichtigen. Aus § 100 KAGB folgt
jedoch, dass bei einer Liquidation eines Sondervermdgens wie im Falle eines Fonds, der
endgultige, dem Anteilseigner — hier dem Klager-, zustehende Liquidationserl6s erst dann
feststeht, wenn samtliche Vermdgensgegenstande veraul3ert sind und sdmtliche Schulden
beglichen sind, wobei grundsétzlich ein Zeitraum von bis zu 24 Monaten als angemessen
erachtet wird.

Hinzu kommt, dass eine Befriedigung Einzelner vor der endgultigen Verwertung bzw.
Liguidation zu einem faktischen Wettlauf der Glaubiger fihren und zu einer Verlagerung des
Anlagerisikos auf die anderen Anteilshaber bzw. die beklagte Versicherung fihren wirde.
Dies widerspricht den hier zu berticksichtigenden Interessen.

Die Hohe des Anspruchs steht auch entgegen der klagerischen Ansicht nicht aufgrund des
Schreibens der Beklagten von November fest. Zwar hat die Beklagte darin den Stand des
Vertrages zum 01.11.2022, aufgeschlisselt nach den einzelnen Fondsguthaben der
klagerischen Versicherung und deren Wert, mitgeteilt. Allerdings ergibt sich aus der
Einbindung fur den Versicherungsnehmer eindeutig, dass es sich nur um eine
Momentaufnahme handelt. So heil3t es abschlieRend etwa ,Uber die weitere Wertentwicklung
lhrer Versicherung werden wir Sie regelmaf3ig informieren.” (Bl. 73 d.A.). Zudem heil3t es, die
~Entwicklung kénne nicht garantiert werden und die steigenden bzw. sinkenden Kurse wirken
sich auch auf den Wert des Fondsguthabens aus®.
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Das Zurtckbehaltungsrecht der Beklagten ist auch insbesondere nicht gemaf § 242 BGB 37
ausgeschlossen, weil die Beklagte die zur Ausiibung des Zurtickbehaltungsrechts fliihrenden
Umstande zu vertreten hat. Insbesondere hat die Beklagte keine Aufklarungs- oder
Hinweispflicht in Zusammenhang mit der FondsschlieRung verletzt. Es ist bereits keine Pflicht
der Beklagten ersichtlich, aufgrund derer sie den Klager bei dem Vertragsschluss hinsichtlich
der Fondsauswahl beraten musste. So tragt auch der Klager informatorisch angehort vor, die
Deutsche Vermogensberatung habe eine Zusammenstellung und Beratung vorgenommen.
Da die Beklagte vorvertraglich auch tber Ricknahmeaussetzungen, die bei offenen
Immobilienfonds stets moglich sind, ebenso wie Uber das Risiko der FondsschlielRung im
Rahmen des Abschlusses eines Versicherungsvertrages, nicht informieren musste, gilt im
erst-Recht-Schluss nichts Abweichendes fir ein laufendes Vertragsverhaltnis. Vielmehr hatte
der Klager sich — was er nach eigenen Angaben tber das Protokoll hinaus wéahrend der
gesamten Vertragsdauer unterlassen hat — bei der Deutschen Vermogensberatung Uber die
Sinnhatftigkeit eines Wechsels und die aktuellen Entwicklungen erkundigen kdnnen.

Gleiches gilt hinsichtlich eines Schadensersatzanspruchs gegen die Beklagte, etwa aus 88 38
280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB. Der Klager vermochte dartiber hinaus eine Kausalitat des von

ihm begehrten Schadens nicht substantiiert darzulegen. So wurde lediglich vorgetragen, dass

ihm die Chance zur Umentscheidung durch den unterbliebenen Hinweis genommen worden

sei. Wie der Klager sich bei welchen Informationen wann entschieden hatte, bleibt

schleierhatft.

Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung. 39
Die Nebenentscheidung beruhen auf 88 91, 709 S. 1, 2 ZPO. 40
Der Streitwert wird festgesetzt auf bis 16.000,00 €. 41
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