HE
Landgericht Wuppertal, 17 O 178/18 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:

Gericht:
Spruchkorper:
Entscheidungsart:
Aktenzeichen:

29.03.2019
Landgericht Wuppertal
17. Zivilkammer

Urteil

170 178/18

ECLI: ECLI:DE:LGW:2019:0329.170178.18.00
Sachgebiet: Burgerliches Recht
Tenor:

Die Beklagte wird verurteilt, sdmtliche in der Datenbank der
Website www.jameda.de zu der Klagerin gespeicherte Daten —
Name und Fachrichtung, Anschrift und Telefonnummer der Praxis
sowie die von einem Nutzer/einer Nutzerin abgegebene Bewertung
— zu léschen.

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Website
www.jameda.de ein Profil der Klagerin mit Name und
Fachrichtung, Anschrift und Telefonnummer der Praxis sowie der
Maglichkeit fur registrierte Nutzer, Bewertungen der Klagerin
einzustellen, zu vero6ffentlichen und dabei gleichzeitig

1.

auf dem Profil der Klagerin auszugsweise Artikel von zahlenden
Kunden zu verdffentlichen, wahrend solche Veroffentlichungen auf
den Profilen der Platin-Kunden unterbleiben, wenn dies geschieht
wie in Anlage K 1 (1) wiedergegeben oder

2.

auf dem Profil der Klagerin auf eine Liste mit Arzten fir spezielle
Behandlungsgebiete zu verweisen, wahrend ein solcher Verweis
auf den Profilen zahlender Kunden unterbleibt, wenn dies


http://www.nrwe.de

geschieht wie in Anlage K 2 (1) und (2) wiedergegeben oder
3.

auf dem Profil der Klagerin auf eine Liste mit Arzten fiir spezielle
Behandlungsgebiete zu verweisen, auf der andere Arzte und
Heilpraktiker gegen Entgelt besonders herausgestellt werden,
wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 wiedergegeben oder

4.

auf dem Profil der Klagerin Werbung fur Drittunternehmen
einzublenden, wahrend solche Werbung auf den Profilen
zahlender Kunden unterbleibt, wenn dies geschieht wie in Anlage
K 4 wiedergegeben oder

6.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzuraumen, auf ihrem Profil ein Portrait-Bild zu hinterlegen, wenn
dies geschieht wie in Anlage K 6 wiedergegeben oder

7.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzurdumen, auf inrem Profil individuelle Inhalte und Bilder zu
prasentieren, wenn dies geschieht wie in Anlage K 7
wiedergegeben oder

8.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, auf inrem Profil die Adresse ihrer eigenen Praxis-
Homepage anzugeben und zu verlinken, wenn dies geschieht wie
in Anlage K 8 wiedergegeben oder

9.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzurdumen, auf inrem Profil Fachartikel zu verlinken, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 9 wiedergegeben oder

10.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzuraumen, auf ihrem Profil ein Video einzustellen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 10 wiedergegeben oder

11.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, sich von der Beklagten interviewen zu lassen und
den Artikel mit dem Interview auf ihrem Profil zu verlinken, wenn
dies geschieht wie in Anlage K 11 wiedergegeben oder



12.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, individuelle Bewertungskriterien abzufragen, wenn
dies geschieht wie in Anlage K 12 wiedergegeben oder

13.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, ihr Profil von der Beklagten erstellen und pflegen zu
lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 13 wiedergegeben
oder

14.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzurdumen, fir die Texte auf ihrem Profil die Dienste
professioneller Texter in Anspruch zu nehmen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 14 wiedergegeben oder

15.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, Artikel auf der Unterseite ,Experten-Ratgeber” zu
veroffentlichen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 15
wiedergegeben oder

16.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, sich von der Beklagten interviewen zu lassen und
den Artikel mit dem Interview auf der Unterseite ,Experten-
Ratgeber” zu verotffentlichen, wenn dies geschieht wie in Anlage
K 16 wiedergegeben oder

17.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit
einzuraumen, sich bei Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten
auffalliger darstellen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage
K 17 wiedergegeben oder

18.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzurdumen, sich bei Suchanfragen zu speziellen Suchbegriffen
auffalliger darstellen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage
K 18 wiedergegeben oder

19.

zahlende Kunden anders als die Klagerin auf der jameda-
Startseite anzuzeigen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 19



wiedergegeben oder
20.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin einen persoénlichen
Ansprechpartner im Unternehmen der Beklagten zur Seite zu
stellen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 20 wiedergegeben
oder

21.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit
einzuraumen, mit der Beklagten Uber eine kostenlose Hotline in
Kontakt zu treten, wenn dies geschieht wie in Anlage K 21
wiedergegeben.

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung wird der Beklagten die
Festsetzung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR,
ersatzweise Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu
zwei Jahren, zu vollziehen an einem ihrer Geschéftsfuhrer,
angedroht.

V.

Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von der Forderung der
Hocker Rechtsanwaélte Partnerschaftsgesellschaft fur die
aul3ergerichtliche Rechtsverfolgung in Hohe von 923,38 EUR
freizustellen.

V.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

VI.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.
VII.

Das Urteil ist hinsichtlich Ziffern 1. und Il. des Tenors gegen
Sicherheitsleistung in Hoéhe von 10.000,00 EUR und im Ubrigen
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand 1

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Loschung der zu ihrer Person gespeicherten Daten und 2
Unterlassung der Veroffentlichung eines Profils zu ihrer Person auf der Website
www.jameda.de in Anspruch.




Die Klagerin praktiziert als niedergelassene Heilpraktikerin in S. Die Beklagte verantwortet die
Website www.jameda.de.

Bei der Website www.jameda.de handelt es sich um das mit Abstand bekannteste und
meistgenutzte Arztbewertungsportal in Deutschland (Bl. 189 d.A.). Das Portal verzeichnet mit
monatlich tber 6 Millionen Nutzern so viele Arztsuchen wie alle anderen
Arztbewertungsportale zusammen (vgl. Anl. K 31, Bl. 110 d.A.). Die Beklagte bezeichnet ihre
Website selbst als ,Deutschlands grof3te Arztempfehlung” (vgl. Anl. K 25, BIl. 95 d.A.,

Anl. K 30, BI. 108 d.A.).

Das Ziel der Website beschreibt die Beklagte dahin, dass Patienten hierdurch bei der Suche
nach einem fir sie passenden Arzt oder Heilpraktiker unterstttzt werden sollen. Auf der
Unterseite ,Uber jameda“ (vgl. Anl. K 27, BIl. 98 f. d.A.) heil3t es hierzu u.a.:

,unsere Mission: Bei uns finden Patienten zum passenden Arzt [...]

Patienten zum passenden Arzt fuhren — das ist das Ziel von jameda seit ihrer Griindung in
2007. [...] Auf jameda finden Patienten unter allen niedergelassenen Arzten Deutschlands
den passenden Arzt fur ihre Bedurfnisse. Dabei helfen IThnen die Empfehlungen anderer
Patienten, die von den Arzten bereitgestellten Informationen, zahlreiche Filtermoglichkeiten
und vieles mehr.*

Auf der Unterseite ,Arztsuche” (vgl. Anl. K 26, Bl. 96 d.A.) fuhrt die Beklagte aus:

.Finden oder empfehlen Sie einfach und schnell Ihren Arzt auf jameda.de. Nutzen Sie daflr
einfach die Sucheingabe oder wéahlen Sie aus untenstehenden Listen das gesuchte
Fachgebiet, Ihren Ort oder die gewlinschte Behandlung.”

In dem Portal sind alle in Deutschland tatigen Arzte und Angehérige anderer Heilberufe
zwangsverzeichnet. Zu jedem Arzt/Heilberufler wird ein sog. Basis-Profil verdffentlicht. In
diesem Profil sind Name und Fachrichtung sowie Anschrift und Telefonnummer der Praxis
aufgefihrt. Daneben werden weitere Felder vorgehalten, in denen nur registrierte oder
zahlende Kunden weitere Informationen hinterlegen kénnen. Im Basis-Profil findet sich in
diesen Feldern der Hinweis, dass der betreffende Arzt/Heilberufler die entsprechenden
Informationen noch nicht hinterlegt habe bzw. die Aufforderung an den betreffenden
Arzt/Heilberufler, doch weitere Informationen zu hinterlegen. In dem fir das Portraitbild
vorgesehenen Feld ist bei nichtzahlenden Kunden — je nach Geschlecht — ein grauer
Schattenriss eines Mannes oder einer Frau abgebildet (vgl. Anl. K 6 (3), Bl. 50 d.A.). Die
Angaben ,Jetzt Profil vervollstandigen*, ,Jetzt Bilder hinterlegen® und ,Jetzt Artikel verfassen*
und das kleine Symbol mit einem blauen Stift neben der Angabe ,noch nicht hinterlegt” sind
mit dem Mouseover-Text ,Sie sind ...? Buchen Sie jetzt ein jameda Premium-Paket, um
diese und viele weitere Funktionen nutzen zu kdnnen* versehen.

Die Beklagte speicherte in der Datenbank der Website www.jameda.de — ohne Einwilligung
der Klagerin — Name und Fachrichtung der Klagerin sowie Anschrift und Telefonnummer ihrer
Praxis und veréffentlichte ein (Basis-) Profil mit diesen Daten auf der Website
www.jameda.de.

Samtliche auf www.jameda.de vorgehaltene Profile sind fiir jeden Internetnutzer ohne
vorherige Registrierung einsehbar. Die Profile sind auch einer Indexierung durch
Suchmaschinen zuganglich. Dementsprechend werden die Profile auch bei Suchmaschinen-
Recherchen zu den jeweiligen Arzten/Heilberuflern als Suchergebnisse angezeigt. Die Profile
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sind so gestaltet, dass sie regelméalig bei einer Suche nach dem Namen des Betroffenen
sehr weit vorne, haufig an erster Stelle in der Suchergebnisliste angezeigt werden.

Das Jameda-Profil der Klagerin wurde bei einer Google-Suche ,heilpraktikerin christine S im
Juni 2018 als viertes Suchergebnis angezeigt (vgl. Anl. K 29, Bl. 107 d.A.).

Die Beklagte ermdglicht inren Nutzern, die Leistungen der Arzte/Heilberufler auf deren
jeweiligen Profilen anonym zu bewerten. Fur die Abgabe einer Bewertung muss sich der
Nutzer durch Angabe eines Namens und einer E-Mail-Adresse registrieren. Die Bewertungen
konnen in Form von Freitextkommentaren und/oder durch Vergabe von Noten in maximal 18
festgelegten Kategorien vorgenommen werden. In 5 Kategorien (,Behandlung®, ,Aufklarung®,
.vertrauensverhaltnis®, ,Genommene Zeit“ und ,Freundlichkeit®) sind zwingend Benotungen
vorzunehmen, aus denen automatisch die Gesamtnote gebildet wird. Die Notenvergabe in
den weiteren 13 Kategorien ist dagegen optional und ohne Einfluss auf die Gesamtnote. Die
Gesamtnote, die Einzelnoten und die Freitextkommentare werden auf den Profilen der
Arzte/Heilberufler veroffentlicht. Die Gesamtnote wird in Abstufungen der Ampelfarben
farblich hinterlegt: Grin fur die Bestnote, Rot fur die schlechteste Note. Die Bewertungen
konnen von jedem Nutzer ohne vorherige Registrierung eingesehen werden. Auch die
Bewertungen sind einer Indexierung durch Suchmaschinen zuganglich und werden bei
Suchmaschinen-Recherchen zu dem betroffenen Arzt als Suchergebnisse angezeigt.

Die Bewertungen durchlaufen bei der Beklagten einen Prifprozess (vgl. Bl. 269 d.A.).

Ein(e) Nutzer(in) gab der Klagerin am 20. April 2017 die Gesamtnote ,5,2"“. Diese ergab sich
aus den Einzelnoten ,Behandlung” 5,0, ,Aufklarung” 5,0, ,Vertrauensverhaltnis“ 6,0,
~.Genommene Zeit* 5,0 und ,Freundlichkeit" 5,0 (vgl. Anlage K 7 (4), Bl. 54 d.A.). Bei den
optionalen Fragen vergab der/die Nutzer(in) die Einzelnoten 3,0 fir ,Wartezeit Termin®, 1,0
far ,Wartezeit Praxis®, 2,0 fur ,Sprechstundenzeiten®, 5,0 ,fur Betreuung®, 3,0 ftr
~Kinderfreundlichkeit”, 1,0 fir ,Telefonische Erreichbarkeit”, 2,0 fir ,Parkmoglichkeiten” und
2,0 fir ,Offentliche Erreichbarkeit* (vgl. Bl. 398 d.A.). Daneben schrieb der/die Nutzer(in)
folgenden Freitextkommentar (vgl. Bl. 398 d.A.):

,Jnmoglich diese Heilpraktikerin

Das Telefonat war zunachst nett. Sie sagte, dass der Ersttermin bis zu 2h dauern kénne und
ich mir entsprechend Zeit frei halten solle. Nach 90 Min. kam aber bereits der nachste Kunde.
Es kdnne nun bis zu 2 Wochen dauern bis sie sich eine Behandlung tberlegt habe! Nach 2
Wochen fragte ich nach, weil meine Tochter inzwischen erneut erkrankte. Da wurde ich wst
und unprofessionell beschimpft, weil ich so einen Stress machen wirde. Unmdglich diese
Frau!'! Rausgeschmissenes Geld fir eine Erstbehandlung!”

Die Gesamtnote, die Einzelnoten und der Freitextkommentar sind auf dem Profil der Klagerin
veroffentlicht. Die Noten sind entsprechend farblich hinterlegt. Die Bewertung der Klagerin auf
der Website www.jameda.de wurde bei der Google-Suche ,heilpraktikerin christine S im Juni
2018 als funftes Suchergebnis angezeigt (vgl. Anl. K 29, Bl. 107 d.A.).

Die Beklagte bietet gegen Zahlung eines monatlichen Entgelts sog. Premium-Pakete an, die
den Kunden u.a. die Mdglichkeit einrdumen, ihr Profil vorteilhafter zu gestalten. Auf der
Unterseite ,Mehr tber die Premium-Pakete* heift es in der Uberschrift

.Erhalten Sie neue Patienten durch einen Premium-Eintrag beim Marktfihrer*
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und darunter u.a.
.Mit einem Premium-Eintrag erhéhen Sie die Attraktivitat Ihres Profils fur Patienten®

,Durch einen Premium-Eintrag steigern Sie die Auffindbarkeit Ihres Profils bei Google
deutlich. Zudem hilft Innen ein Premium-Profil dabei, im Internet besser von lhren
Wunschpatienten gefunden zu werden.”

.Mit lhrem Gold-Paket lenken Sie die Aufmerksamkeit [der] Patienten auf Ihr jameda-Profil
und gewinnen sie so fur Ihre Praxis.”

,Die Profile der Gold-Kunden werden deutlich haufiger von Patienten aufgerufen als Profile
von Nicht-Kunden. Aufgrund des Portraitfotos des Arztes und der Praxisbilder wecken die
Gold-Profile auffallig mehr Interesse bei Patienten.”

(vgl. Anlage K 31, BIl. 109 ff. d.A.).

Auf der Unterseite ,jameda Factsheet” (vgl. Anl. K 30, Bl. 108 d.A.) heif3t es zum
,Geschaftsmodell“ von jameda:

,In kostenpflichtigen Premium-Eintragen informieren Arzte mit Fotos, Texten und Artikeln
uber die Angebote ihrer Praxis. Ein Premium-Eintrag hat keinen Einfluss auf die Bewertungen
oder die Ergebnisliste.”

Das Gold-Paket kostet 69,00 EUR pro Monat, das Platin-Paket 139,00 EUR pro Monat (vgl.
Anlage K 32, Bl. 114 d.A)).

Die Profile der Premium-Kunden sind mit Fahnchen mit der Aufschrift ,Gold“ bzw. ,Platin“
gekennzeichnet, die direkt neben dem Portraitbild platziert und mit folgendem Mouseover-
Text versehen sind:

... ISt zahlender jameda Kunde, um Patienten umfangreich tber sich zu informieren (z.B.
durch Bilder und Texte). Dies hat keinen Einfluss auf die Bewertungen von ... oder ... Platz in
den jameda Arztelisten.*

In der Suchergebnisliste werden die Fahnchen nicht angezeigt.

Auf der Website selbst findet sich eine Tabelle mit den ,Vorteilen” der (verschiedenen)
Premium-Pakete gegentuber dem kostenlosen ,Basis-Zugang“ (Stand: Marz 2018, vgl. Anl.

K 32, Bl. 114 ff. d.A.). Die Tabelle enthalt die Kategorien ,Basis-Funktionen®, ,Besondere
Darstellung auf jameda.de®, ,Bessere Auffindbarkeit bei Google” und ,Exklusive Inhalte &
Betreuung®. Die Kategorie ,Basis-Funktionen® enthélt die Unterpunkte ,Personliche Daten
andern®, ,Bei Bewertungen benachrichtigt werden & kommentieren®, ,Termine direkt Gber
jameda erhalten®, ,Neu: Leistungsubersicht im Profil darstellen“. Unter der Uberschrift
.Besondere Darstellung auf jameda.de* finden sich die Unterpunkte ,Personliches Portrait
hinterlegen®, ,Individuelle Inhalte und Bilder im Profil hinterlegen®, ,Eigene Praxis-Homepage
hinterlegen®, ,Artikel im Experten-Ratgeber publizieren®, ,Fir Fachgebiete auffalliger
dargestellt werden®, ,Fur spezielle Suchbegriffe auffalliger erscheinen®, ,Auffallig auf jameda-
Startseite dargestellt werden“ und ,Eigene Videos im Profil darstellen®. Unter der Uberschrift
.Bessere Auffindbarkeit bei Google” sind die Unterpunkte ,Mit dem Profil bei Google auf Seite
1 gefunden werden” und ,Die Auffindbarkeit fiir spezielle Begriffe stark verbessern*
aufgefuhrt. Die Kategorie ,,Exklusive Inhalte & Betreuung® untergliedert sich in die
Unterpunkte ,Profil-Service (Erstellung & Pflege) geniel3en*, ,Texte durch professionelle
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Texter erstellen lassen®, ,Individuelle Bewertungskriterien abfragen*, ,Personliches Interview
auf jameda.de prasentieren“ und ,Personlicher Ansprechpartner und kostenlose Hotline“. Die
mit den vorgenannten Unterpunkten der Kategorie ,Basis-Funktionen“ beschriebenen
Leistungen kénnen mit Ausnahme des Unterpunkts ,Leistungsiubersicht im Profil darstellen”
(,begrenzt*) auch Nutzer des Basis-Zugangs in Anspruch nehmen. Die mit den vorgenannten
Unterpunkten der Kategorien ,Besondere Darstellung auf jameda.de®, ,Bessere
Auffindbarkeit bei Google* und ,Exklusive Inhalte & Betreuung“ beschriebenen Leistungen
gewahrt die Beklagte nur bei Buchung bestimmter Premium-Pakete.

Im Einzelnen ergeben sich folgende Unterschiede zwischen den zahlenden und den
nichtzahlenden Arzten/Heilberuflern:

Auf den Profilen nichtzahlender Arzte/Heilberufler veréffentlicht die Beklagte auszugsweise
sog. Expertenratgeber-Artikel zahlender Kunden und verlinkt den vollstéandigen Artikel und
das Profil des zahlenden Kunden. Auf den Profilen der Platinkunden werden keine Artikel
anderer Arzte/Heilberufler angezeigt (vgl. Anl. K 2 (3), Bl. 31 d.A)).

Auf dem Profil der Klagerin wurde im Juni/Juli 2018 der Beginn von zwei ,[p]lassende[n]
Artikel[n] von Arzten & Medizinern“ angezeigt (vgl. Anl. K 1 (1), Bl. 28 d.A.). Der Artikel
.Reizdarmsyndrom: Diese Heilpflanzen kénnen helfen* stammte von der Heilpraktikerin Anne
X, einer Gold-Kundin der Beklagten (vgl. Anl. K 1 (3), Bl. 30 d.A.). Der vollstandige Artikel und
das Profil von Frau X waren verlinkt. Im Januar 2019 wurde auf dem Profil der Klagerin der
Beginn des Artikels ,Retterspitz-Wickel: So funktioniert die Anwendung” von Frau Dr. N, einer
Apothekerin, angezeigt und der vollstandige Artikel und Informationen zu Dr. N verlinkt (vgl.
Bl. 367 d.A.).

Auf den Profilen nichtzahlender Arzte/Heilberufler verweist die Beklagte auf Listen mit Arzten
fur spezielle Behandlungsgebiete, auf denen wiederum zahlende Kunden hervorgehoben
prasentiert werden. So werden die Platinkunden in Form einer mit ,Anzeige*
gekennzeichneten ,Slide-Show" durch Platzierung an oberster Stelle und farbliche
Unterlegung besonders hervorgehoben. Auf den Profilen zahlender Kunden unterbleibt ein
solcher Verweis.

Auf dem Profil der Klagerin wurden im Juni 2018 unter der Uberschrift ,Arzte fur spezielle
Behandlungsgebiete” verschiedene Rubriken z.B. Brustvergréf3erung und
Haartransplantation angezeigt (vgl. Anl. K 2 (1), Bl. 31 d.A.). Klickte man auf den Begriff
,BrustvergréfRerung”, erschien eine Liste mit der Uberschrift ,Arzte fur BrustvergréRerungen
in S (105 Treffer)” und einer blau hinterlegten ersten Zeile, einer ,Slide-Show*, die mit
»<Anzeige" gekennzeichnet war (vgl. Anl. K 2 (2), Bl. 32 d.A., Anl. K 3, Bl. 34 f. d.A)).

Auf den Profilen nichtzahlender Arzte/Heilberufler schaltet die Beklagte Werbeanzeigen von
Drittunternehmen. Auf den Profilen zahlender Kunden unterbleibt solche Werbung (vgl. Anl.
K 4 (3) ff., Bl. 38 ff. d.A.).

Die Beklagte blendet auf dem Profil der Klagerin verschiedene - wechselnde - Anzeigen von
unterschiedlichen werbetreibenden Unternehmen ein (vgl. Anl. K 4 (1) und (2), BI. 36 f. d.A.,
Anl. K1 (1), Bl. 28 d.A., Anl. K 28 (1) ff., Bl. 102 ff. d.A.).

Die Beklagte raumt (nur) zahlenden Kunden eine Reihe von Mdglichkeiten ein, ihr Profil durch
zusatzliche Informationen aufzuwerten:
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Zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit der Klage im September 2018 konnten zahlende
Kunden in groRerem Umfang als nichtzahlende Arzte/Heilberufler die von ihnen angebotenen
Leistungen darstellen (vgl. ,Leistungstbersicht im Profil darstellen”, Bl. 114 d.A.). Goldkunden
konnten maximal 10, Platinkunden maximal 20 Leistungen darstellen. Bei einem
nichtzahlenden (aber registrierten) Kunden wurden maximal 5 Leistungen eingeblendet (vgl.
Anl. K5 (1) und (2), Bl. 45f. d.A., Anl. K 32, Bl. 121 d.A.). Mittlerweile kénnen sowohl
zahlende als auch nichtzahlende (aber registrierte) Kunden auf ihren Profilen bis zu 20 von
ihnen angebotene Leistungen darstellen.

Das Profil der Klagerin enthalt unter der Uberschrift ,Leistungsiibersicht* folgende Angabe:
.Noch keine Leistungen von Frau S2 hinterlegt. Sind Sie Frau S2? Hinterlegen Sie jetzt Ihre
Leistungsubersicht* (vgl. Anl. K5 (3), Bl. 47 d.A.).

Zahlende Kunden kénnen auf inrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler ein
Portraitbild von sich hinterlegen (vgl. Anl. K 6 (1) und (2), Bl. 48 f. d.A., ,personliches Portrait
hinterlegen®, Bl. 114 d.A.).

Das Profil der Klagerin enthélt in dem Feld fur das Portraitbild einen grauen Schattenriss
einer Frau mit der Angabe ,Dieser Arzt hat leider noch kein Portrait hinterlegt.” (vgl. Anl. K 6
(3), Bl. 50 d.A.).

Dementsprechend sind auch die Suchergebnislisteneintrage der zahlenden Kunden mit
einem Portraitbild und die Suchergebnislisteneintrage der nichtzahlenden Arzte/Heilberufler
mit einem grauen Schattenriss versehen (vgl. Anl. K 6 (1), Bl. 48 d.A.: ,Durch Ihr persénliches
Portraitbild werden Sie auf Ergebnisliste und Profilseite auffalliger dargestellt”).

Zahlende Kunden kénnen auf inrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler
individuelle Inhalte wie z.B. Schwerpunkte und/oder das Leistungsspektrum und Bilder von
sich und/oder der Praxis einstellen (vgl. ,Individuelle Inhalte und Bilder im Profil hinterlegen®,
Bl. 114 d.A.). Goldkunden kdnnen bis zu 3 Inhaltsbereiche, Platinkunden bis zu 6
Inhaltsbereiche fillen. Platinkunden kénnen zudem ein grol3es Profilwand-Bild oberhalb des
Profils einstellen (vgl. Anl. K 7 (1) ff., Bl. 51 ff. d.A., Anl. K 32, Bl. 124 d.A.).

Das Profil der Klagerin enthalt unter der Uberschrift ,Weitere Informationen tber Frau S
folgende Angabe: ,An dieser Stelle kénnen sich Arzte & Heilberufler persénlich bei jameda-
Nutzern vorstellen, indem sie z.B. ihren Lebenslauf, Behandlungsschwerpunkte sowie ihr
gesamte Leistungsspektrum prasentieren. Sind Sie Frau S2? Vervollstandigen Sie jetzt Ihr
Profil und geben Sie so neuen Patienten einen Eindruck von lhnen und lhrer Praxis. Jetzt
Profil vervollstandigen® (vgl. Anl. K 7 (4), Bl. 54 d.A. und K 9 (3), Bl. 60 d.A.). Unter der
Uberschrift ,Bilder* enthalt das Profil der Klagerin folgende Angaben: ,Leider noch keine
Bilder hinterlegt. Sind Sie Frau S2? Jetzt Bilder hinterlegen” (vgl. Anl. K 9 (3), Bl. 60 d.A.).

Zahlende Kunden kénnen auf inrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler die
Adresse ihrer eigenen Praxis-Homepage angeben und verlinken (vgl. Anl. K 8 (1) und (2), BI.
55 f. d.A., ,Eigene Praxis-Homepage hinterlegen®, Bl. 114 d.A.).

Das Profil der Klagerin enthalt diesbezlglich folgende Angabe: ,Homepage: noch nicht
hinterlegt” (vgl. Anl. K 8 (3), Bl. 57 d.A.).

Zahlende Kunden kdnnen auf ihnrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler
Fachartikel (vgl. Anl. K 9 (1) und (2), BIl. 58 f. d.A.) bzw. Interviews mit der Beklagten (vgl.
Anl. K 11 (1) und (3), Bl. 65 und 67 d.A.) verlinken.
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Das Profil der Klagerin enthalt unter der Uberschrift ,Artikel von Frau S folgende Angabe:
»3ind Sie Frau S27? Jetzt Artikel verfassen” (vgl. Anl. K 9 (3), Bl. 60 d.A.).

Zahlende Kunden kénnen auf inrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler ein
Video einstellen (vgl. Anl. K 10 (1) und (3), Bl. 61 und 63 d.A., ,Eigene Videos im Profil
darstellen”, Bl. 114 d.A.). Dabei bietet die Beklagte hinsichtlich der Erstellung des Videos
Beratung an.

Zahlende Kunden kénnen auf inrem Profil anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler
individuelle Bewertungskriterien abfragen (vgl. Anl. K 12, Bl. 71 d.A., ,Individuelle
Bewertungskriterien abfragen®, Bl. 115 d.A.). Sie kbnnen die optionalen Bewertungskriterien
L=umbenennen“ bzw. individuelle Kriterien ,formulieren” (Bl. 71 d.A.).

Zahlende Kunden kénnen anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler Hilfestellungen der
Beklagten bei der Erstellung und Pflege ihres Profils in Anspruch nehmen (vgl. Anl. K 13, Bl.
72 d.A., ,Profil-Service (Einstellung & Pflege) genief3en®, Bl. 115 d.A.). Sie kdnnen fur die
Texte auf ihrem Profil die Dienste professioneller Texter in Anspruch nehmen (vgl. Anl. K 14,
Bl. 73 d.A., ,Texte durch professionelle Texter erstellen lassen®, Bl. 115 d.A.).

Zahlende Kunden kénnen anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler Fachartikel auf der
Unterseite ,Experten-Ratgeber” veroffentlichen (vgl. Anl. K 15 (1), Bl. 74 d.A., ,Artikel im
Experten-Ratgeber publizieren®, Bl. 114 d.A.). Sie kdnnen sich von der Beklagten interviewen
lassen und den Artikel mit dem Interview auf der Unterseite ,Experten-Ratgeber”
veroffentlichen (vgl. Anl. K 16 (1) und (2), BI. 76 f. d.A., ,Personliches Interview auf
jameda.de prasentieren, Bl. 115 d.A.).

Sie koénnen sich bei Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten auffalliger darstellen lassen.
Gold- und Platinkunden kdnnen sich gegen Zuzahlung fur bestimmte Fachgebiete auf einem
Anzeigenplatz oberhalb der regularen Ergebnisliste anzeigen lassen (vgl. Anl. K 17 (1) und
(2), Bl. 78 f. d.A., ,Fur Fachgebiete auffalliger dargestellt werden®, Bl. 114 d.A.).

Sie kodnnen sich auch bei Suchanfragen zu speziellen Suchbegriffen auffalliger darstellen
lassen. Platinkunden kodnnen bis zu 5 Suchbegriffe definieren, bei den sie auf einem
Anzeigenplatz oberhalb der entsprechenden Ergebnislisten angezeigt werden (vgl. Anl. K 18
(1) und (2), BI. 80 f. d.A., ,Fur spezielle Suchbegriffe auffalliger erscheinen, Bl. 114 d.A., ,Die
Auffindbarkeit fur spezielle Begriffe stark verbessern®, Bl. 115 d.A.).

Zahlende Kunden koénnen sich anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler in regelmaRigen
Abstanden auf der jameda-Startseite anzeigen lassen (vgl. Anl. K 19 (1) und (2), Bl. 82 f.
d.A., ,Auffallig auf jameda-Startseite dargestellt werden®, Bl. 114 d.A.).

Die Beklagte raumt zahlenden Arzten/Heilberuflern andere Moglichkeiten als nichtzahlenden
Arzten/Heilberuflern ein, mit der Beklagten hinsichtlich ihrer Darstellung in Kontakt zu treten.
So wird zahlenden Arzten/Heilberuflern anders als nichtzahlenden Arzten/Heilberuflern ein
personlicher Ansprechpartner im Unternehmen der Beklagten zur Seite gestellt (vgl. Anl. K
20, Bl. 84 d.A., ,Personlicher Ansprechpartner”, Bl. 115 d.A.). Zahlende Kunden kdnnen
anders als nichtzahlende Arzte/Heilberufler mit der Beklagten iber eine kostenlose Hotline in
Kontakt treten (vgl. Anl. K 21, BIl. 85 d.A., ,kostenlose Hotline®, Bl. 115 d.A.).

Die Klagerin forderte die Beklagte mit anwaltlichem Schreiben vom 12. Marz 2018 (Bl. 242 ff.
d.A.) erfolglos zur Léschung ihres Profils und zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung hinsichtlich einer erneuten Verwendung ihrer Daten fir ein Profil auf.
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Hierflr berechneten die Prozessbevollmachtigten der Klagerin aul3ergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 923,38 EUR (0,65-fache Geschéftsgebihr nach einem
Gegenstandswert von 50.000,00 EUR zzgl. Auslagenpauschale und USt).

Die Klagerin beantragt,
l.

die Beklagte zu verurteilen, samtliche in der Datenbank der Webseite www.jameda.de zu der
Klagerin gespeicherte Daten — Name, Fachrichtung, Anschrift und Telefonnummer der Praxis
sowie die zu der Klagerin abgegebenen Bewertungen — zu l6éschen;

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im Wiederholungsfall bis zu zwei
Jahren, zu vollstrecken an ihren Geschéftsfiuhrern, zu unterlassen, auf der Webseite
www.jameda.de ein Profil mit Namen und Fachrichtung der Klagerin sowie Anschrift und
Telefonnummer ihrer Praxis zu veroéffentlichen, auf welchem Bewertungen durch angebliche
Patienten der Klagerin eingestellt werden kénnen, und dabei gleichzeitig

1.

auf dem Profil der Klagerin Artikel von anderen zahlenden Kunden zu veréffentlichen, wenn
dies geschieht wie in Anlage K 1 (1) wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.)
und/oder

2.

auf dem Profil der Klagerin auf eine Liste mit Arzten fiir spezielle Behandlungsgebiete zu
verweisen, wahrend auf den Profilen zahlender Kunden ein solcher Verweis unterbleibt, wenn
dies geschieht wie in Anlage K 2 (1) und (2) wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch
Uz.) und/oder

3.

auf dem Profil der Klagerin auf eine Liste mit Arzten und Heilpraktikern fir spezielle
Behandlungsgebiete zu verweisen, auf der andere Arzte und Heilpraktiker gegen Entgelt
besonders herausgestellt werden, wenn dies geschieht wie in Anlage K 3 wiedergegeben
(Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

4.

auf dem Profil der Klagerin Werbung fur Drittunternehmen einzublenden, wéhrend solche
Werbung auf den Profilen zahlender Kunden unterbleibt, wenn dies geschieht wie in Anlage
K 4 wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

5.

zahlenden Kunden in groRerem Umfang als der Klagerin die Méglichkeit einzuraumen, auf
ihrem Profil von ihnen angebotene Leistungen anzugeben, wenn dies geschieht wie in
Anlage K 5 wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder
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6.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, auf ihrem Profil ein
Portrait-Bild zu hinterlegen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 6 wiedergegeben
(Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

7.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Méglichkeit einzurdumen, auf ihrem Profil
individuelle Inhalte und Bilder zu prasentieren, wenn dies geschieht wie in Anlage K 7
wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

8.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit einzuraumen, auf ihrem Profil die
Adresse ihrer eigenen Praxis-Homepage anzugeben und zu verlinken, wenn dies geschieht
wie in Anlage K 8 wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

9.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit einzuraumen, Fachartikel auf
ihrem Profil zu veréffentlichen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 9 wiedergegeben
(Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

10.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, auf ihrem Profil ein
Video einzustellen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 10 wiedergegeben
(Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

11.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moéglichkeit einzurdumen, sich von der
Beklagten interviewen zu lassen und das Interview auf ihr Profil einzustellen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 11 wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

12.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, individuelle
Bewertungskriterien abzufragen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 12 (Hervorhebungen
in Rot durch Uz.) wiedergegeben und/oder

13.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit einzuraumen, ihr Profil von der
Beklagten erstellen und pflegen zu lassen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 13
(Hervorhebungen in Rot durch Uz.) wiedergegeben und/oder

14.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, fur die Texte auf
ihrem Profil die Dienste professioneller Texter in Anspruch zu nehmen, wenn dies geschieht
wie in Anlage K 14 (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) wiedergegeben und/oder
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15.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, Artikel auf der
Unterseite ,Experten-Ratgeber” zu veréffentlichen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 15
wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

16.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Moglichkeit einzurdumen, sich von der

Beklagten interviewen zu lassen und das Interview auf der Unterseite ,Experten-Ratgeber” zu

veroffentlichen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 16 wiedergegeben und/oder
17.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzuraumen, sich bei
Suchanfragen zu speziellen Fachgebieten aufféalliger darstellen zu lassen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 17 wiedergegeben und/oder

18.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzuraumen, sich bei
Suchanfragen zu speziellen Suchbegriffen auffalliger darstellen zu lassen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 18 wiedergegeben und/oder

19.

zahlende Kunden anders als die Klagerin auf der jameda-Startseite anzuzeigen, wenn dies
geschieht wie in Anlage K 19 wiedergegeben (Hervorhebungen in Rot durch Uz.) und/oder

20.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin einen personlichen Ansprechpartner im
Unternehmen der Beklagten zur Seite zu stellen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 20
wiedergegeben und/oder

21.

zahlenden Kunden anders als der Klagerin die Mdglichkeit einzurdumen, mit der Beklagten
uber eine kostenlose Hotline in Kontakt zu treten, wenn dies geschieht wie in Anlage K 21
wiedergegeben;

hilfsweise zu Il.

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung

festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungsamt bis zu 6

Monaten oder Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall bis zu 2 Jahren, zu
vollstrecken an ihren Geschaftsfuihrern, zu unterlassen, auf dem Portal www.jameda.de die
nachstehend wiedergegebene Bewertung mit der Uberschrift ,Unmaglich diese
Heilpraktikerin“ vom 20.04.2017 zu veréffentlichen, solange diese Bewertung die einzige ist,
die zur Klagerin auf dem Portal abgegeben wurde;
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Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, fiir die Suche auf jameda hatten alle Arzte dieselbe Anzahl an
angebotenen Leistungen hinterlegen kdnnen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zuladssig und im tenorierten Umfang begrindet.

l.

Das Landgericht Wuppertal ist sowohl international als auch 6értlich zustandig.

Die Gerichte in Deutschland sind gemal3 Art. 79 Abs. 2, 82 Abs. 6 DS-GVO sowohl fir den
Ldschungs- und Unterlassungsanspruch als auch den Schadensersatzanspruch international
zustandig (zum Anwendungsvorrang der DS-GVO vgl. Mundil in: BeckOK Datenschutzrecht
Wolff/Brink, 27. Edition, Stand: 01.02.2017, Art. 79 DS-GVO Rn. 20). Nach Art. 79 Abs. 2 DS-
GVO sind fur Klagen gegen einen Verantwortlichen (zum Begriff ,,Verantwortlicher” vgl. Art. 4
Nr. 7 DS-GVO) die Gerichte des Mitgliedsstaats zustandig, in dem der Verantwortliche eine
Niederlassung oder (wahlweise) die betroffene Person ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort hat.
Vorliegend befinden sich sowohl eine Niederlassung der Beklagten (Miinchen) als auch der
gewdhnliche Aufenthaltsort der Klagerin (S) in Deutschland.

Die ortliche Zustandigkeit folgt aus 8 32 ZPO (zur Mal3geblichkeit nationalen Rechts fur die
sachliche und ortliche Zustandigkeit vgl. Werkmeister in: Gola, Datenschutz-
Grundverordnung, 2. Auflage 2018, Art. 79 Rn. 10 ff.). Das Profil der Klagerin kann zwar von
L=aberall“ im Internet abgerufen werden, wegen der beruflichen Tatigkeit der Klagerin in S wird
es aber auch und gerade im Gerichtsbezirk des Landgerichts Wuppertal zur Kenntnis
genommen und wirkt sich auf die berufliche Téatigkeit der Klagerin in S aus. Im Ubrigen lage
auch eine rugelose Verhandlung der Beklagten im Sinne von 8§ 39 ZPO vor.

Il.
Die Klage ist im tenorierten Umfang begrtindet.
1.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Loschung der in der Datenbank der
Website www.jameda.de zu ihrer Person gespeicherten Daten, d.h. Name und Fachrichtung,
Anschrift und Telefonnummer der Praxis sowie die von einem Nutzer/einer Nutzerin
abgegebene Bewertung, aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DS-GVO zu.

a)

Im Anwendungsbereich der seit dem 25. Mai 2018 geltenden DS-GVO (vgl. Art. 99 Abs. 2
DS-GVO) hat Art. 17 DS-GVO Vorrang gegeniber einer nationalen Regelung (Herbst in:
Kahling/Buchner, DS-GVO BDSG, Art. 17 DS-GVO Rn. 89, zum Anwendungsvorrang vgl. Art.
288 Abs. 2 AEUV). Das BDSG enthalt (insoweit) aber auch keinen eigenstandigen
Léschungsanspruch mehr. § 35 BDSG in der Fassung seit dem 25. Mai 2018 sieht nur noch
Modifizierungen der Regelung des Art. 17 DS-GVO vor.
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Das Handeln der Beklagten fallt in den sachlichen und rdumlichen Anwendungsbereich der
DS-GVO.

Die Beklagte hat mit Name, Fachrichtung, Anschrift und Telefonnummer der Praxis sowie
Bewertung der Klagerin im Sinne von Art. 2 Abs. 1 DS-GVO personenbezogene Daten
entweder automatisiert verarbeitet oder nichtautomatisiert verarbeitet und in einem
Dateisystem gespeichert. Nach Art. 4 Nr. 1 DS-GVO sind personenbezogene Daten alle
Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare nattrliche Person (im
Folgenden: ,betroffene Person®) beziehen, als identifizierbar wird eine naturliche Person
angesehen, die insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen
identifiziert werden kann. Vorliegend kdnnen die genannten Informationen tiber den Namen
einer bestimmten natirlichen Person, namlich der Klagerin, zugeordnet werden. Anschrift und
Telefonnummer der Praxis sind insoweit Informationen zur beruflichen Tatigkeit der Klagerin
und nicht nur ,geschaftliche Daten”. Mit dem Erheben, Speichern und Veroffentlichen dieser
Daten hat die Beklagte diese Daten auch verarbeitet im Sinne von Art. 2 Abs. 1 DS-GVO
(zum Begriff ,Verarbeiten® vgl. Art. 4 Nr. 2 DS-GVO).

Die Verarbeitung personenbezogener Daten erfolgte auch im Rahmen der Téatigkeit einer
Niederlassung eines Verantwortlichen in der Union im Sinne von Art. 3 Abs. 1 DS-GVO. Das
Erheben, Speichern und Veréffentlichen der vorgenannten Daten ist Teil der Tatigkeit der
Niederlassung der Beklagten in Minchen.

b)

Die Klagerin hat als ,betroffene Person” gegen die Beklagte als ,Verantwortliche* geman Art.
17 Abs. 1 lit. d) DS-GVO einen Anspruch auf unverzigliche Loschung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten, weil diese unrechtméaliig verarbeitet wurden (sog. ,Recht auf
Vergessenwerden®).

Die Verarbeitung durch die Beklagte war und ist unrechtmé&fig im Sinne von Art. 6 DS-GVO,
weil die Klagerin in die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten nicht
eingewilligt hat (lit. a)) und ihre Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten, die den
Schutz personenbezogener Daten erfordern, die berechtigten Interessen der Beklagten und
der Portalnutzer tberwiegen (lit. f)).

Die Beklagte hat die vorgenannten Informationen tber die Klagerin ohne deren Einwilligung
erhoben, gespeichert und auf der Website www.jameda.de in Form eines Profils
veroffentlicht.

Die Interessen, Grundrechte und Grundfreiheiten der Klagerin, die den Schutz dieser
Informationen erfordern, Gberwiegen die berechtigten Interessen der Beklagten und der
Portalnutzer an der Verarbeitung bzw. Kenntnisnahme dieser Informationen.

aa)

Im Rahmen der in lit. f) normierten zentralen Abwagungsklausel der DS-GVO sind die
berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines oder mehrerer Dritter, in deren
Interesse die Daten verarbeitet werden oder an die die Daten tbermittelt werden sollen, mit
den sich ggf. gegen die Verarbeitung gerichteten Interessen der betroffenen Person
abzuwégen (Schulz in: Gola, Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 56).
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Im Vergleich zum BDSG a.F. gibt die DS-GVO fir Falle der geschaftsmaliigen
Datenerhebung und -speicherung zum Zweck der Ubermittlung einen weniger strengen
Mal3stab vor. Wahrend gem. 8 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG a.F. eine solche Verarbeitung zu
unterbleiben hatte, wenn Grund zu der Annahme bestand, dass der Betroffene ein
schutzwurdiges Interesse an dem Ausschluss der Verarbeitung hat, schliel3t die DS-GVO
eine solche erst bei Uberwiegenden Interessen der betroffenen Person aus (Schulz in: Gola,
Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 67).

Die zum BDSG a.F. entwickelten Faktoren der Gewichtung behalten jedoch auch in 144
Ansehung der DS-GVO ihre Gultigkeit, wobei kinftig dem Ausfluss europdaischer
Grundfreiheiten und -rechte, auch der EU-Grundrechtecharta, insbesondere Art. 8 (Schutz
personenbezogener Daten), Art. 11 Abs. 1 (Freiheit der Meinungsauf3erung), Art. 15 Abs. 1
(Berufsfreiheit) und Art. 16 (Unternehmerische Freiheit) besondere Bedeutung zukommit.
Neben der Berucksichtigung aller relevanten Grundrechtsbeziige sowie des allgemeinen
Erforderlichkeitsgrundsatzes sind in die Abwagung des Weiteren u.a. die Eingriffsintensitat,
die Art der verarbeiteten Daten, die Art der betroffenen Person(en), mogliche Aufgaben oder
Pflichten, die Zwecke der Datenverarbeitung, Malinahmen der Datensicherheit usw.
einzubeziehen. Dazu gehort auch die sich aus einer Veroéffentlichung im Internet fir die
betroffene Person ergebende besondere Gefahrdungslage oder das Ausmal3 der
»+Ausbeutung“ des merkantilen Wertes personenbezogener Daten (Schulz in: Gola,
Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage 2018, Art. 6 Rn. 59, 66 f.).

bb) 145

Das Recht der Klagerin auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 8 Abs. 1 EMRK, 8 Abs. 1 146
GRChund 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) und freie Berufsausuibung (Art. 15 Abs. 1, 16 GRCh und

12 Abs. 1 GG) uberwiegt vorliegend das Recht der Beklagten und der Portalnutzer auf
Kommunikationsfreiheit (Art. 10 Abs. 1 EMRK, 11 GRCh und 5 Abs. 1 GG) und das Recht der
Beklagten auf freie Berufsausiibung (Art. 15 Abs. 1, 16 GRCh und 12 Abs. 1 GG).

(2) 147

Die Aufnahme der Klagerin in das Bewertungsportal der Beklagten stellt einen Eingriff in ihr 148
Recht auf informationelle Selbstbestimmung dar. Dieses schitzt die Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst dartiber zu bestimmen, ob, wann und innerhalb welcher Grenzen seine
personlichen Daten in die Offentlichkeit gebracht werden (vgl. BGH, Urteil vom 23.

September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11).

Daneben ist die Klagerin in ihnrem Recht auf freie Berufsaustibung betroffen. Der 149
Schutzbereich umfasst jede Téatigkeit, die mit der Berufsausiibung zusammenhangt und
dieser dient, mithin auch die AuRendarstellung von selbststandig Berufstatigen, soweit sie auf
die Foérderung des beruflichen Erfolgs gerichtet ist. Das Grundrecht schitzt zwar nicht vor der
Verbreitung zutreffender und sachlich gehaltener Informationen am Markt, die fir das
wettbewerbliche Verhalten der Marktteilnehmer von Bedeutung sein kénnen, selbst wenn sich
die Inhalte auf einzelne Wettbewerbspositionen nachteilig auswirken. Die Aufnahme in das
Bewertungsportal der Beklagten geht aber dariiber hinaus. Sie zwingt den aufgenommenen
Arzt dazu, sich in dem von der Beklagten vorgegebenen (engen) Rahmen einer breiten
Offentlichkeit prasentieren zu lassen sowie sich — unter Einbeziehung von Bewertungen
medizinisch unkundiger Laien — einem Vergleich mit anderen im Portal aufgefiihrten Arzten
zu stellen, und kann erhebliche Auswirkungen auf seine beruflichen Chancen und seine
wirtschaftliche Existenz haben (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13,
NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11).



(2) 150

Zu Gunsten der Beklagten ist das ihr auch als juristischer Person des Privatrechts 151
zustehende Recht auf Kommunikationsfreiheit in die Abwagung einzustellen. Die
Kommunikationsfreiheit schitzt auch den Kommunikationsprozess als solchen. Deshalb kann
die Mitteilung einer fremden Meinung oder Tatsachenbehauptung selbst dann in den
Schutzbereich des Grundrechts fallen, wenn der Mitteilende sich diese weder zu eigen macht
noch sie in eine eigene Stellungnahme einbindet. Ein Bewertungsportal wie es die Beklagte
betreibt macht den Austausch uiber Behandlungserfahrungen bei konkreten Arzten unter nicht
personlich miteinander bekannten Personen erst moglich. Die Beklagte ist insoweit als
Portaltalbetreiberin ,unverzichtbare Mittelsperson®. Von einer rein technischen Verbreitung
unterscheidet sich der Betrieb des Bewertungsportals jedenfalls dadurch, dass das Portal

— auch uber die Anzeige des Notendurchschnitts — aus Sicht des Nutzers den Anspruch
erhebt, ein vollstandiges Bild Uber die abgegebenen und den vorgegebenen Richtlinien
entsprechenden Nutzerbewertungen zu zeichnen (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014,
VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11).

Daneben ist auch die Meinungs- und Informationsfreiheit der Portalnutzer berthrt. 152

Durch eine Pflicht zur Léschung von Eintragen in inrem Bewertungsportal wiirde die Beklagte 153
dariiber hinaus in der Ausiibung ihres Gewerbes beschrankt und damit im Schutzbereich der

auch ihr als juristischer Person des Privatrechts zustehenden Berufsaustbungsfreiheit

betroffen (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff.,
LArztebewertungsportal 11%).

(3) 154

Die Klagerin wird durch ihre Aufnahme in das von der Beklagten betriebene Bewertungsportal 155
nicht nur unerheblich belastet.

Bei der Bewertung von Arzten und Angehérigen anderer Heilberufe in dem von der Beklagten 156
betriebenen Portal handelt es sich — anders als bei den Bewertungen von Lehrkraften auf

dem Schulerportal — nicht nur um ,substanzarme®, die Klagerin in ihrer Person und in ihrer
beruflichen Entwicklung nur mafig beeintrachtigende Daten. Die Bewertungen kdnnen

erhebliche Auswirkungen auf den sozialen und beruflichen Geltungsanspruch der Klagerin

haben. Sie kbénnen die Wahl behandlungsbediirftiger Personen beeinflussen und sich

dadurch unmittelbar auf die Chancen im Wettbewerb mit anderen Arzten oder Heilpraktikern
auswirken und damit im Fall von negativen Bewertungen sogar die berufliche Existenz

gefahrden (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff.,
LArztebewertungsportal 11%).

Die Breitenwirkung des Bewertungsportals der Beklagten ist ganz erheblich. Die Website 157
www.jameda.de ist mit monatlich tGber 6 Millionen Nutzern das mit Abstand meistgenutzte
Arztbewertungsportal in Deutschland (Bl. 189 d.A.). Anders als im Fall des Schiilerportals ist
die (passive) Nutzungsmaglichkeit nicht auf registrierte Nutzer beschrankt. Jeder
Internetnutzer hat die Mdglichkeit, die entsprechenden Daten eines im Portal aufgefiihrten
Arztes oder Heilpraktikers abzurufen. Die Profile einschlie3lich der Bewertungen sind tber
Suchmaschinen — auch durch Eingabe des Namens eines Arztes oder Heilpraktikers — leicht
auffindbar. Die Profile sind so gestaltet, dass sie regelmé&fig bei einer Suche nach dem
Namen des Betroffenen sehr weit vorne, haufig an erster Stelle in der Suchergebnisliste
angezeigt werden. Dadurch wird das Gewicht der Persdnlichkeitsrechtsbeeintrachtigung
weiter verstarkt. Insbesondere kann tber Suchmaschinen auch derjenige mit im Portal der




Beklagten gespeicherten Bewertungen eines bestimmten Arztes oder Heilpraktikers
konfrontiert werden, der nach ganz anderen Informationen, etwa nach den Sprechzeiten oder
der Adresse eines Arztes oder Heilpraktikers, sucht (vgl. BGH, Urteil vom 23. September
2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11%).

Auch ist nicht ausgeschlossen, dass Bewerter das Portal missbrauchen. So besteht auf 158
Grund der den Nutzern von der Beklagten eingerdumten Moglichkeit, Bewertungen auch im
Freitext zu verfassen, die Gefahr, dass uber das Portal unwahre, beleidigende oder sonst
unzuléssige Aussagen bezlglich eines Heilpraktikers oder Arztes ins Netz gestellt werden.
Diese Gefahr wird dadurch noch verstarkt, dass Bewertungen verdeckt abgegeben werden
kdnnen. Zwar ist Voraussetzung fur die Abgabe einer Bewertung die vorherige Registrierung.
Die Angabe des Klarnamens ist hierfur aber nicht erforderlich; es genugt vielmehr die Angabe
einer E-Mail-Adresse, auf die der Registrierende Zugriff hat. Auch Mehrfachbewertungen
durch ein und dieselbe Person und Bewertungen ohne realen Behandlungshintergrund sind
denkbar (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff.,
JArztebewertungsportal 11).

Allerdings beruihren die von der Beklagten erhobenen und gespeicherten Informationen die 159
Klagerin nur in ihrer Sozialsphare. Die Bewertungen betreffen die berufliche Tatigkeit der
Klagerin, also einen Bereich, in dem sich die personliche Entfaltung von vornherein im
Kontakt mit der Umwelt vollzieht. Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt das Recht auf
Selbstbestimmung zwar auch im Bereich der Sozialsphare. Der Schutz ist aber geringer als
bei Daten, die etwa der Intim- oder Geheimsphare zuzuordnen sind. Im Bereich der
Sozialsphare muss sich der Einzelne wegen der Wirkungen, die seine Tatigkeit hier fur
andere hat, von vornherein auf die Beobachtung seines Verhaltens durch eine breitere
Offentlichkeit und auf Kritik an seinen Leistungen einstellen. Dies gilt insbesondere auch bei
freiberuflich tatigen Arzten oder Heilpraktikern, die ihre Leistungen in Konkurrenz zu anderen
Arzten oder Heilpraktikern anbieten. AuRerungen im Rahmen der Sozialsphare diirfen nur im
Fall schwerwiegender Auswirkungen auf das Personlichkeitsrecht mit negativen Sanktionen
verknUpft werden, so etwa dann, wenn eine Stigmatisierung, soziale Ausgrenzung oder
Prangerwirkung zu besorgen sind. Dies steht hier nicht in Rede (vgl. BGH, Urteil vom

23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal I1).

Im Ubrigen ist die Klagerin den oben dargestellten Gefahren des Bewertungsportals nicht 160
schutzlos ausgeliefert. Insbesondere kann sie unwahren Tatsachenbehauptungen und
beleidigenden oder sonst unzulassigen Bewertungen dadurch begegnen, dass sie sich unter
Bezugnahme auf den jeweiligen Eintrag an die Beklagte wendet und dort die Beseitigung des
Eintrags verlangt. Weist die Beklagte die Forderung zurlick, kann die Klagerin die Beklagte
gerichtlich, gegebenenfalls auch im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes, in Anspruch
nehmen. Entsprechendes gilt flr etwaige, auch unter Berlcksichtigung von § 10 TMG
bestehende, Schadensersatzanspriche. Zur Verhinderung von Mehrfachbewertungen und
Bewertungen ohne realen Hintergrund setzt die Beklagte im Ubrigen — wenn auch keine
lickenlosen — Schutzmechanismen ein (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR
358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11%).

4) 161

Auf Seiten der Beklagten und der Portalnutzer ist zunachst von dem ganz erheblichen 162
Interesse, das die Offentlichkeit an Informationen tber arztliche und heilberufliche
Dienstleistungen hat, auszugehen. Personen, die arztliche oder heilberufliche Leistungen in
Anspruch nehmen wollen, kdnnen den Arzt oder Heilpraktiker grundséatzlich frei wahlen. Das

von der Beklagten betriebene Portal kann dazu beitragen, dem Patienten die aus seiner Sicht



hierflr erforderlichen Informationen zur Verfigung zu stellen. Dass es unter Umstanden auch
andere Informationsquellen gibt — etwa persénliche Erfahrungen von Bekannten oder bei
Facharzten die Einschatzung des vom Patienten gegebenenfalls zuvor konsultierten
Hausarztes —, andert daran nichts (vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13,
NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11).

Der grundsatzlichen Eignung des Portals, zu mehr Leistungstransparenz im 163
Gesundheitswesen beizutragen, steht nicht entgegen, dass die in das Bewertungsportal
eingestellten Bewertungen typischerweise nicht von Fachleuten herriihren und subjektiv
gepragt sind. Zwar durften wertende Aussagen zur medizinischen Qualitat einer Behandlung
fachlichen MaR3staben, die der Laie nicht kennt, haufig nicht entsprechen und im Einzelfall
etwa von einem vom behandelnden Arzt oder Heilpraktiker nicht zu vertretenden Ausbleiben
des — von ihm auch nicht geschuldeten — Heilungserfolgs gepréagt sein. Eine sinnvolle
Ergénzung der bisherigen Informationsquellen kann das Angebot der Beklagten aber
trotzdem sein. Die subjektive Einschatzung, die in den Bewertungen zum Ausdruck kommt,
kann anderen Personen Hilfestellung bei der Entscheidung geben, welcher Arzt

— insbesondere beziglich der &uReren Umstéande der Behandlung wie etwa der
Praxisorganisation — den Anforderungen fir die gewiinschte Behandlung und auch den
personlichen Praferenzen am besten entspricht.

Dass Bewertungen im von der Beklagten betriebenen Portal — abgesehen von der Angabe 164
einer E-Mail-Adresse — anonym abgegeben werden kdnnen, fuhrt nicht dazu, dass das
Interesse der Klagerin an der Loschung der Daten dasjenige der Beklagten an der
Speicherung tiberwdge. Wie oben dargestellt, sind die bewerteten Arzte/Heilpraktiker und
damit auch die Klagerin hierdurch nicht schutzlos gestellt. Die anonyme Nutzung ist dem
Internet zudem immanent. Dementsprechende Regelungen zum Schutz der Nutzerdaten
gegeniiber dem Diensteanbieter finden sich in den 8§ 12 ff. TMG. Die
MeinungsauRerungsfreiheit ist nicht auf AuRerungen, die einem bestimmten Individuum
zugeordnet werden kdnnen, beschrankt. Die Moglichkeit, Bewertungen auch anonym
abgeben zu konnen, erlangt im Fall eines Arztebewertungsportals im Ubrigen ganz
besonderes Gewicht. Denn haufig wird die Bewertung eines Arztes mit der Mitteilung
sensibler Gesundheitsinformationen, etwa tber den Grund der Behandlung oder die Art der
Therapie, verbunden sein. Ware die Abgabe einer Bewertung nur unter Offenlegung der
Identitat moglich, bestiinde deshalb hier ganz besonders die Gefahr, dass eigentlich
bewertungswillige Patienten im Hinblick darauf von der Abgabe einer Bewertung absehen
(vgl. BGH, Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff.,
LArztebewertungsportal 11%).

Dass die Beklagte den Portalbetrieb im Fall der Léschung des Profils der Klagerin zunédchst 165
zwar ohne das Profil der Klagerin, im Ubrigen aber unverandert fortfiilhren konnte, fihrt

ebenfalls nicht zu einem Uberwiegen der Interessen der Klagerin. Ein Bewertungsportal, das

von der Zustimmung der bewerteten Arzte/Heilpraktiker abhangig ware, die gegebenenfalls

bei Vorliegen einer schwacheren Bewertung zuriickgenommen werden konnte, erfillte den

mit ihm verfolgten Zweck allenfalls noch eingeschréankt (vgl. BGH, Urteil vom 23. September

2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., ,Arztebewertungsportal 11%).

(%) 166

Zu einem Uberwiegen der Interessen der Klagerin fiihrt jedoch, dass die Beklagte durch inr 167
(derzeitiges) Geschéaftsmodell einer teils offenen und teils verdeckten Ungleichbehandlung

von zahlenden und nichtzahlenden/nicht registrierten Arzten/Heilberuflern aktiv in den

Wettbewerb zwischen den Arzten/Heilberuflern eingreift. Eine Zwangsverzeichnung zu



Informationszwecken muss die Klagerin nur in einem neutralen, alle Arzte/Heilberufler
gleichbehandelnden Bewertungsportal dulden. Nimmt sich die Beklagte zugunsten ihres
Geschaftsmodells in ihrer Rolle als ,neutrale” Informationsmittlerin zurlick, hat auch ihre auf
das Grundrecht der Meinungs- und Medienfreiheit gestlitzte Rechtsposition gegeniber dem
Recht der Klagerin auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten nur geringeres Gewicht.
Jedenfalls in diesem Fall muss die Klagerin ihre Daten nicht als Werbeplattform zur
Verfugung stellen (vgl. BGH, Urteil vom 20. Februar 2018, VI ZR 30/17, NJW 2018, 1884 ff.,
JArztebewertungsportal l11*; Biischer, Soziale Medien, Bewertungsplattformen & Co, Die
lauterkeitsrechtliche Haftung von Internetdienstleistern in: GRUR 2017, 433 ff.).

Die Beklagte beschrankt sich nicht darauf, in Profilen die ,Basisdaten” des einzelnen
Arztes/Heilberuflers zusammen mit von registrierten Nutzern vergebenen Noten oder
verfassten Freitextkommentaren zu veroéffentlichen (so der bei der Entscheidung des BGH,
Urteil vom 23. September 2014, VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ff., bertcksichtigungsfahige
Sachverhalt). Vielmehr verschafft sie einzelnen Arzten/Heilberuflern tiber die entgeltlichen
Premiumpakete teils offene, teils verdeckte Vorteile, durch die potenzielle Patienten — so die
eigene Werbung der Beklagten — starker zu den Premium-Kunden der Beklagten gelenkt
werden:

.Mit Inrem Gold-Paket lenken Sie die Aufmerksamkeit [der] Patienten auf Ihr jameda-Profil
und gewinnen sie so fur lhre Praxis.”

.Die Profile der Gold-Kunden werden deutlich haufiger von Patienten aufgerufen als Profile
von Nicht-Kunden. Aufgrund des Portraitfotos des Arztes und der Praxisbilder wecken die
Gold-Profile auffallig mehr Interesse bei Patienten.”

(vgl. Anl. K 31, BI. 109 ff. d.A.).

Die von der Beklagten beworbenen ,Vorteile® ihrer Premiumpakete ergeben sich aus Anlage
K 32 (Bl. 114 f. d.A.): Danach ist nur der zahlende Kunde bei Google ,besser auffindbar®, auf
der jameda-Startseite ,auffallig dargestellt* und fiir Fachgebiete oder spezielle Suchbegriffe
w=auffalliger dargestellt“. Nur der zahlende Kunde kann auf seinem jameda-Profil ein
Portraitbild, individuelle Inhalte, Bilder oder Videos und die eigene Praxis-Homepage
hinterlegen sowie individuelle Bewertungskriterien abfragen. Nur der zahlende Kunde kann
Artikel oder ein personliches Interview im Experten-Ratgeber publizieren. Nur der zahlende
Kunde erhalt Unterstiitzung bei der Erstellung und Pflege des Profils, einen personlichen
Ansprechpartner und eine kostenlose Hotline.

Hinzu kommen folgende weitere (,verdeckte®) Vorteile der zahlenden Kunden: so werden auf
den Profilen der Platin-Kunden keine Artikel von anderen zahlenden Kunden auszugsweise
veroffentlicht, auf den Profilen zahlender Kunden wird nicht auf eine Liste mit Arzten fiir
spezielle Behandlungsgebiete verwiesen, in der wiederum Arzte oder Heilpraktiker gegen
Entgelt besonders herausgestellt werden und auf den Profilen zahlender Kunden wird keine
Werbung fur Drittunternehmen eingeblendet.

Die Premiumpakete haben zwar It. dem jameda Factsheet (Bl. 108 d.A.) keinen Einfluss auf
die Bewertungen oder die Ergebnisliste. Sie gewéhren den Premiumkunden gegentber den
nichtzahlenden Arzten/Heilberuflern jedoch Vorteile, die geeignet sind, die Aufmerksamkeit

der ,Arztsuchenden* von den Profilen der nichtzahlenden Arzte/Heilberufler weg und auf die
Profile der zahlenden Kunden zu lenken und so die Wahrscheinlichkeit fur die Vereinbarung
eines Termins in der Praxis eines zahlenden Kunden signifikant zu erhéhen.
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So wird sich ein Arztsuchender bei Betrachtung der Suchergebnisliste jedenfalls bei gleicher
Bewertung, ggf. sogar bei schlechterer Bewertung, mit groRer Wahrscheinlichkeit fir das
Profil des zahlenden Kunden — mit Portraitbild — und nicht flir den grauen Schattenriss des
nichtzahlenden Konkurrenten entscheiden. Auch die Anzeige auf der Startseite, die
auffalligere Darstellung bei bestimmten Fachgebieten oder Suchbegriffen und die
auszugsweise Veroffentlichung eigener Artikel auf den Profilen von Konkurrenten erhéhen die
Wahrscheinlichkeit, dass potenzielle Patienten auf die Profile zahlender Kunden aufmerksam
werden.

Demgegeniiber fordert die Gestaltung der Profile der nichtzahlenden Arzte/Heilberufler, 176
insbesondere auch im Vergleich zu denjenigen der zahlenden Kunden, dass die
Aufmerksamkeit potenzieller Patienten wieder von diesen Profilen weggelenkt wird. So
enthalten die Profile der nichtzahlenden Arzte/Heilberufler fir potenzielle Patienten nur
wenige Informationen. Durch das Vorhalten weiterer Felder fir weitere Informationen jeweils
mit dem Hinweis der Beklagten, dass diese weiteren Informationen ,noch“ fehlen, kénnen
potenzielle Patienten den Eindruck gewinnen, dass die nichtzahlenden Arzte/Heilberufler
auch kein gesteigertes Interesse an neuen Patienten haben, da sie die vermeintlich einfache
Mdglichkeit, sich den Patienten personlich und mit Bildern vorzustellen, nicht nutzen (,An
dieser Stelle konnen sich Arzte & Heilberufler personlich bei jameda-Nutzern vorstellen®,
,geben Sie so neuen Patienten einen Eindruck von lhnen und lhrer Praxis“). Uber die
auszugsweise veroffentlichten Artikel oder die Liste mit Arzten fir spezielle
Behandlungsgebiete wird die Aufmerksamkeit ebenfalls von diesen Profilen weggelenkt.
Schlielich sind die Profile nichtzahlender Arzte/Heilberufler auch durch die Einblendung von
Werbeanzeigen unattraktiver.

Dabei verliert die Beklagte ihre Stellung als ,neutrale” Informationsmittlerin nicht nur durch die 177
Einraumung von ,verdeckten® Vorteilen, sondern auch durch die ,offene” Ungleichbehandlung

der in ihr Verzeichnis aufgenommenen Arzte/Heilberufler. Die Wirkungen der

Ungleichbehandlung durch die Beklagte wirden auch durch deutliche Hinweise nicht

beseitigt. Ein Arztsuchender wirde sich jedenfalls bei gleicher Bewertung, ggf. sogar bei
schlechterer Bewertung, mit grof3er Wahrscheinlichkeit auch dann fir das Profil des

zahlenden Kunden mit Portraitbild entscheiden, wenn er vorab dartiber informiert worden

ware, dass es sich um einen zahlenden Kunden mit ,Vorteilen“ gegenuber einem

nichtzahlenden Arzt/Heilberufler handelt.

Abgesehen davon wird der Nutzer der Website auch nicht hinreichend dariiber aufgeklart, 178
dass es sich um ein Zwangsverzeichnis handelt, bei dem zahlenden Kunden die o0.g. Vorteile
eingeraumt werden.

Insbesondere die fur die Auswahl eines Profils mafRgebliche Suchergebnisliste enthalt 179
uberhaupt keinen Hinweis darauf, dass nur zahlende Kunden ein Portraitbild hinterlegen
kdnnen.

Der auf den Profilen der zahlenden Kunden eingefuigte Hinweis in Form des ,Gold“- bzw. 180
LPlatin“-Fahnchens mit einem sog. ,Mouseover-Effekt" stellt nicht sicher, dass die Nutzer tber

die Unterschiede zwischen zahlenden Kunden und nichtzahlenden Arzten/Heilberuflern
ausreichend informiert werden. Diese Unterschiede und nicht nur die Information ,zahlender
Kunde®* misste dem Nutzer vor seiner Entscheidung fur ein Profil, d.h. auf der Startseite,
spatestens jedoch auf der Suchergebnislistenseite, so eingeblendet werden, dass er davon
Kenntnis nehmen muss. Die Information tber einen sog. Mouseover-Effekt ist zur

hinreichenden Aufklarung von vornherein unzureichend, wenn der Mouseover-Effekt nur

erkannt wird, wenn der Nutzer den Cursor der Mouse zufallig tber das Fahnchen bewegt.



Gibt eine Website keinen konkreten Anlass dazu, mit dem Cursor Uber bestimmte Begriffe zu
fahren, um deren Bedeutung zu erfahren, ist nicht ausreichend sichergestellt, dass der Nutzer
den Link Uberhaupt wahrnimmt, vielmehr ist die Wahrnehmung vom Zufall abhangig (LG
Munchen I, Urteil vom 18. Méarz 2015, 37 O, 19570/14 MMR 2016, 257 ff.; OLG Frankfurt
a.M., Beschluss vom 23. Februar 2011, 6 W 111/10, BeckRS 2011, 6931).

Vorstehendes gilt erst recht fir die unspezifischen Hinweise (,Buchen Sie jetzt ein Premium-
Paket“) in Form von Mouseover-Effekten auf den Profilen nichtzahlender Arzte/Heilberufler.

Um nicht durch die weniger vorteilhafte Darstellung Wettbewerbsnachteile zu erleiden
(,negativer Anker zur Bewerbung der Konkurrenz®), waren die ohne ihren Willen und nur mit
ihren Basisdaten aufgenommenen Arzte/Heilberufler wie die Klagerin anderenfalls faktisch
gezwungen, ebenfalls ein Premium-Paket bei der Beklagten zu buchen, unabhéngig davon,
ob bereits eine (ggf. auch mit monatlichen Kosten verbundene) Praxis-Homepage vorhanden
ist, die monatlichen Einkinfte diese nicht unerhebliche weitere monatliche Belastung von bis
zu 139,00 EUR zulassen und dies unter unternehmerischen Gesichtspunkten fur die jeweilige
Tatigkeit eine sinnvolle Investition darstellt.

c)

Ist die Verarbeitung zwar zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder
eines Dritten erforderlich, Gberwiegen jedoch die Interessen oder Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person (Art. 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO), kann der
Ldschungsanspruch aus Art. 17 Abs. 1 lit. d) DS-GVO bereits aus systematischen Grinden
nicht gemaf Art. 17 Abs. 3 lit a) DS-GVO ausgeschlossen sein, weil die Verarbeitung zur
Auslibung des Rechts auf freie Meinungsauf3erung und Information erforderlich ist.

2.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte analog 88 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art.
17 Abs. 1 lit. d), 6 Abs. 1 lit. f) DS-GVO einen Anspruch auf Unterlassung der
Veroéffentlichung eines Profils auf der Website www.jameda.de mit Name und Fachrichtung,
Anschrift und Telefonnummer der Praxis sowie der Moéglichkeit fur Patienten, Bewertungen
einzustellen, wenn die Beklagte die zahlenden und die nichtzahlenden bzw. nicht registrierten
Arzte/Heilberufler wie in den in Klageantragen zu Il. 1. bis 4. und 6. bis 21. beschrieben
ungleich behandelt (zum vorbeugenden Unterlassungsanspruch bzgl. einer sich
anbahnenden rechtswidrigen Datenspeicherung vgl. Nolte/Werkmeister in: Gola,
Datenschutz-Grundverordnung, 2. Auflage 2018, Art. 17 Rn. 73).

Die Unterschiede zwischen zahlenden und nichtzahlenden Arzten/Heilberuflern im Hinblick
auf die Darstellung der angebotenen Leistungen (Klageantrag zu Il. 5.) hat die Beklagte
wahrend des laufenden Verfahrens beseitigt.

Die Androhung beruht auf § 890 Abs. 2 ZPO.
3.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte aus den vorstehenden Gesichtspunkten auch einen
Anspruch auf Freistellung von der Verbindlichkeit gegeniber ihren Prozessbevollmachtigen
fur die aul3ergerichtliche Rechtsverfolgung in Hohe von 923,38 EUR aus Art. 82 Abs. 1 DS-
GVO.
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Die Prozessbevollmachtigten der Klagerin berechneten dieser fur das anwaltliche Schreiben
vom 12. Marz 2018 (Bl. 242 ff. d.A.) 923,38 EUR (0,65-fache Geschaftsgebiihr nach einem
Gegenstandswert von 50.000,00 EUR zzgl. Auslagenpauschale und USt).

4.

Wegen der Begrundetheit der (Haupt-) Klageantrage zu Il. — mit Ausnahme des
zwischenzeitlich erledigten Klageantrags zu Il. 5. — war Uber die Hilfsantrage nicht mehr zu
entscheiden.

5.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.

Streitwert: 50.000,00 EUR
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