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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Amtsgerichts
Wauppertal (93 C 104/15) vom 01.03.2016 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels tragen die Klager.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Grinde:

Der Beschluss ergeht gemal3 8 522 Abs. 2 ZPO. Zur Begrindung wird zunachst auf den 2
Beschluss der Kammer vom 01.06.2016 verwiesen. Erganzend gilt Folgendes:

Nach 8§ 917 Abs. 1 BGB kann der Eigentimer eines Grundstiicks, dem die zur 3
ordnungsgemalfen Benutzung notwendige Verbindung mit einem 6ffentlichen Weg fehlt, von
den Nachbarn die Duldung der Benutzung ihrer Grundstticke zur Herstellung der
erforderlichen Verbindung verlangen. Wegen des schwerwiegenden Eingriffs, den ein Notweg
fur das Eigentum des Nachbarn bedeutet, ist an die tatbestandlichen Erfordernisse des § 917
Abs. 1 BGB fiir ein Uberfahrtsrecht ein strenger MaRstab anzulegen und besonders sorgfaltig
zu prifen, ob nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls die beanspruchte
Zufahrtsmaoglichkeit tatséchlich fur eine bedurfnisgerechte Benutzung des betreffenden
Grundstulicks unerlasslich und damit im Sinne der gesetzlichen Regelung notwendig ist. Wird
die Notwendigkeit bejaht, so besteht das geforderte Notwegrecht kraft Gesetzes. Eine
Abwagung der beiderseitigen Interessen unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismanRigkeit
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und Berlcksichtigung des Ausmalies der Beeintréachtigung des Nachbargrundstiicks findet
nicht statt (vgl. OLG Karlsruhe, MDR 2013, 397, m.w.N.).

Die beanspruchte Zufahrtsméglichkeit ist schon deshalb fur eine bedirfnisgerechte
Benutzung des betreffenden Grundstiicks nicht geeignet, weil es sich bei dieser Zufahrt um
eine Feuerwehrzufahrt handelt. Insofern kann offen bleiben, ob es sich um eine amtlich
gekennzeichnete Feuerwehrzufahrt geman § 12 Abs. 1 Nr. 5 StVO handelt, vor und in denen
das Halten untersagt ist. Die Kammer weist insofern darauf hin, dass auf den bei Google
StreetView oOffentlich zuganglichen Aufnahmen (Aufnahmezeitpunkt: August 2008) deutlich zu
erkennen ist, dass sich an der Zufahrt ein Schild ,Feuerwehrzufahrt* mit einem Sigel und dem
Zusatz ,Stadt Wuppertal“ befindet. Allerdings durfte die Anwendbarkeit von 8 12 Abs. 1 Nr. 5
StVO daran scheitern, dass es sich nicht um eine 6ffentliche Flache handelt, auf der mit
Billigung oder unter Duldung des Verfligungsberechtigten die Benutzung durch jedermann
tatsachlich zugelassen ist (OLG Hamm, NVZ 1990, 440). Aber unabhéangig von der Frage
eines Verstol3es gegen die StVO ist die Feuerwehrzufahrt nach ihrer Zweckbestimmung zur
Gefahrenbekampfung fur Rettungsfahrzeuge jederzeit und ausnahmslos freizuhalten, so dass
sie zur Ausliibung eines Notwegerechts zum Be- und Entladen von PKW ungeeignet ist, auch
wenn ein solches Verhalten nicht mit einem Bul3geld geahndet werden konnte (vgl. OLG
Hamm, aaO, welches das Fehlen eines BufR3geldtatbestandes insoweit ausdriicklich
bedauert).

Unabhangig davon sind — auch nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung — die
Voraussetzungen fur ein Notwegerecht nicht gegeben. Der Klager missversteht die
Rechtsprechung des BGH, wonach es fiur die Erreichbarkeit eines Wohngrundstticks mit
Kraftfahrzeugen ausreichend ist, wenn das Kraftfahrzeug ,unmittelbar an das
Wohngrundsttick heranfahren kann und der Eingangsbereich von dieser Stelle aus in
zumutbarer Weise — auch mit sperrigen Gegenstanden — erreicht werden kann“ (V ZR 278/12
= NJW-RR 2014, 398). Denn ein ,unmittelbares” Heranfahren bedeutet nicht, dass die
Grundstucksgrenze mit einem PKW erreichbar sein muss. Vielmehr sind gerade im
innerstadtischen Bereich, aber auch in doérflichen, historisch gewachsenen Ortskernlagen die
Falle nicht selten, in denen ein Wohngrundstiick nicht direkt mit dem Pkw angefahren,
sondern nur ful3laufig erreicht werden kann (OLG Karlsruhe, aaO). Der BGH hat Ende der
1970er Jahre ausgefiihrt, dass gerade seinerzeit moderne Wohnanlagen h&ufig bewusst in
der Weise geplant worden waren, dass der Fahrzeugverkehr von den unmittelbar zu den
Wohngrundstiicken fihrenden Wegen ferngehalten wird (BGHZ 75, 315, 319). Tatsachlich
gibt es in Deutschland zahllose Grundstiicke, die nur tGber ein Ful3weg zu erreichen sind,
insbesondere in Form von quer zur Stral3e errichteten Reihenhausern (hierfir finden sich
auch in V zahlreiche Beispiele). Mithin ist es flr eine ordnungsgemale Nutzung ausreichend,
wenn das Kraftfahrzeug derart an das Wohngrundstiick herangefahren werden kann, dass
der Eingangsbereich von dieser Stelle aus in zumutbarer Weise — auch mit sperrigen
Gegenstanden — zu erreichen ist. Dabei hat das OLG Dusseldorf einen rund 50 m langen
ebenerdigen (Fu3-) Weg als zumutbar erachtet (Urteil vom 24.02.2014, 1-9 U 4/13, juris).
Dem schlief3t sich die Kammer fir den vorliegenden Fall angesichts des nur etwa 35 m
langen FulBweges, der zudem stufenlos ist und daher mit Transportwagen befahren werden
kann, an, so dass eine ausreichende, unmittelbare Erreichbarkeit des Klagergrundstiicks
gegeben ist.

Aus dem Umstand, dass es heute weitgehend ublich ist, mit dem Kraftfahrzeug direkt bis an
das eigene Grundstuck zu fahren, kann nicht der rechtliche Schluss gezogen werden, dass
eine ordnungsgemalfe Benutzung des Grundsticks zu Wohnzwecken nur dann gewahrleistet
ware, wenn eine Anfahrtsmaoglichkeit bis zur Grundstticksgrenze vorliegt. Die Annahme einer



Zugangsnot i.S. von 8 917 BGB in jedem Fall, in dem die Grundstiicksgrenze nicht mit einem
PKW erreicht werden kann, wirde eine Umkehrung des § 917 BGB zugrundeliegenden
Regel-Ausnahme-Verhaltnisses darstellen, wonach bei Anlegung des gebotenen strengen
Mal3stabs die Zubilligung des Notwegrechts auf die Falle beschrankt bleiben soll, bei denen
eine Notstandssituation auf einem abgeschnittenen Grundstiick die Einrichtung des
Notweges erfordert.

Die Sache hat auch keine grundséatzliche Bedeutung. Die Voraussetzungen flr ein
Notwegerecht sind von der hochstrichterlichen Rechtsprechung geklart; der Klager
missversteht lediglich den Begriff "unmittelbar”.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO.
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