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Entscheidungsart: Urtell
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Tenor:

Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 27.01.2000
(Aktenzeichen 2 O 32/00) wird aufgehoben und der Ver-
fugungsantrag abgewiesen.

Die Vollstreckung aus dieser einstweiligen Verfigung wird mit
sofortiger Wirkung eingestellt.

Die Verfugungsklagerin tragt die Kosten des Verfah-rens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Verfugungsbeklagte ist Alleinerbin des am 28.10.1962 verstorbenen L, der als 2
Eigentiimer des in Band 4, Blatt 108 im Grundbuch von G1 eingetragenen Grundbesitzes
war; dazu zéhlte unter anderem das Flurstiick X. Wegen unangemeldeten Verlassens der
DDR wurde L entschadigungslos enteignet und am 08.11.1956 in Abt. | des Grundbuchs als
Rechtstrager die "Regierung der Deutschen Demokratischen Republik - Ministerium des
Inneren - Berlin" eingetragen. Am 29.11.1961 ging die Rechtstragerschaft des Ministeriums
des Inneren an die "Staatliche Flughafenverwaltung, Berlin, Zentralflughafen G1
(INTERFLUG)" Uber. In der Folgezeit wurde das Flurstiick X durch Teilvermessungen vielfach
geteilt, u.a. in das Teilstiick 575/6, aus dem 1995 u.a. die vorliegend interessierenden
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Teilstiicke 575/8 und 575/10 entstanden. Die Verfigungsbeklagte meldete im Jahre 1990
Anspriiche auf Rickubertragung des seinerzeit enteigneten Grundbesitzes an.

1.

Im Oktober 1990 erklarte die Treuhandanstalt Berlin in einer Vorbemerkung zu einem
Betriebspachtvertrag zwischen der "INTERFLUG Gesellschaft fur internationalen Luftverkehr
- spater i.L. (INTERFLUG) - und der "Flughaften C GmbH (Flughafengesellschaft)":

"Die Treuhandanstalt Berlin ist alleinige Gesellschafterin der INTERFLUG und der
Flughafengesellschaft. Im Rahmen des von der Treuhandanstalt verabschiedeten
Entflechtungskonzeptes fiir die INTERFLUG soll der von der INTERFLUG betriebene
Flughafen C in die Flughafengesellschaft eingebracht werden. Bis die INTERFLUG rechtlich
in der Lage ist, Uber ihren zum Flughaften C gehtérenden Grundbesitz zu verfigen, wird der
Flughafen C an die Flughafengesellschaft verpachtet. Gleichzeitig hat die INTERFLUG in
einer gesonderten Urkunde gegenuber der Flughafengesellschaft ein Angebot auf
Ubertragung des Flughafengrundstiicks C an die Flughafengesellschaft abgegeben.

Der Flughafengesellschatft ist bekannt, dass INTERFLUG den aufgrund dieses
Betriebspachtvertrages verpachteten Grundbesitz bisher nur genutzt hat. Die Parteien und
die Treuhandanstalt gehen davon aus, dass INTERFLUG gemalf3 11 Abs. 2 Treuhandgesetz
(auch in Verbindung mit der 5. DVO) Eigentimerin des Grundbesitzes geworden ist."

Vor diesem Hintergrund veraul3erte die INTERFLUG mit notariellem Kaufvertrag vom
12.12.1991 Teilstlcke des Flurstiicks 575/6, darunter die spateren Flurstiicke 575/8 und
575/10 an die Flughafengesellschaft. Mit notariellem Kaufvertrag vom 28.07.1993 veraufRerte
die Treuhand eine unbebaute Teilflache des Flurstiicks 575/6 zum Preise von 250,00 DM pro
gm (= 683.750,00 DM) an einen Investor. Die Verdul3erung erfolgte unter dem Vorbehalt,
dass entweder die Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens bzw. deren
Rechtsnachfolger seine Zustimmung erklare oder zugunsten des Investors ein
Investitionsvorrangbescheid ergehe.

2.

Am 31.10.1991 schloss die "Veraul3erer" genannte Verfugungsbeklagte mit ihrem als
"Erwerber" bezeichneten Sohn La vor dem Notar Dr. G2 in N folgenden Schenkungsvertrag:

Der VeraulRRerer tbertragt hiermit dem dies annehmenden Erwerber:

a. die in Blatt 4 des Grundbuchs von G1 eingetragenen Grundstick Flur X Nr. 569, grof3
2.456 gm, Nr. 566, grof3 16.289 gm, insgesamt grof3 18.745 gm.

b. die in Blatt 108 des Grundbuchs von G1 eingetragenen Grundstticke Flur X, Nr. 575/6,
grof3 73.174 gm, Nr. 576/1, grof3 3.301 gm, insgesamt grof3 76.475 gm.

Dem Erwerber ist bekannt, dal3 das Eigentum an den vorstehend zu a) Ubertragenen
Parzellen Flur X, durch Bescheid des Landkreises L2 vom 17. Juli 1991 an den Veraulerer
Ubertragen wurde. Im genannten Bescheid ist die sofortige Vollziehung angeordnet. Ein
Grundbuchauszug, wonach Frau L als Eigentiimerin der genannten Grundstiicke im
Grundbuch eingetragen ist, liegt nicht vor.
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Dem Erwerber ist weiterhin bekannt, daf3 hinsichtlich der vorstehend zu b) Gbertragenen
Grundsticke Flur X, ein Bescheid, wonach das Eigentum an Frau L Ubertragen wird, noch
nicht vorliegt. Ein entsprechender Antrag ist jedoch gestellt. Die von Frau L geltend
gemachten Anspriiche werden nunmehr auch vom Erwerber bestétigt. Ein Grundbuchauszug
liegt zur Zeit noch nicht vor.

Frau L Ubertragt ihre samtlichen Ansprtiche hinsichtlich des vorstehend Ubertragenen
Grundbesitzes an ihren Sohn, Herrn L3. Herr L3 tritt in bestehende Verpflichtungen ein ...".

Den Verkehrswert des ubertragenen Grundbesitzes gaben die Parteien zum Zwecke der
Kostenberechnung mit 500.000,00 bis 550.000,00 DM an.

3.

Zugleich als vollmachtloser Vertreter seiner Mutter handelnd kaufte L3 (im folgenden
"Erschienener zu 1") mit Vertrag vom 30.11.1993 vor dem Notar Prof. Dr. O, von der
Flughafen C GmbH zum Preise von 2.000.000,00 DM u.a. drei unvermessene Teilstlicke des
Flurstliicks xx. Im Vertrag heil3t es u.a.:

"Vorbemerkung:

1.

Im Grundbuch von G1, Blatt 166, ist im Bestandsverzeichnis zu Ifd. Nr. 31 das in der G1, Flur
X, belegene Flurstiick X/6 mit einer Gro3e von 73.174 gm eingetragen. In Abt. | des
Grundbuchs ist hinsichtlich dieses Grundstlicks das "Eigentum des Volkes, Rechtstrager:
Interflug Gesellschaft fir Internationalen Flugverkehr mbH" (im folgenden auch kurz
"Interflug” genannt) eingetragen.

Die Prasidentin der Treuhandanstalt hat mit Bescheid vom 31.03.1993 das Eigentum an
Teilflachen des Flurstiicks 575/6 Interflug zugeordnet. In dem diesem Vertrag als Karten-Nr. 1
beigefugten Lageplan sind diese Teilflachen umrandet und punktiert, die innerhalb der
aufReren Umrandung ausgesparte Flache Nr. 3, die ihrerseits umrandet, aber nicht punktiert
ist, gehort nicht dazu.

Der Erschienene zu 2) erklart hierzu, dal3 zwischenzeitlich die Flughafen C GmbH wiederum
ein Trennstuck dieses Grundstucks durch notariellen Kaufvertrag von Interflug erworben
habe. Der Kaufvertrag ist noch nicht durchgefihrt, weil zun&chst die von der Prasidentin der
Treuhandanstalt Dritten zugeordneten Teilflachen des Flurstiicks xx ausgemessen werden
mussen.

Dieses letztere Trennstiick wird nachstehend unter Ziffer | 17 des Kaufvertrages naher
umschrieben.

Die nach dem Ausscheiden von dem Trennstiick gemaf Karten-Nr. 1 und dem zuletzt
erwahnten, nachstehend unter Ziffer | 17 des Kaufvertrages ndher umschriebenen
Trennstlicke verbleibende Teilflache des mit Bescheid der Prasidentin der Treuhandanstalt
vom 31.03.1993 der Interflug zugeordneten Grundbesitzes wird nachstehend in dieser Ziffer
als Grundstiick bezeichnet.

Dieses zuletzt genannte Grundstuick ist bebaut mit einem elfgeschossigen gewerblich
genutzten Wohnheim mit weiteren vier elfgeschossigen Wohnh&usern , einer Kaufhalle, die
zur Zeit ungenutzt ist, zur Zeit gewerblich vermieteten Baracken, Garagenanlagen sowie
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einem dreigeschossigen Burohaus das zur Zeit an die M AG vermietet ist ...".

Die von dem Erschienenen zu 1) Vertretene hat Anspriiche nach dem Gesetz zur Regelung
offener Vermogensfragen hinsichtlich der Flurstiicke xx, ... sowie wegen weiterer
Grundstticke beim Amt zur Regelung offener Vermégensfragen in L2 geltend gemacht ...".

Die von dem Erschienenen zu 1) Vertretene, Frau L, hat mit Schenkungsvertrag vom
31.10.1991 (UR-Nr. #########des Notars Dr. G2, N) ihre Anspriche auf Rickubertragung
u.a. der Flurstiicke xx an den Erschienenen zu 1) abgetreten. Die Parteien verzichten auf
Verlesung und Beischlul3 des Schenkungsvertrages.

Mit Rucksicht darauf, dafd aus heutiger Sicht die Wirksamkeit der Abtretung vom 31.10.1991
nicht zweifelsfrei feststeht, genehmigt der Erschienene zu 1) vorsorglich im eigenen Namen
alle Erklarungen und Verfugungen, die er im folgenden fur Frau L abgibt und vornimmt.

Dies vorausgeschickt, erklaren die Erschienenen folgenden
KAUFVERTRAG

schlieRen zu wollen:

l.

Die Flughafen C GmbH (nachstehend auch "der Verkaufer" genannt) verkauft an die von dem
Erschienenen zu 1) vertretene Frau L (nachstehend auch "der Kaufer" genannt) die in der
Vorbemerkung zu Ziff. 2 und 4 genannten Flurstiicke ... sowie ferner die in der Karten-Nr. 2
umrandeten und punktierten mit A, B und C gekennzeichneten Trennstiicke des Flurstiicks
575/6 mit einer angenommenen Gesamtgrof3e von ca. 23.400 gm (nachstehend auch kurz
"Grundbesitz" genannt) an die von dem Erschienenen zu 1) Vertretene (nachstehend auch
"der Kaufer" genannt). Die einzelnen Teilflachen des Flurstlicks xx sollen nach den
Annahmen der Vertragsteile folgende Groéf3e aufweisen:

A: 800 gm; B: 3.700 gm; C: 18.900 gm ...".
Unter Punkt 17 des Kaufvertrages ist vereinbart,

"Der Kaufer bevollméchtigt den Verkaufer unter Befreiung von den Beschrankungen des §
181 BGB, beim zustandigen Amt zur Regelung offener Vermogensfragen den vom Kéufer
gestellten Antrag auf gegenstandliche Riickgabe des in der Karten Nr. 9 durch Umrandung
und Punktierung gekennzeichneten Grundbesitzes (wiederum ohne das darin gelegene mit
Nr. 3 bezeichnete umrandete, aber nicht punktierte Trennstlick) sowie des Flurstiicks xx
dahin umzustellen, dal3 auf eine solche gegenstandliche Riickgabe verzichtet und anstatt
dessen Entschadigung in Geld beantragt wird (gemaf § 8 VermG)...".

Mit notarieller Urkunde des Notars Prof. Dr. O vom 08.12.1993 genehmigte die
Verfigungsbeklagte alle in der Urkunde vom 30.11.1993 abgegebenen Erklarungen ihres
Sohnes und wies die in der Urkunde genannten Bevollméachtigten an, "die Auflassung von mir
in Ziffer | der Urkunde erworbenen Flur- und Trennstiicke zu gegebener Zeit nicht an mich,
sondern an meinen Sohn La als Alleineigentiimer zu erklaren und die Eintragung auf ihn als
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Alleineigentiimer zu bewilligen und zu beantragen”. Sie wiederholte diese Erklarung vor dem
Notar B am 08.12.1997.

Im Jahre 1995 erhielten, wie erwahnt, die am 30.11.1993 veraufRerten drei unvermessenen
Teilstlicke die Bezeichnungen "Flurstiick X/8, x und xxx".

Dem Ergebnis der Vermessung stimmten die Vertragsparteien vom 30.11.1993 am 6. Mai
1996 durch notarielle Erklarung der gemal 1X. des Vertrages bevollmé&chtigten
Notariatsangestellten zu und bewilligten und beantragten die Eigentumsumschreibung auf
den Kaufer. In gleicher Weise bewilligten und beantragten sie vor dem Notar B als amtlich
bestelltem Verwahrer des friheren Notars Prof. Dr. O am 9. Oktober 1997 die Eintragung
nicht der Verfugungsbeklagte, sondern die ihres Sohnes La .

4.

Die unter 1. geschilderte Teilverauf3erung der INTERFLUG an die Flughafengesellschaft
genehmigten die ("Antragsteller" genannten) Verfiigungsbeklagte und ihr Sohn in einer
Zustimmungsvereinbarung mit der Treuhandanstalt am 20. Mai 1994. In § 3 heil3t es:

"Erlosauskehr ...

(1)

Aufgrund der zuvor erklarten Zustimmung des Antragstellers zur VeraufRerung des
restitutionsbehafteten Vermogenswertes hat dieser gemald 8 6 Abs. 6 S. 4 und 5 VermG
Anspruch auf Auskehr des von der THA bei dem Verkauf des Grundstiicks erzielten Erloses.
Die Parteien sind sich darlber einig, dass der im Kaufvertrag mit dem Investor vereinbarte
Kaufpreis von (250,00 DM/verkauften m?2) ca. 683.750,00 DM dem Verkehrswert des
Grundbesitzes entspricht ...".

Nach der Besitzibergabe der am 30.11.1993 erworbenen Flachen trat der Sohn der
Verfigungsbeklagten im eigenen Namen in bestehende Mietvertrage ein und verpachtete
einen Teil. Das Flurstick X/21 (s.0. 3. am Ende) und das ihm mit Vertrag vom 31.10.1991
geschenkte Flurstiick X/1 verkaufte er an die B AG, dem die Verfiigungsbeklagte mit der
unter 3. bereits erwdhnten notariellen Urkunde vom 08.12.1997 dergestalt zustimmte, dass
sie bezuglich des Flursticks 576/1 einen von der Flughafen C GmbH ihr abgetretenen und
eingetragenen Auflassungsanspruch an ihren dies annehmenden Sohn abtrat.

L3 verstarb am 04.12.1998 und wurde zu je % von der Verfugungsklagerin und der am 28.
Juni 1982 geborenen C beerbt. In der Folgezeit Gberwarfen sich die Parteien.

Die Verfugungsbeklagte wurde im Grundbuch am 03.01.00 als Eigentimerin der Flurstiicke x
und xx eingetragen. Am 29.02.00 liel3 die Verfuigungsklagerin das Eigentum an diesen
Flurstiicken auf sich und ihrer Tochter C umschreiben.

Auf Antrag der Verfigungsklagerin hat die Kammer gemalf 88§ 935, 936, 921 Abs. 1 ZPO mit
Beschluss vom 27. Januar 2000 der Verfigungsbeklagten untersagt, auf den Flurstiicken
575/8 und 575/10 AbrissmalRnahmen oder sonstige Veranderungen vorzunehmen oder als
Vermieterin der Flachen aufzutreten und Mietzahlungen einzufordern. Zur Sicherung des
Anspruchs der Erben auf Auflassung der genannten Flurstiicke hat die Kammer die
Eintragung einer Auflassungsvormerkung angeordnet.

Hiergegen richtet sich der Widerspruch der Verfiigungsbeklagten.
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Die Verfugungsklagerin macht geltend, die Verfugungsbeklagte schulde ihr und ihrer 54
minderjahrigen Tochter C aufgrund des Schenkungsvertrages vom 31.10.1991 die
Verschaffung des Eigentums an den Flurstiicken x und xx. In Vollzug des
Schenkungsvertrages seien Besitz, Nutzungen und Lasten dieser Flurstiicke ihrem
verstorbenen Ehemann und Vater Uberlassen worden. Der die Flurstiicke betreffende
Kaufvertrag vom 30.11.1993 habe an der Eigentumsverschaffungspflicht der
Verfigungsbeklagten nichts geandert; dieser Kaufvertrag stehe in untrennbarem
Zusammenhang mit der Vereinbarung vom 31.10.1991, wie sich aus dem Vertragstext
ergebe. Der aufgrund des Kaufvertrages nach Angaben der Verfiigungsbeklagten gezahlte -
nicht dem Verkehrswert entsprechend, sondern im Hinblick auf "die vom Kaufer geltend
gemachten vermoégensrechtlichen Anspriiche" auf 2.000.000,00 DM festgesetzte - Kaufpreis
sei als zusatzliches Geschenk der Mutter an den verstorbenen Sohn zu sehen. Dieser Betrag
sei freiwillig zusatzlich aufgewendet worden, "um den Schenkungsgegenstand zu
beschaffen". Die Verfligungsbeklagte sei aus der Vereinbarung vom 31.10.1991 verpflichtet
gewesen, die Restitution der verschenkten Flurstiicke an ihren Sohn zu ermdéglichen und
nicht dadurch zu vereiteln, dass sie ihm die sonst zu restituierenden Flurstiicke im Rahmen
eines Kaufvertrages gleichsam "vor der Nase" wegschnappe.

Die Verfugungsklagerin beantragt, 55

1. es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit beziglich der Ziffern 1 und 4 des 56
Beschlusses - einstweilige Verfugung - des Landgerichts Wuppertal vom 27. Januar
2000, Aktenzeichen 2 O 32/00 in der Hauptsache erledigt hat,

2. Ziffer 2 und 3 des Beschlusses - einstweilige Verfligung - des Landgerichts Wuppertal vom
27. Januar 2000, Aktenzeichen 2 O 32/00 werden bestatigt,

3. der Antrag auf Einstellung der Zwangsvollstreckung wird zurlickgewiesen,

4. die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt: 57

1. Die einstweilige Verfuigung des Landgerichts Wuppertal, Aktenzeichen 2 O 32/00, vom 58
27.01.2000 wird aufgehoben.

2. Die Vollstreckung aus der einstweiligen Verfugung wird mit sofortiger Wirkung und ohne - 59
notfalls gegen - Sicherheitsleistung eingestellt.

3. Die Verfugungsklagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. 60

Sie macht geltend, mit Vertrag vom 31.10.1991 habe sie unter anderem das (Ausgangs-) 61
Grundstuiick xx nicht verschenken kdnnen, da es sich noch im "Volkseigentum" befunden

habe. Der Schenkungsvertrag sei wegen deutlich zu niedriger Verkehrswertangabe nichtig -
jedenfalls aber, soweit noch nicht ausgefuhrt, wirkungslos.

Im Gbrigen sei von ihr am 31.10.1991 lediglich der nach 8 3 Abs. 1 S. 1 VermG gestellte 62
Ruckubertragungsanspruch abgetreten worden. Auch aus der notariellen Urkunde vom
08.12.1993, die Auflassung der am 30.11.1993 erworbenen Flachen solle "zu gegebener

Zeit" an den verstorbenen Sohn erfolgen, lasse sich keine konkrete Glaubigerstellung des

Sohnes und damit der Antragstellerin ableiten. Diese sei neben ihrer Tochter

anspruchsberechtigt lediglich hinsichtlich der Auskehr des oben unter 4. erwahnten
Verkaufserloses.



Mit ihrem verstorbenen Sohn habe sie sich 1993 ungeachtet der angemeldeten
Ruckubertragungsanspriche zum Kauf entschlossen, um zu vermeiden, dass bis zur
abschlieBenden Entscheidung des Vermdgensamtes bzw. dem Abschluss eines
Verwaltungsrechtsstreits das gesamte Flurstiick x im Verfugungsbereich der
INTERFLUG/FBS verblieben ware mit der Folge, jahrlicher Einkommensverluste in Hohe von
400.000,00 DM.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie die Sitzungsniederschrift vom 18.02.2000 verwiesen. Den darin skizzierten
Weg einer gutlichen Einigung hat die Kammer im Hinblick auf das beiderseitige Prozessrisiko
und zur Vermeidung eines langen, kostenaufwendigen Rechtsstreits angeraten.

Entscheidungsgriunde:

Die einstweilige Verfugung der Kammer war aufzuheben; die Verfugungsbeklagte ist nicht
verpflichtet, den Rechtsnachfolgerinnen ihres am 04.12.1998 verstorbenen Sohnes das
Eigentum an den Flursticken x und xx zu verschaffen.

Der Erwerb des Eigentums der Verfligungsbeklagten unter anderem an diesen Flurstiicken
beruht nicht auf einer Rechtsposition, deren sich die Verfligungsbeklagte durch die
Schenkungsvereinbarung vom 31.10.1991 entaul3ert hatte, sondern auf dem - im
Einvernehmen mit und von ihrem als ihr Vertreter handelnden Sohn geschlossenen -
Kaufvertrag vom 30.11.1993, den sie rechtswirksam genehmigt hat. Mit dem
Schenkungsvertrag sind nur die Restitutionsanspriiche tUbertragen worden, das heif3t, der
verstorbene Sohn hatte einen Anspruch auf Eigentumserwerb, wenn die verfligungsbeklagte
im Wege der Restituion Eigentimerin geworden ware. Tatséchlich sind aber die
Restitutionsansprtiche in der Folgezeit modifiziert worden in einen
Rickubertragungsanspruch bezuglich des Erldses, also in einen reinen Zahlungsanspruch.
Der Eigentumserwerb der Verfigungsbeklagten beruhte auf einem davon rechtlich
unabh&ngigen neuen Rechtsgeschaft, dem Kaufvertrag vom 30.11.1993. Diese neuen
Positionen wurden von dem zeitlich friiher abgeschlossenen Schenkungsvertrag nicht erfasst.
Insbesondere kann der Schenkungsvertrag nicht dahin ausgelegt werden, dass die
Verfligungsbeklagte in jedem Falle zur Eigentumsubertragung an ihren Sohn verpflichtet war,
sie also dann, wenn sich die Restituionsanspriiche als unbegriindet erwiesen héatten,
verpflichtet gewesen ware, die Grundstticke zu jedem Preis, den die Veraulerer verlangt
héatten, zu erwerben. Hinsichtlich der k&uflich erworbenen Grundstiicke hat sie in der
Folgezeit lediglich Absichten bekundet, diese ihrem verstorbenen Sohn schenkweise zu
Ubertragen, dies aber - offenbar wiederum im Einvernehmen mit ihren verstorbenen Sohn -
nicht in der nach 8§ 518 Abs. 1 BGB erforderlichen Form getan. Das ist mangels Heilung des
Formmangels gemal § 518 Abs. 2 BGB entscheidend, ohne dass es darauf ankdme, ob die
Verfugungsbeklagte und ihr verstorbener Sohn die Mdglichkeit seines Vorversterbens schlicht
nicht bedachten oder ob L3 fir diesen Fall seiner Mutter eine vom Schenkungsvertrage
unbeeinflusste Verfligungsmaoglichkeit belassen wollte. Jeder Argumentation, die
Verfigungsbeklagte und der Verstorbene hatten die Vertrage als zusammenhangende
Einheit gesehen und samtliche Vertragsziele bis zum Tode des Sohnes auch erreichen
wollen, ist mit dem Todesfall der Boden entzogen - die Verfligungsbeklagte ist rechtlich nicht
verpflichtet, das, was sie ihrem Sohn zuwenden wollte, auch dessen Erbinnen zu
verschaffen. Mehr als die - rechtlich ungesicherte - Erwartung, die besagten Flurstticke zu
Eigentum zu erhalten, hat der verstorbene Ehemann der Verfugungsklagerin nicht
hinterlassen. Deshalb war die Anweisung der Verfugungsbeklagten, die Flursticke an ihren
Sohn aufzulassen, lediglich der Beginn eines dinglichen Schenkungsvorganges, zu dessen
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vollstandiger Durchfiihrung sie aber rechtlich nicht verpflichtet war. Die diesbeziiglichen
Erklarungen sind auch nicht als neues - erstmaliges - Verpflichtungsgeschéaft auszulegen.

Auch aus der Uberlassung der Besitz- und Nutzungsrechte bezuglich der gekauften
Grundstiicke an den Verstorbenen kann die Verfugungsklagerin nach dessen Tod keine
weitergehenden Rechte herleiten. Die Rechtsordnung kennt ein Auseinanderfallen von
Eigentums- und unentgeltlichen Besitzrechten nur in begrenzten Ausnahmeféllen. Ob die
erfolgte Uberlassung als Leihe im Sinne von § 598 BGB oder als der Einraumung eines
NiefRbrauchs im Sinne von § 1030 BGB ahnliche Rechtsstellung anzusehen ist, kann
dahinstehen: Der Tod von L3 fuhrte sowohl nach § 605 Nr. 3 BGB wie nach § 1061 BGB zum
Ruckfall aller Rechte an die Verfugungsbeklagte.

Die Aufhebung des Beschlusses vom 27.01.2000 macht dessen weitere Vollstreckung
gegenstandslos, was antragsgemalf zur Verdeutlichung ausgesprochen werden kann.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 6 ZPO.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Streitwert: 1.000.000,00 DM.
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