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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagern zu 76 % und
den Beklagten zu 24 % auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Klagern wird
nachgelassen, die Vollstreckung durch die Beklagten durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht diese vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

Die Berufung wird von Amts wegen zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager sind Eigentimer zweier Wohnungen in der Wohnungseigentimergemeinschatt L- 2
Allee in X, deren ubrige Mitglieder die Beklagten sind. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft wurde bis zum 31.12.2016 von C1 aus Heiligenhaus
verwaltet.

In der Eigentiimerversammlung vom 16.04.2015 hat die Gemeinschaft den Beschluss
gefasst, die Balkonsanierung der acht grof3en Wohnungen rechts des Treppenhauses, zu
denen auch die im Eigentum der Klager zu 3) und 4) stehende Wohnung zahlt,
durchzufihren. Diese Arbeiten wurden von der Firma D aus W ausgefuhrt.

Ob diese Arbeiten durch die Firma D mangelhaft ausgefihrt wurden, insbesondere der 4
Oberbodenbelag nunmehr nicht das erforderliche Gefélle zum Bodenablauf aufweist, ist
zwischen den Parteien streitig. Mit Schreiben vom 17.09.2015 zeigten die Klager zu 3) und 4)
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einen etwaigen dahingehenden Mangel des Oberbodenbelages gegentber dem Verwalter
an. Die Firma D teilte daraufhin mit, dass der mangelnde Abfluss des Wassers auf dem
Balkon daran lage, dass er von den im Kunststoff des Belages enthaltenen Paraffinen
zurtckgehalten werde. Dies verlére sich nach einiger Zeit, nach etwa 6 Monaten.

Im Vorfeld der Eigentimerversammlung vom 17.12.2015 forderten die Klager zu 3) und 4)
den Verwalter auf, einen auf das mangelnde Gefélle des Belages des Balkons bezogenen
Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen.

Daraufhin teilte der Verwalter den Klagern zu 3) und 4) mit, mit der Firma D Kontakt
aufgenommen zu haben. Diese Firma habe ihm zugesichert, bereit zu sein, sich der Sache
anzunehmen. Eine schriftliche Zusicherung solle ihm umgehend zugesandt werden. In der
auf den 17.12.2015 anberaumten Eigentimerversammlung legte der Verwalter sodann eine
schriftliche Erklarung der Firma D mit dem Inhalt vor, dass diese aus Kulanz, ohne
Anerkennung eines Mangels bis zum 30.03.2016 ein h6heres Gefalle einbringe.

In dieser Eigentiimerversammlung wurden ferner folgende Beschliisse gefasst:
Zu Top 13:
»<Abstimmung Uber die Organisation zur Erflllung der Rauchmelderpflicht:

Vorschlag 1: Jeder Eigentimer ist fUr die Installation, Wartung und Prifung der Rauchmelder
nach den Vorschriften der LBO und der DIN 14676 selbst verantwortlich. Die Rauchmelder
befinden sich im Sondereigentum.

Ergebnis: Dafir: 8, Dagegen: 19 Stimmen, Enthaltung: 2 Stimmen

Vorschlag 2: Die Verantwortung fur die Installation, Wartung und Prufung der Rauchmelder
obliegt der gesamten Eigentiimergemeinschaft, der Verwalter wird beauftragt, die Mal3nahme
durch die von der Versammlung ausgesuchte Firma C2 durchftihren zu lassen. Die
Anschaffungskosten sollen aus der Instandhaltungsriicklage finanziert werden. Die laufenden
Kosten fur die Wartung und Prufung sollen tber die Jahresabrechnung nach dem
Verteilerschlissel Miteigentumsanteil umgelegt werden. Die Rauchmelder befinden sich im
Gemeinschaftseigentum. Die Eigentimer haben sicherzustellen, dass ihre Wohnungen fur
den Einbau zugéanglich sind. (...)

Ergebnis: Dafur: 20 Stimmen, Dagegen: 8 Stimmen, Enthaltung: 1 Stimme*
Mithin kam ein Beschluss zum Vorschlag 2 zustande.
Zu TOP 15 wurde folgender Antrag der Klager zu 3) und 4) abgelehnt:

.Der Verwalter wird beauftragt, die Fa. D unter Setzung einer angemessenen Frist
aufzufordern, das fehlende Gefélle des aufgebrachten Oberbodens auf dem Balkon der im
achten Obergeschoss rechts gelegenen Wohnung Nr. 30 der Eheleute B und F H zu
beseitigen und die Beseitigung dieses Mangels im Falle des fruchtlose Fristablaufs oder
Weigerung der Firma D auch gerichtlich mit anwaltlicher Hilfe durchzusetzen.”

Die Klager sind der Auffassung, dass der zu TOP 13 gefasste Beschluss nicht
ordnungsgemaler Verwaltung entspreche. Es hatte beriicksichtigt werden missen, dass
bereits insgesamt 12 Wohnungen mit Rauchmeldern ausgestattet seien. Ferner entspreche
die getroffene Entscheidung nicht dem Wirtschaftlichkeitsgebot, da der einzelne Eigentimer
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durch die Wartung durch ein Drittunternehmen mit vollkommen unnétigen Kosten belastet
werden wirde. Zudem seien die bereits in den Wohnungen der Klager zu 1) und 2)
eingebauten Rauchmelder von besserer Qualitat, als die beschlossenen Geréte der Firma C1
zu einem Preis von 26,75 EUR. Bei diesen bereits eingebauten Geraten handele es sich um
Funkmelder, die untereinander vernetzt seien. Desweiteren werde in unzulassiger Weise in
das Sondereigentum des einzelnen Eigentimers eingegriffen, da die Klager ihre
Rauchwarnmelder an eingebauten Holzdecken angebracht hatten, die in ihrem
Sondereigentum stiinden. Die Klager behaupten zudem, dass der Belag des Balkonbodens
nach Durchfuhrung der Arbeiten durch die Firma D kein Gefalle zum Bodenablauf hin
aufweise. Durch die negative Beschlussfassung im Hinblick auf TOP 15 werde eine zligige
Mangelbeseitigung verzdgert, so dass sie ordnungsgemalier Verwaltung widerspreche.
Komme die Firma D namlich ihrer dahingehenden Pflicht nicht nach, waren die Klager zu 3)
und 4) gehalten, fir die Mangelbeseitigung erneut die Gemeinschaft damit vorzubefassen.

Die Klager beantragen mit der unter dem 15.01.2016 bei Gericht eingegangen Klageschrift,
die Beschlusse der Eigentimerversammlung vom 17.12.2015 ,

1. zu Tagesordnungspunkt 13, Vorschlag 2,

2. zu Tagesordnungspunkt 15

fur ungultig zu erklaren und die Beklagten zu verpflichten, einen Beschluss des Inhalts zu
fassen, wonach der Verwalter beauftragt wird, die Firma D unter Setzung einer
angemessenen Frist aufzufordern, das fehlende Gefélle des aufgebrachten Oberbodens auf
dem Balkon der im achten Obergeschoss rechts gelegenen Wohnung Nr. 30 der Eheleute H1
zu beseitigen und die Beseitigung dieses Mangels im Falle des fruchtlose Fristablaufs oder
Weigerung der Firma D auch gerichtlich mit anwaltlicher Hilfe durchzusetzen.

Nachdem die Arbeiten auf dem Balkon der Klager zu 3) und 4) am 12.04.2016 ausgefuhrt
wurden, nachdem ein zunachst auf den 07./08.04.2016 anberaumter Termin aus
witterungsbedingten Griinde und ein Termin am 11.04.2016 aufgrund der Verhinderung der
Klager abgesagt wurde, erklarten die Klager in der mindlichen Verhandlung am 26.04.2016
den Rechtsstreit im Bezug auf die Anfechtung des zu TOP 15 gefassten Beschluss fur
erledigt.

Die Beklagten schliel3en sich der teilweisen Erledigungserklarung an und beantragen im
Ubrigen,

die Klage abzuweisen.

Sie bestreiten, dass tatsachlich bereits 12 Wohnungen mit Rauchwarnmeldern ausgestattet
seien. Sie sind ferner der Auffassung, dass die Firma D im Rahmen der Balkonsanierung
fehlerfrei gearbeitet habe. Die Zusage der Firma im Vorfeld der streitgegenstandlichen
Eigentiimerversammlung sei verbindlich gewesen. Sie behaupten ferner, dass die
Balkonsanierung durch die Firma D nicht fehlerhaft ausgefiihrt worden sei.

Wegen des beiderseitigen Vorbringens im Ubrigen wird auf die wechselseitigen Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriunde:
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Die zulassige Klage ist unbegrindet.
1.

Formell war die Anfechtungsklage nicht zu beanstanden, da die Klagefrist des 88 46 Abs. 1
S. 2 WEG eingehalten wurde und eine rechtzeitige Begriindung erfolgte.

2.

Der nach der Ubereinstimmender Erledigungserklarung noch streitgegenstandlich
angefochtene Beschluss zu TOP 13 ist nicht zu beanstanden. Insbesondere widerspricht er
nicht dem Grundsatz der ordnungsgemalf3en Verwaltung.

a)

Zunachst folgt die Beschlusskompetenz der Wohnungseigentimergemeinschaft im Hinblick
auf die Installation der Rauchwarnmelder aus 88 21 Abs. 5 Nr. 2, 10 Abs. 6 S. 3 WEG.

Denn die Gemeinschaft hat insbesondere die Kompetenz tber die Installation von
Rauchwarnmeldern in den einzelnen Wohnungen der Sondereigentiimer zu beschlieR3en, weil
§ 49 Abs. 7 S. 3 BauO NRW eine Pflicht des Eigentimers zur Installation von
Rauchwarnmeldern in naher bestimmten Raumen vorsieht (vgl. BGH, Urteil vom 08.02.2013,
V ZR 238/11). Der Bundesgerichtshof hat in dieser Entscheidung ausdricklich die
Beschlusskompetenz der Eigentimergemeinschaft bzgl. der Installation von
Rauchwarnmeldern angenommen, wenn das Landesrecht eine entsprechende
eigentumsbezogene Pflicht vorsieht. Dies ist bei der nordrhein-westfalischen
Landesbauordnung in 8 49 Abs. 7 S. 3 BauO NRW der Fall ist. Da Adressat dieser Regelung
der einzelne Wohnungseigentiimer ist und sie nur die Ausstattung mit Rauchmeldern von
Wohnungen, nicht jedoch von anderweitig genutzten Raumen vorschreibt, sind die
Wohnungseigentimer berechtigt, von ihrem Zugriffsermessen Gebrauch zu machen, das
ihnen nach 8§ 10 Abs. 6 Satz 3 2. HS WEG zusteht. Auch die fur die danach gegebene sog.
~.gekorene Austibungs- bzw. Wahrnehmungsbefugnis* erforderliche zusatzliche
Voraussetzung, dass die Pflichtenerfullung durch den Verband forderlich ist, ist bei dem
streitgegenstandlichen Einbau von Rauchwarnmeldern ebenfalls zu bejahen.
Rauchwarnmelder bezwecken — im Gegensatz zu Brandmeldern — zwar nicht unmittelbar den
Schutz des Gebaudes, sondern in erster Linie den Schutz der Bewohner vor toxischen
Gasen; diese sollen durch den im Fall einer Rauchentwicklung ausgeldsten akustischen
Alarm zum Verlassen der Wohnung angehalten werden. Sie dienen aber nicht nur dem
Schutz des jeweiligen Sondereigentiimers, sondern aller Bewohner und Besucher der
Wohnanlage. Wohnungsbrande stellen stets eine Bedrohung fir das gesamte Geb&ude und
damit fir Leib und Leben aller Wohnungseigentiimer bzw. ihrer Mieter und Géaste dar. Der
rechtzeitige Alarm eines in einer Wohnung angebrachten Rauchwarnmelders soll und kann
auch sie vor Rauchvergiftungen bewahren. RegelmaRig ist namlich zu erwarten, dass
Personen, die durch den Alarm eines in ihrer Wohnung angebrachten Rauchwarnmelders auf
einen Brand aufmerksam geworden sind und deshalb ihre Wohnung verlassen, unverziglich
die Feuerwehr rufen und zudem vor deren Eintreffen versuchen werden, die tbrigen
Bewohner von aul3en, etwa durch Klingeln oder Rufen, zum Verlassen des Geb&udes zu
bewegen. Zugleich wird durch die rasche Entdeckung eines Wohnungsbrandes das
Gemeinschaftseigentum ebenfalls geschitzt, mag dies auch eher als Reflex der
Einbauverpflichtung anzusehen sein. Zwar besteht fir Mal3hahmen am Sondereigentum
generell keine Beschlusskompetenz der Wohnungseigentiimer; dies gilt auch dann, wenn
offentlich-rechtliche Vorschriften die MalRnahmen erfordern (vgl. JenniRen/Hogenschurz,
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WEG, 14. Aufl. 2015, § 22 Rn. 102 a). Werden in Umsetzung eines Mehrheitsbeschlusses
Rauchwarnmelder in Wohnungen angebracht, kommt es jedoch nicht zu einem Eingriff in das
Sondereigentum. Rauchwarnmelder, die auf Grund eines Beschlusses der
Wohnungseigentiimer angebracht worden sind, stehen nicht im Sondereigentum. Offen
bleiben kann, ob es sich bei ihnen um wesentliche Bestandteile des Gebaudes oder um
Zubehor handelt. Sind Rauchwarnmelder als wesentliche Bestandteile im Sinne von § 94 |l
BGB anzusehen, folgt bereits aus der Vorschrift des 8 5 Il WEG, dass sie nicht im
Sondereigentum stehen kénnen. Danach sind Teile des Gebaudes, die flir dessen Bestand
oder Sicherheit erforderlich sind, nicht Gegenstand des Sondereigentums, selbst wenn sie
sich im Bereich der im Sondereigentum stehenden Raume befinden. Zu solchen Teilen
zéhlen Rauchwarnmelder jedenfalls dann, wenn sie gesetzlich vorgeschrieben sind (vgl.
Jennil3en/Hogenschurz, WEG, 14. Aufl. 2015, § 22 Rn. 102 a). Handelt es sich bei
Rauchwarnmeldern hingegen schon nicht um wesentliche Bestandteile, sondern um Zubehor
stehen diese regelmé&Rig im Eigentum dessen, der die Anschaffung und Installation
veranlasst hat. Bei einem auf einem Beschluss der Eigentiimer beruhenden Einbau ist dies
im Zweifel die Gemeinschatft als Verband. Rauchwarnmelder, die ein Wohnungseigentimer in
seinen Raumen bereits selbst angebracht hat, stehen bei einer Einordnung als Zubehor zwar
in dessen Eigentum. Die Wohnungseigentimer sind hierdurch aber nicht gehindert, den
Einbau von (neuen) Rauchwarnmeldern zu beschlieRen. Inwieweit sie bei der
Beschlussfassung darauf Ricksicht nehmen mussen, dass einzelne Eigentiimer ihrer
Einbaupflicht bereits nachgekommen sind, ist eine Frage der ordnungsgeméafien Verwaltung
(s.u.), nicht aber der Beschlusskompetenz.

Entgegen der Auffassung der Klager, liegt ein Eingriff in das Sondereigentum, der mangels 38
Beschlusskompetenz zu einer Nichtigkeit fihren kdnnte, nicht vor. Diesbezlglich kann es
auch dahinstehen, ob einzelne Wohnungseigentiimer Holzdecken angebracht haben, an die
die Rauchmelder zu installieren waren. Denn entweder handelt es sich bei diesen, die eine
Abgrenzung des Sondereigentums zum Gemeinschaftseigentum in Form der
Geschossdecken darstellen, bereits um gemeinschatftliches Eigentum (vgl. BayOLG,
Beschluss vom 16.10.1997, XX BR XX/XX). Oder aber es handelt sich um eine Einrichtung
im Sinne des § 5 Abs. 2 WEG, die dem gemeinschatftlichen Gebrauch der Wohnung dient
und mithin gemeinschaftliches Eigentum darstellt. Ein im Sondereigentum ausbrechender
Brand macht namlich nicht an den Grenzen des Sondereigentums Halt, sondern gefahrdet
auch das Gemeinschaftseigentum. Dass Zutritt zur Wohnung gewahrt werden muss und dass
durch den Einbau Sondereigentum (z. B. eine Tapete oder vorliegend auch abgehangte
Holzdecke) berlhrt sein kann, hat der Wohnungseigentiimer hinzunehmen; ein hierdurch
entstehender Schaden ist ihm zu ersetzen (vgl. 8 14 Nr. 4 WEG).

Diese Beschlusskompetenz umfasst auch Entscheidungen tber eine regelmafiige Kontrolle 39
und Wartung der Rauchwarnmelder durch die Gemeinschaft (vgl. BGH, Urteil vom
08.02.2013, V ZR XXX/XX). Die Verpflichtung des einzelnen Eigentimers, die
Rauchwarnmelder betriebsbereit zu halten, ergibt sich bereits aus § 49 Abs. 7 S. 3 BauO
NRW. Insbesondere steht einer dahingehenden Beschlussfassung auch nicht § 49 Abs. 7 S.
4 BauO NRW entgegen, wonach der unmittelbare Besitzer die Betriebsbereitschaft der
Rauchwarnmelder sicherzustellen hat, es sei denn, der Eigentimer hat diese Verpflichtung
bis zum 31. Marz 2013 selbst ibernommen. Mit dieser Regelung wird die Mdglichkeit
eroffnet, offentlich-rechtlich gegebenenfalls auch gegen den Mieter vorzugehen. Damit wird
jedoch die Verpflichtung des § 49 Abs. 7 S. 2 BauO NRW nicht aufgehoben, wonach die
Rauchmelder, die vom Eigentiimer einzubauen sind, betriebsbereit bleiben missen. Mithin
besteht auch eine originare Verpflichtung des Eigentiimers betriebsbereite Rauchmelder in
seiner Wohnung installiert zu haben. Mithin ist das von dem Bundesgerichtshof geforderte



Vorliegen einer 6ffentlich- rechtlichen Verpflichtung des einzelnen Eigentiimers erfillt (s.0.).
b)

Entgegen der Auffassung der Klager widerspricht der gefasste Beschluss auch nicht dem
Grundsatz ordnungsgemaler Verwaltung. Gemal § 21 Abs. 3 WEG kénnen die
Wohnungseigentimer - vorbehaltlich einer Vereinbarung in der Gemeinschaftsordnung - Gber
eine fur das Gemeinschaftseigentum anstehende Verwaltungsmafl3nahme mit
Stimmenmehrheit nach den Grundsétzen ordnungsgemalfer Verwaltung beschlie3en. Was
ordnungsgemal3e Verwaltung ist, ist in jedem Einzelfall zu entscheiden und damit weitgehend
Tatfrage. Dabei ist entscheidend, ob die VerwaltungsmalRnahme der Beschaffenheit des
gemeinschaftlichen Eigentums entspricht, d.h. dem bestimmungsmafligen Zweck des
betroffenen Gegenstandes Rechnung tragt, dem geordneten Zusammenleben in der
Gemeinschaft nitzt und dem Interesse aller Wohnungseigentiimer nach billigem Ermessen
dient. Als Beurteilungsmalfstab ist die Sicht eines vernunftig und wirtschaftlich denkenden
Alleineigentiimers hinzuzuziehen. Die Zuordnung einer MaRnahme zur ordnungsgemaliien
Verwaltung l&sst sich aber nicht nur unter dem Gesichtspunkt blof3er Zweckdienlichkeit
vornehmen, sondern es muss auch darauf abgestellt werden, ob die beschlossene
Maflinahme einen Inhalt hat, der mit der Grundordnung des Gemeinschaftsverhaltnisses
vereinbar ist, oder ob er den danach zulassigen Rahmen der Verwaltung sprengt (vgl. MUKo,
BGB, 6. Aufl., 8 21 WEG Rn. 7). Erforderlich ist eine sorgféltige Abwagung der Vor- und
Nachteile, die den Wohnungseigentiimern entstehen. In diesem Zusammenhang kommt den
Eigentiimern ein nicht unerhebliches Ermessen bei der Auswahl der vorzunehmenden
MalRnahme zu.

Kommen, wie vorliegend, da Gegenstand der streitgegenstandlichen
Eigentimerversammlung zu TOP 13 mehrere Vorschlage waren, mehrere
Verwaltungsmal3nahmen in Betracht, ist es Sache der Wohnungseigenttiimer, durch
Stimmenmehrheit eine Auswahl zu treffen, d.h. ihnen verbleibt ein Beurteilungsspielraum.
Dieser ist erst dann tberschritten, wenn eine Mal3hahme beschlossen wird, gegen die sich
jeder vernunftige und wirtschaftlich denkende Wohnungseigentimer entschieden hétte.
Daher entspricht keineswegs zwangslaufig immer nur die kostengulinstigere Variante
ordnungsgemaler Verwaltung. Es muss mithin eine Ermessenreduzierung auf Null
hinsichtlich einer der in Betracht gezogenen Alternativen vorliegen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, so dass die unter TOP 13 beschlossenen
Malinahmen als mit den Grundséatzen ordnungsgemaler Verwaltung im Einklang stehend zu
beurteilen sind. Der Beschluss gemafd TOP 13 des Versammlungsprotokolls dient der
Umsetzung der landesbaurechtlichen Brandschutzbestimmung in 8 49 Abs. 7 S. 3 BauO
NRW, wonach Wohnungen, die bis zum 31.03.2013 errichtet oder genehmigt sind, bis zum
31.12.2016 mit jeweils mindestens einem Rauchwarnmelder in Schlafraumen und
Kinderzimmern sowie Fluren, Gber die Rettungswege von Aufenthaltsraumen fuhren,
auszustatten sind. MaRnahmen zur Umsetzung dieser gesetzlichen Einbaupflicht sind
grundsatzlich nicht zu beanstanden. Dies stellen auch die Klager nicht in Frage. Die aufgrund
des Beschlusses vorzunehmenden Mal3hahmen beeintrachtigen die Interessen der
Klagerseite nicht derart, dass die Wohnungseigentimergemeinschaft den ihr zustehenden
Ermessensspielraum, der nur erschwert vom Gericht Gberhaupt Uberprift werden kann,
uberschritten hat. Insbesondere sind die Wohnungseigentiimer grundsatzlich nicht gehalten,
die Wohnungen der Klager und weiterer Eigentiimer, die bereits einen Rauchwarnmelder
installiert haben, von der Malinahme auszunehmen (vgl. LG Dusseldorf, Urteil vom
01.07.2015, XX S XX/XX; AG Ratingen, Urteil vom 18.11.2014, XX XXX/XX). Anhaltspunkte
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dafur, dass das Ermessen diesbeziiglich auf Null reduziert ist und die Wohnungen der Klager
von der MalRBhahme auszunehmen sind, sind nicht dargetan und erkennbar. Zwar ist denkbar,
dass die Klager im Einzelnen nachweisen, welche Gerate sie installiert haben und selbst
Protokoll Gber ihre Wartung flihren. Indes stellt der einheitliche Einbau von Rauchmeldern
und deren einheitliche Wartung durch eine Fachfirma gegenlber einer Lésung, in dem die
Wohnungen der Klager hiervon ausgenommen werden, ein htheres Mal3 an Sicherheit auch
im Hinblick auf den Nachweis der Einhaltung der Obliegenheit gegenlber den
Versicherungen dar, so dass es nicht den Grundsatzen ordnungsgemal3er Verwaltung
widerspricht, die Wohnungen des Klagers in die Mal3hahme mit einzubeziehen, auch wenn
dort bereits Rauchwarnmelder vorhanden sein sollten. Der Schutz des Geb&audes durfte
jedenfalls ein Nebenzweck der Feuerversicherung sein. Das Interesse derjenigen
Eigentimer, die ihrer Verpflichtung zum Einbau von Rauchwarnmeldern bereits
nachgekommen sind, ist entgegen der Auffassung der Klager nicht im Vergleich zu dem
vorgenannten Interesse derart h6her zu bewerten, so dass das Ermessen der Gemeinschatft
im Rahmen der Beschlussfassung dahingehend reduziert ist, dass nur eine Berucksichtigung
des vormaligen Einbaus ordnungsgemalR3er Verwaltung entspricht. Da die funkvernetzten
Warnmelder, die seitens der Klager und maoglicherweise auch weiterer Eigentiimer bereits
eingebaut wurden, entsprechend der Ausfiihrungen des Verwalters in der mindlichen
Verhandlung vom 24.01.2017, nicht nur einen héheren Schutz bieten, sondern auch mit
grolReren Problemen im Zusammenhang mit Fehlalarmen verbunden sind, ist dieser Umstand
im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung nicht wesentlich zu berticksichtigen. Da die Zahl
der bereits einen Rauchwarnmelder eingebauten Eigentimer nicht relevant ist, bedarf es
auch keiner Beweisaufnahme zu der Frage der Anzahl der Eigentimer, die ihrer
Einbauverpflichtung bereits selbststandig nachgekommen sind. Es ist mit einem immens
hoheren Verwaltungsaufwand verbunden, wenn zunachst zu klaren ware, wie viele und
welche Gerate seitens einzelner Eigentimer bereits installiert wurden. Dieser Firma musste
von dem einzelnen Eigentimer ebenso Zugang zur Wohnung gewahrt werden, wie auch
nach dem beschlossenen Vorschlag in der Eigentimerversammlung. Wenn die Installation in
die Hand des einzelnen Eigentimers gegeben wird, ist die Gefahr von Fehlalarmen aufgrund
fehlerhafter Installationen der jeweiligen Gerate, von denen auch der Verwalter Barrenberg in
der mundlichen Verhandlung vom 24.01.2017 berichtete, erhoht. Dies wirde zu einer
durchaus vermeidbaren Unruhe in einer Wohnungseigentimergemeinschatt fuhren.

Unter Bertcksichtigung des Vorstehenden, insbesondere dem Umstand, dass auch bei
Beachtung der schon installierten Rauchmelder im Rahmen der Beschlussfassung weitere
Kosten fur die Feststellung des ,Ist- Zustandes* aufzuwenden sind, vermag das Gericht einen
Verstol3 gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot bei der beschlossenen einheitlichen Installation
nicht zu erkennen.

Im Folgenden musste dann eine Firma gefunden werden, die sich um die Wartung dieser
Gerate, die von unterschiedlicher Art und verschiedenen Herstellern herriihren, kimmert.

Auch der Beschluss einer einheitlichen Wartung der Rauchwarnmelder versto3t nicht gegen
den Grundsatz der ordnungsgemafien Verwaltung, denn das erkennende Gericht sieht es als
unverzichtbar an, dass eine nicht zentrierte und gemeinschaftliche Wartung der Geréate
erfolgt. Nicht jeder Eigentiimer, der bereits ein Gerét in seiner Wohnung installiert hat, ist in
der Lage, dieses selbst zu warten. Zwar tragen die Klager vor, dass es sich dabei um eine
sehr einfache Aufgabe handelt. Sie kdnnen jedoch nicht von sich auf andere schliel3en. Es ist
nicht gesagt, dass jeder zu einer fachgerechten Wartung in der Lage ist. Es musste vielmehr
durch regelméRige Kontrollen sichergestellt werden, dass Geréte nicht entfernt oder durch
andere ersetzt wurden. Zudem waren die regelmaflige Wartung sowie die Qualitat der
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durchgefiihrten Wartung nachzuhalten und der jeweilige Eigentiimer aufzufordern, seine
Kontrollen zu dokumentieren und diese der Verwaltung einzureichen. Dies ist wiederum mit
einem deutlich erhéhten Verwaltungsaufwand verbunden. Zudem wird das vermeidbare
Risiko von Fehlalarmen innerhalb der streitgegenstandlichen Eigentimergemeinschaft
erhoht.

Das erkennende Gericht vermag auch im Hinblick auf diese einheitliche Wartung ferner
keinen Verstol3 gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot zu erkennen. Zwar sind sowohl mit der
zentralen Wartung der Rauchmelder durch die Firma C1 weitere Kosten verbunden. Jedoch
sind diese Kosten, wie auch die Klager selber vortragen, sehr gering. Die Klager tragen vor,
dass eine jahrliche Uberpriifung von der beauftragten Firma zu einem Preis von 4,71 EUR
stattfindet. Einen berucksichtigungsfahigen wirtschaftlichen Mehraufwand fur den einzelnen
Eigentimer vermag das Gericht mithin nicht zu erkennen.

Nicht zu beanstanden ist ferner die Umlegung der Kosten nach dem Verhaltnis der
Miteigentumsanteile. Dieser Kostenschllssel entspricht dem gesetzlichen Maf3stab des § 16
Abs. 2 WEG. Dass sich die gesetzlich vorgesehene Kostenverteilung moglicherweise nicht
genau an der Kostenverursachung ausrichtet, hat der Gesetzgeber von vornherein in Kauf
genommen und ist daher von den Klagern so hinzunehmen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1 S. 1, 91a, 100 Abs. 1, 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtstreit beziiglich des Beschlusses zum Tagesordnungspunkt 13
in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben, war Gber die auf diesen Tell
entfallenden Kosten gemal3 8 91 Abs. 1 S. 1 BGB unter Berucksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen zu entscheiden. Danach sind die auf diesen
Teil entfallenden Kosten den Klagern zu 2/3 und den Beklagten zu 1/3 aufzuerlegen. Die
Ablehnung des Dringlichkeitsantrages der Klager zu 3) und 4) hatte nur dann
ordnungsgemalier Verwaltung widersprochen, wenn der Belag des Balkonbodens nach
Durchfiihrung der Arbeiten durch die Firma D kein Gefalle zum Bodenablauf hin aufgewiesen
hat. Dies ist zwischen den Parteien jedoch streitig. Es hatte der Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zu der Behauptung der Klager, dass die
Balkonsanierungsarbeiten nicht den Regeln der Technik entsprochen haben, da kein
ordnungsgemalies Gefalle hergestellt wurde, bedurft. Dabei ist die der Klagerseite
obliegende Beweislast ist im Rahmen der Kostenquote zu bertcksichtigen.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung gemafi § 511 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4
ZPO liegen vor. Die Rechtssache ist jedenfalls aufgrund der aus § 49 LBauO NRW
herrihrenden Verpflichtung aktuell von grundséatzlicher Bedeutung.

Der Streitwert wird auf 4.157,44 EUR (1.157,44 EUR (TOP 13) + 3.000,00 EUR (TOP
15)) festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
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2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dusseldorf, Werdener StralRe 1, 40227 Dusseldorf
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Disseldorf zu
begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Dusseldorf durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die Berufungsbegriindungsschrift
von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.
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