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Tenor:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des

Amtsgerichts Lippstadt (41 XIV (L) 397/23 A) vom 07.12.2023 wird

zuruckgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.

Der Wert des Beschwerdegegenstands wird auf 5.000,00 EUR
festgesetzt.

Grinde:
l.

Der Betroffene ist aufgrund Unterbringungsbefehls des Amtsgerichts | vom 11.09.2023 (...)
gemal § 126a StPO im LWL-Zentrum fir forensische Psychiatrie M untergebracht. Er leidet
an einer paranoiden Schizophrenie.

Der Betroffene wird durch den Beteiligten zu 3) gesetzlich betreut. Der Aufgabenkreis ist der
Kammer nicht bekannt.

Der Beteiligte zu 2) hat mit Antragsschrift vom 05.12.2023 (BI. 1-16 d.A.) bei dem Amtsgericht
Lippstadt die vorherige gerichtliche Genehmigung der Zwangsbehandlung des Betroffenen
mit einer Injektion Olanzapin (Zyphadera) 300-405 mg intramuskular alle 14 Tage nach
vorheriger Uberpriifung der Vertraglichkeit durch Gabe von Olanzapin 10 mg i.m. lber drei
Tage und bei Unvertraglichkeit oder unzureichender Wirkung im Wechsel mit Haldol-
Decanoat 100-150 mg i.m. alle 14 Tage nach Uberprifung der Vertraglichkeit durch Gaben
von Haloperidol 5 mg i.m. Uber drei Tage beantragt. Die Durchfiihrung der


http://www.nrwe.de

Zwangsbehandlungsmaflinahme solle zum nachstmaoglichen Zeitpunkt fir zunachst langstens
sechs Wochen erfolgen.

Zur Begruindung hat er ausgefuhrt, die beabsichtigte medizinische Zwangsbehandlung sei 6
zum Wohl des Betroffenen rechtmafig, insbesondere geeignet, erforderlich und

angemessen. Der Beteiligte zu 3) habe in die Zwangsmedikation eingewilligt. Die
Voraussetzungen des 8 10 Abs. 10 StrUG NRW i.V.m. § 1832 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 7 BGB

lagen vor. Wegen der weiteren Begriindung wird auf die vorbezeichnete Antragsschrift Bezug
genommen.

Das Amtsgericht Lippstadt hat mit Beschluss vom 07.12.2023 (Bl. 17-20 d.A.) den Antrag des 7
Beteiligten zu 2) zurickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefthrt, der Antrag sei
unzulassig. Die in Rede stehende Zwangsbehandlung richte sich nach ,8 1823 BGB*
(gemeint ist wohl § 1832 BGB). Die gerichtliche Genehmigung sei ,gem. 8§ 832 Absatz 2
BGB*" (gemeint ist wohl § 1832 Absatz 2 BGB) vom gesetzlichen Betreuer zu beantragen,
nicht vom Antragsteller. GemanR § 10 Abs. 10 StrUG gelte fur vorlaufig Untergebrachte 8§ 1832
BGB. Der Wortlaut der Regelung sei eindeutig und sehe die einschréankungslose Geltung der
Bestimmung vor. Dies ergebe sich daraus, dass im Gesetzgebungsverfahren der Verein B
e.V. in seiner Stellungnahme die urspringlich geplante Formulierung ,richtet sich nach* als
nicht hinreichend konkret moniert und zur Klarstellung den Begriff ,gelten“ vorgeschlagen
habe, wie er auch in der Endfassung tbernommen worden sei. § 12 Abs. 3 StrUG
konkretisiere die Reichweite des § 1832 BGB fur arztliche ZwangsmalRnahmen dahin, dass
die Geltung des § 1832 BGB die Zulassigkeit und Durchfuihrung arztlicher
Zwangsmalnahmen umfasse. Diese Formulierung sei als eine generelle Verweisung auf das
Betreuungsrecht einschliel3lich der Verfahrensvorschriften zu verstehen. Diese Formulierung
sei zwar in 8 10 Abs. 10 StrUG nicht enthalten. Aus der Begrindung der Landesregierung
zum Gesetzesentwurf ergebe sich indes, dass sich die Zulassigkeit und Durchflihrung
arztlicher Zwangsmafinahmen in der gleichen Weise wie in § 12 StrUG nach § 1832 BGB
richteten.

Zudem habe das dem StrUG vorausgegangene Mal3regelvollzugsgesetz in § 35 die 8
Anwendung von arztlichen Zwangsmalnahmen ausdrucklich fur vorlaufig Untergebrachte
vorgesehen. 8 10 Abs. 10 StrUG enthalte dagegen gerade nicht einen solchen Verweis,

sondern ordne die Geltung des § 1832 BGB an.

Die vom Antragsteller vorgenommene einschrankende Auslegung des § 10 Abs. 10 StrUG 9
bestehe nicht. Das Rechtskonstrukt, wonach die Antragsbefugnis bei der Einrichtung liege

und der Betreuer lediglich mitzuwirken habe, ergebe sich weder aus dem Wortlaut der Norm

noch aus Sinn und Zweck oder der Natur der Sache.

Wegen der weiteren Begrindung wird auf den vorbezeichneten Beschluss Bezug 10
genommen.
Gegen diesen Beschluss, der ihm am 19.12.2023 zugestellt worden ist, wendet sich der 11

Beteiligte zu 2) mit seiner am 27.12.2023 zunachst per Fax eingelegten Beschwerde vom
22.12.2023.

Unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags fiihrt der Beteiligte zu 2) in der 12
Beschwerdeschrift, die er nach Hinweis der Kammer am 10.01.2024 in elektronischer Form

erneut eingereicht hat (Bl. 44-50 d.A.), aus, der Beschluss weise durchgreifende
Verfahrensmangel auf. Das Amtsgericht verkenne die Antragsbefugnis des Beteiligten zu 2).

Diese folge aus 8 10 Abs. 10 StrUG i.V.m. 88 126 Abs. 5, 126a Abs. 2 StPO i.V.m. § 121b



StVollzG i.V.m. 88 7 Abs. 1, 8 Nr. 1, 9 Abs. 3 FamFG analog. Dies ergebe sich insbesondere
nach systematischer und teleologischer Gesamtschau der anzuwendenden Vorschriften.

8§ 10 StrUG NRW bilde die spezielle Ermachtigungsgrundlage im psychiatrischen
Malflregelvollzug fur psychopharmakologische ZwangsbehandlungsmafRnahmen zur
Herstellung der Selbstbestimmungsfahigkeit gegen den nattrlichen Willen der
untergebrachten Person. Sie enthalte sowohl spezielle materielle, als auch spezielle
verfahrensrechtliche Voraussetzungen. Sie diene mittelbar dem Erreichen der Vollzugsziele
aus 88 2 StrUG, 63 StGB u.a.

Das StrUG insgesamt gelte fir den in 8 1 StrUG NRW bestimmten Personenkreis, nach
MalRgabe des § 1 Abs. 3 StrUG auch fur den Vollzug einstweiliger Unterbringungen nach
§ 126a StPO mit einzelnen Besonderheiten.

Antragstellerin und vollzugsbehdrdlich Verfahrensbeteiligte sei die
Malregelvollzugseinrichtung, die die arztliche MaRnahme durchfuhren wolle. Dies folge aus
§ 10 Abs. 5 StrUG i.V.m. 8 7 Abs. 1, 8 Nr. 3, 315 Abs. 3 FamFG. Vollzugsbehdrdlich
unmittelbar zustandig sei die grundsatzlich vollzugsleitend zustandige therapeutische
Einrichtungsleitung bzw. therapeutische Leitung einer therapeutisch selbstandigen Abteilung
der Vollzugseinrichtung, 8 53 Abs. 3 Satz 3 Halbsatz 1 StrUG. Der Verweis in § 10 Abs. 5
StrUG auf 88 121a, 121b StVollzG sei nur deklaratorischer Art. Aus der Regelung der

88§ 121a, 121b StVollzG ergebe sich i.V.m. § 138 Abs. 4 StVollzG bereits deren
verweisungsunabhéangige, unmittelbare Anwendbarkeit auf landesvollzugsrechtliche
Richtervorbehaltsmalinahmen im Vollzug rechtskraftiger Unterbringungen nach 88 63, 64
StGB.

Fur ZwangsbehandlungsmalRinahmen zur Herstellung der Selbstbestimmungsfahigkeit gegen
den natirlichen Willen der einstweilig untergebrachten Person im Vollzug einstweiliger
Unterbringung gemal3 8§ 126a StPO enthalte 8 10 Abs. 10 StrUG allerdings eine
Sondervorschrift. Dabei handle es sich um einen eingeschrénkten Rechtsgrundverweis nach
§ 1832 BGB.

Anders als bei rechtskraftig nach 8 63 StGB untergebrachten Personen bedurfe eine
Zwangsbehandlungsmal3inahme nach § 10 StrUG gegen eine gemal § 126a StPO
einstweilige untergebrachte Person geméafR dessen Absatz 10 zwingend der Beteiligung einer
bestellten, ggfs. zunachst zu bestellenden, Betreuungsperson. Die Vollzugseinrichtung habe
mithin zun&chst die Genehmigung, ggfs. Ablehnung der gesetzlichen Betreuungsperson zu
der von der Vollzugseinrichtung beabsichtigten ZwangsbehandlungsmalRnahme einzuholen.
Die Beantragung der richterlichen Erlaubnis erfolge aber ausschlief3lich durch die
Vollzugseinrichtung unter Vorlage der Einwilligung der Betreuungsperson, ggfs. deren
Ablehnung.

Es handle sich namlich auch hier um eine vollzugsbehérdliche ZwangsmalRnahme — namlich
im Vollzug der einstweiligen Unterbringung —, die nunmehr ,blo3* auch der vorherigen
Einwilligung der Betreuungsperson vor der abschlieBenden gerichtlichen Erlaubnisprifung
bedirfe. Ggfs. kdnne das Gericht die nicht erteilte Einwilligung der gesetzlichen
Betreuungsperson auch ersetzen.

Aus 8§ 1832 BGB ergebe sich nicht unmittelbar die Erforderlichkeit einer Antragstellung durch
den gesetzlichen Betreuer, diese folge — aul3erhalb des Mal3regelvollzugs bzw. des Vollzugs
einstweiliger Unterbringung — vielmehr aufgrund der verfahrensrechtlichen Vorschriften des
FamFG, die an die materielle Rechtsgrundlage des § 1832 BGB ankntpfen.
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Im Vollzug der einstweiligen Unterbringung gemal3 8 126a StPO ergdben sich, rechtlich 20
vorrangig geregelt, verfahrensrechtlich abweichende Besonderheiten, die insbesondere zur
Antragsbefugnis nur der Vollzugsbehdrde sowie zur stets begriindeten sachlichen und

ortlichen Zustandigkeit des Amtsgerichts fir die Richtervorbehaltsentscheidung fuhrten, in

dessen Bezirk die Mal3Rnahme durchgeftihrt werden solle.

8§ 126 Abs. 5 Satz 1 StPO bestimme als lex specialis die sachliche und ortliche Zustandigkeit 21
des Amtsgerichts fur vollzugsbehdordliche Malinahmen, die nach den
Landesvollzugsgesetzen zur Untersuchungshaft bzw. einstweiligen Unterbringung einem
Richtervorbehalt unterlagen. Das StrUG NRW sei das einschlagige Landesvollzugsgesetz fur
den Vollzug der einstweiligen Unterbringung. 8 10 StrUG stelle, wenn auch i.V.m. —
eingeschrankt — § 1832 BGB die vollzugsrechtliche Rechtsgrundlage einer dem
Richtervorbehalt unterliegenden vollzugsrechtlichen Zwangsbehandlungsmafiname dar.

8 126 Abs. 5 Satz 3 StPO fuhre dann, Uber den Verweis auf die entsprechende Anwendung
des 8§ 121b StVollzG zur ebenfalls nur entsprechenden Anwendung der fur
Unterbringungssachen nach 8 312 Nr. 4 FamFG geltenden Bestimmungen, also nur im
Ubrigen.

Durch die vorrangige bundesrechtliche Spezialnorm des § 126 Abs. 5 StPO wirden also 22
vollzugsrechtliche Richtervorbehaltsmalinahmen der sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit

der Strafgerichtsbarkeit entzogen. Auch durch Verweis kénne das StrUG keine die
normenhierarchisch héherrangige bundesrechtliche Spezialvorschrift des § 126 Abs. 5 StPO
abdrangende Gerichtszustandigkeit begrinden.

Daraus folge, dass auch in den Fallen, in denen bereits eine gesetzliche Betreuung durch ein 23
anderes ortlich zustandiges Amtsgericht bestellt worden sei, insbesondere am Wohnort des
Betroffenen vor der Unterbringung, dessen Zustandigkeit fur vollzugsrechtliche
Richtervorbehaltsmalinahmen niemals gegeben sei.

Die allein vollzugsbehdordliche (klinische) Antragsbefugnis ergebe sich unter ergéanzender 24
Beruicksichtigung des § 126 Abs. 5 StPO aus der Rechtsnatur der einstweiligen
Unterbringung bzw. der gesetzlichen Ermdglichung von Zwangsbehandlungen zur
Herstellung der Selbstbestimmungsfahigkeit bereits wahrend der einstweiligen

Unterbringung. Das auch eine derartige Zwangsbehandlung bereits wahrend nur einstweiliger
Unterbringung moglich sei, verstehe sich dabei angesichts der strafprozessualen Rechtsnatur
der einstweiligen Unterbringung als nur vorlaufiger Sicherungsmaf3nahme, nicht von selbst.
Die MalRnahme sei in der einstweiligen Unterbringung ihrem Rechtszweck nach darauf
gerichtet, eine Selbstbestimmungsfahigkeit bereits wahrend der einstweiligen Unterbringung
zu erreichen und dadurch potentiell eine Unterbringungsanordnung nach 8 63 StGB
womaoglich nicht erforderlich zu machen bzw. nur eine bedingte Anordnung zu ermdglichen;
zumindest aber solle mit einer erforderlichen Behandlung friihzeitig begonnen werden, um
auch im Falle einer folgenden, vollstreckbaren rechtskraftigen Anordnung der Unterbringung
nach § 63 StGB die Vollzugsziele aus 88 2 StrUG, 63 StGB mdglichst, und frihzeitig, zu
erreichen, um die Unterbringung so kurz wie méglich zu halten. Dies auch im Hinblick auf
teilweise relativ lange einstweilige Unterbringungsdauern von einem Jahr und langer.

Die Beantragung der richterlichen Genehmigung einer von der Vollzugseinrichtung 25
beabsichtigten Zwangsbehandlung, die ihren einstweiligen Vollzugsauftrag zu erfillen hat,

konne daher nicht von der Antragstellung durch die gesetzliche Betreuungsperson abhangig

sein. Antragstellerin bleibe allein die fur den Vollzug der einstweiligen Unterbringung

zustandige Vollzugsbehorde.
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Wegen des weiteren Vorbringens wird auf die vorbezeichnete Beschwerdeschrift Bezug
genommen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 27.12.2023 (BIl. 32-33 d.A.) nicht
abgeholfen und die Sache der Kammer zur Entscheidung vorgelegt.

Parallel wird beim Amtsgericht Lippstadt im Betreuungsverfahren zum Az. 11 XVII 486/23 die
Notwendigkeit einer Zwangsbehandlung gemanR § 1832 BGB geprdft.

Die Beteiligten hatten im Beschwerdeverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme. Der
Beteiligte zu 2) halt an seinem Vortrag aus der Beschwerdeschrift fest; weitere
Stellungnahmen sind bis zum Fristablauf nicht zur Akte gelangt.

I.
1.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere ist sie durch die erneute Einreichung in
elektronischer Form wéhrend der noch laufenden Beschwerdefrist am 10.01.2024
formgerecht gemani § 64 Abs. 2 Satz 1, § 14b Abs. 1 Satz 1 FamFG eingelegt worden.

2.
Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet.
a)

Dass der Beteiligte zu 2) fur malRregelvollzugsrechtliche Anordnung zustandig ist, fuhrt nicht
zum Erfolg des Antrags, weil eine mal3regevollzugsrechtliche Zwangsbehandlung im Falle
einer einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO gemal § 10 Abs. 10 StrUG NRW
ausgeschlossen ist.

Indem § 10 Abs. 10 StrUG NRW bestimmt, dass fir arztliche Zwangsmafinahmen bei
vorlaufig gemal 8 126a StPO Untergebrachten § 1832 BGB gilt, schliel3t das Gesetz eine
arztliche Zwangsmalfl3nahme zur Wiederherstellung der Selbstbestimmungsfahigkeit nach

8 10 Abs. 1-9 StrUG NRW aus. Vielmehr sind arztliche Zwangsmal3inahmen ausschlief3lich
mit dem Ziel des § 1832 Abs. 1 Nr. 1 BGB — der Abwendung eines drohenden
gesundheitlichen Schadens vom Betroffenen — und bei Vorliegen der tbrigen
materiellrechtlichen Voraussetzungen des 8§ 1832 BGB zulassig. In der Folge gibt es keine
Erméachtigungsgrundlage, auf die eine mal3regelvollzugsrechtliche
Zwangsbehandlungsmalinahme bei vorlaufig gemal § 126a StPO Untergebrachten gestitzt
werden konnte.

Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Norm, ihrer Entstehungsgeschichte, ihrem Sinn und
Zweck und der Gesetzessystematik.

aa)

Der Wortlaut der Norm, wonach fir vorlaufig Untergebrachte § 1832 BGB ,gilt”, spricht fur
eine uneingeschrankte Rechtsgrundverweisung, gerade weil die Norm keine
einschrankenden Zuséatze, wie etwa ,gilt auch®, ,gelten zusatzlich die Voraussetzungen des
§ 1832 BGB", ,ist daneben § 1832 BGB zu beachten” enthalt.
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bb)
Dieser Befund deckt sich mit der Entstehungsgeschichte der Norm. 42

Im ursprtinglichen Entwurf der Landesregierung vom 09.10.2020 (Vorlage 17/3994, 43
https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMV17-3994.pdf,
abgerufen am 12.01.2024; im Folgenden: StrUG-E1), d.h. im fir die Verbandeanhorung
vorgesehenen Entwurf vor der férmlichen Einbringung eines Gesetzentwurfs in den Landtag,

war fur 8 10 Abs. 10 StrUG NRW die Formulierung vorgesehen, eine arztliche

Zwangsmalinahme zur Herstellung der Selbstbestimmungsféahigkeit bei Personen, die gemal

8§ 126a StPO untergebracht sind, ,richtet sich nach § 1906a des Burgerlichen Gesetzbuches".

Eine gleichlautende Formulierung fand sich in 8 12 Abs. 3 StrUG-EL1 (,Die Zulassigkeit und
Durchfuhrung arztlicher Zwangsmafnahmen im Rahmen der Behandlung sonstiger

Krankheiten richtet sich nach § 1906a des Burgerlichen Gesetzbuches.”).

Zu dieser letztgenannten Formulierung merkte der B e.V. in seiner Stellungnahme vom 44

04.11.2020 (https://www.apk-

ev.de/fileadmin/downloads/Stellungnahmen_Positionspapiere/STN_APK _NRW _-
StrUG_NRW.pdf, S. 7, abgerufen am 12.01.2024) an, der Begriff ,richtet sich nach” sei

nicht konkret genug, der Begriff ,gelten” sei eindeutiger.

Der Betreuungsgerichtstag e.V. merkte in seiner Stellungnahme vom 03.11.2020 ( 45
https://lwww.bgt-ev.de/fileadmin/Mediendatenbank/Stellungnahmen/2018-

2020/201103 Stellungnahme _StrUG_NRW.pdf, S. 4, abgerufen am 12.01.2024) an, die
Reichweite der Verweisung sei sowohl in § 10 Abs. 10 als auch in § 12 Abs. 3 StrUG-E1

unklar, es solle klargestellt werden, welche Voraussetzungen des § 1906a BGB konkret
Anwendung finden sollten.

Der schlussendliche Gesetzentwurf der Landesregierung vom 13.01.2021 (LT-Drs. 17/12306 46
https://www.landtag.nrw.de/portal/WWW/dokumentenarchiv/Dokument/MMD17-12306.pdf ,
abgerufen am 12.01.2024, im Folgenden: StrUG-E2) enthielt nunmehr die jetzige

Formulierung, freilich ohne Anderung an der Gesetzesbegriindung, wonach ,Zuléssigkeit und
Durchfuhrung éarztlicher Zwangsmafnahmen (...) sich daher nach § 1906a BGB* richten

(ebd. S. 62).

An anderer Stelle (zu 8§ 1 StrUG-E2) fuhrt die Gesetzesbegriindung aus, dass bei den nach a7
8 126a StPO untergebrachten Personen der Sicherungszweck im Vordergrund stehe.

LArztliche ZwangsmaRnahmen sind daher nur unter den Voraussetzungen des § 1906a des
Burgerlichen Gesetzbuches zulassig” (ebd. S. 50 f).

In der parlamentarischen Beratung ist die Norm nicht weiter thematisiert worden (Verlauf 48

siehe
https://www.landtag.nrw.de/home/dokumente/dokumentensuche/parlamentsdokumente/parlamentsdaten
suchergebnis.html?vnr=17VIZ-Beratungsverlauf:1710219&view=berver&wp=17 , abgerufen

am 12.01.2024).

Mit dem Gesetz zur Anderung des StrUG vom 18.10.2022 (GV.NRW 2022 Nr. 40 S. 962-963) 49
ist eine redaktionelle Anpassung an das geanderte Betreuungsrecht vorgenommen worden,
ohne an der Formulierung des Gesetzes im Ubrigen etwas zu andern.

Daraus, dass die Formulierung des Gesetzesentwurfs auf den Hinweis zweier Fachverbdnde 50
von ,richtet sich nach” zu ,gilt*, mithin einer eindeutigeren Formulierung, geandert wurde,



folgt in Verbindung mit der Begriindung des StrUG-E2, wonach bei der vorlaufigen
Unterbringung der Sicherungszweck im Vordergrund stehe und arztliche Zwangsmaflinahmen
nur unter den Voraussetzungen des § 1906a BGB a. F., jetzt § 1832 BGB, zulassig seien,
dass es Absicht des Gesetzgebers war, fur vorlaufig gemaf § 126a StPO Untergebrachte
gerade keine maldregelvollzugsbehdordlichen ZwangsbehandlungsmalRnahmen zuzulassen.
Vielmehr war es Absicht des Gesetzgebers, es bei den nach dem BGB zulassigen
MalRnahmen der Gesundheitsfiirsorge zu belassen. Dies folgt auch daraus, dass die
Gesetzesbegrindung klarstellt, dass die Verweisungsnorm bedeutet, dass Zulassigkeit und
Durchftihrung der Zwangsbehandlung sich nach § 1832 BGB richten, mithin nach dem Willen
des Gesetzgebers eine formelle wie materiellrechtliche Verweisung beabsichtigt war.

cC)

Aus der Gesetzesbegriindung folgt zugleich der Sinn und Zweck der Norm, den
Besonderheiten der vorlaufigen Unterbringung, bei der der Sicherungszweck im Vordergrund
stehe, Rechnung zu tragen.

§ 126a StPO ist eine rein préaventive polizeiliche Vorschrift, welche ausschlielilich der
Gefahrenabwehr dient und eine spétere Unterbringung nach 88 63, 64 StGB ermdoglichen
soll. Daher dient die Vorschrift dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren erheblichen
Straftaten psychisch kranker Rechtsbrecher (MUKoStPO/Bohm, 2. Aufl. 2023, StPO § 126a
Rn. 2). Die Unterbringung nach § 63 StGB hat demgegeniiber neben dem Schutz der
Allgemeinheit auch den Zweck, erkrankte oder krankhaft veranlagte Menschen von einem
dauernden Zustand zu heilen oder sie in ihrem Zustand zu pflegen (st. Rspr., BGH, NStZ
1983, 429, beck-online; BGH, NStZ 2002, 533 Rn. 7, beck-online).

Zwar mag es gleichwohl zulassig sein, mafliregelvollzugsbehdrdliche
Zwangsbehandlungsmal3nahmen zur Wiederherstellung der Selbstbestimmungsfahigkeit
landesrechtlich zuzulassen (zur Rechtslage in Hessen bspw. OLG Frankfurt, Beschluss vom
3. Januar 2023 — 3 Ws 488/22 —, Rn. 12 ff., juris). Es unterliegt jedoch dem
Einschatzungsspielraum des Gesetzgebers, ob er entsprechende Mal3hahmen zulassen will
oder nicht. Der nordrhein-westfalische Gesetzgeber hat sich dafur entschieden, dies nicht zu
tun.

dd)

Dies wird ferner gestitzt durch die Gesetzessystematik. 8 10 StrUG NRW trifft eine Regelung
fur den vom StrUG gemal dessen § 1 erfassten Personenkreis, die Uber die Verweisung in

8 1 Abs. 3 StrUG NRW fur vorlaufig Untergebrachte entsprechend gilt, soweit sich aus
Bundesrecht oder aus dem StrUG NRW selbst nichts Abweichendes ergibt und Zweck und
Eigenart des Verfahrens nicht entgegenstehen.

§ 10 Abs. 10 StrUG NRW stellt eine solche abweichende Regelung dar, die eine
entsprechende Anwendung des § 10 Abs. 1-9 StrUG NRW i.S.d. § 1 Abs. 3 StrUG NRW im
Falle vorlaufig Untergebrachter ausschlief3t. Durch ihre Stellung als letzter Absatz des § 10
StrUG NRW wird klargestellt, dass es sich um eine zu den vorstehenden Absatzen
vorrangige Spezialnorm handelt.

b)

Der vollstandige Ausschluss mal3regelvollzugsrechtlicher Zwangsbehandlungsmal3inahmen
bei vorlaufig Untergebrachten und die Rechtsgrundverweisung auf § 1832 BGB fuhren
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zugleich dazu, dass kein Verfahren nach 88 121a, 121b StVollzG einzuleiten, vielmehr ein
solches nach 8§ 312 ff. FamFG durchzufihren ist.

c)

Der besondere Charakter der einstweiligen Unterbringung nach § 126a StPO steht einer
Zwangsbehandlung auf Grundlage des § 1832 BGB nicht entgegen.

aa)

Maflinahmen nach 8 1832 BGB konnen im Rahmen des Vollzugs der vorlaufigen
Unterbringung nach 8§ 126a StPO durchgefuhrt werden. 8 1832 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BGB
verlangt den stationaren Aufenthalt in einem Krankenhaus, in dem die gebotene medizinische
Versorgung des Betreuten einschlie3lich einer erforderlichen Nachbehandlung sichergestellt
ist. Soweit es sich dabei — wie hier — um eine psychiatrische Zwangsbehandlung handelt, ist
eine Behandlung in der Mal3regelvollzugsklinik mdglich. Bei dieser handelt es sich um ein
Krankenhaus, also eine medizinische Einrichtung zur stationaren Behandlung (psychiatrisch)
Erkrankter; die medizinische Versorgung ist sichergestellt.

Zwar wird eine Zwangsbehandlung eines nach § 63 StGB im Maliregelvollzug
untergebrachten Betreuten nur auf der Grundlage des Mal3regelvollzugsrechts fir moglich
befunden, nicht aber nach Betreuungsrecht, soweit es sich um die Behandlung der sog.
Anlasskrankheit handelt (so Brosey/Lesting/Loer/Marschner BetreuungsR, Rn. 735, beck-
online). Vorliegend geht es aber eben nicht um eine endgultige Unterbringung nach 8§ 63
StGB, sondern um eine vorlaufige Unterbringung nach § 126a StPO. In einem solchen Fall
mussen — neben den weiteren Voraussetzungen des 8§ 126a StPO — lediglich dringende
Griunde dafur vorliegen, dass eine die Schuldunfahigkeit herbeifiihrende Erkrankung vorliegt,
einer gesicherten Diagnose, die i.d.R. erst in der Hauptverhandlung gefunden wird, bedarf es
nicht, sodass die Anlasserkrankung u.U. noch gar nicht feststeht. Zudem knupft diese
Auffassung an die Rechtslage noch vor Schaffung des § 1906a BGB a.F. an, als die
Grundlage fir eine betreuungsrechtliche Zwangsbehandlung in 8 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGB
gesehen wurde, der keine Grundlage fur die isolierte Genehmigung der Zwangsbehandlung
eines bereits aufgrund einer anderen Rechtsnorm Untergebrachten bilden konnte. Eine von
den jeweiligen Unterbringungsvoraussetzungen losgeloste Ubertragung allein der
Zwangsbefugnisse auf andere Unterbringungssachverhalte kam nach dieser Rechtslage nicht
in Betracht (OLG Miinchen, Beschluss vom 7. April 2009 — 33 Wx 37/09 —, Rn. 9 - 11, juris).
Indem § 1832 BGB in seiner heutigen Fassung eine geschlossene Unterbringung des
Betroffenen Uberhaupt nicht mehr zur Voraussetzung der Zwangsbehandlung macht, sondern
einen stationaren Krankenhausaufenthalt ausreichen lasst, steht zumindest in Féllen der
vorlaufigen Unterbringung nach § 126a StPO der Charakter dieser Unterbringung der
Durchfiihrung einer betreuungsrechtlichen ZwangsbehandlungsmalRnahme nicht entgegen.

bb)

Fur ein betreuungsrechtliches Zwangsbehandlungsverfahren nach § 1832 BGB, § 312 Nr. 3
FamFG bedarf es im Ubrigen weder eines Antrages des gesetzlichen Betreuers noch des
Beteiligten zu 2). Fir ein solches Verfahren ist ein formlicher Antrag nicht erforderlich,
wiewohl das Genehmigungsverfahren i.d.R. durch einen Antrag des Betreuers bzw. des
Bevollméchtigten eingeleitet wird. Gleichwohl muss sich zumindest aus dem Verhalten des
Betreuers ergeben, dass er die Genehmigung wiinscht, zudem wird man verlangen durfen,
dass der Antrag bzw. die Anregung des Betreuers oder Bevollmachtigten die vorgesehene
arztliche Mal3nahme ebenso wie die Einwilligungsvoraussetzungen genau beschreibt, wobei
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Bezugnahmen auf arztliche Einschatzungen oder von der psychiatrischen Klinik
dokumentierte Uberzeugungsversuche maglich sein dirften (BeckOGK/Brilla, 15.6.2023,
BGB 8§ 1832 Rn. 65; zu § 1906a BGB a.F. Staudinger/Bienwald (2017) BGB 8§ 1906a, Rn. 74;
vgl. zu § 1831 BGB bzw. § 1906 a.F. BGB BeckOGK/Brilla, 15.6.2023, BGB § 1831 Rn. 153;
Staudinger/Werner Bienwald (2013) BGB § 1906, Rn. 131, i.E. offengelassen BGH,
Beschluss vom 28. Juli 2015 - Xl ZB 44/15 —, Rn. 13, juris).

Dies fuhrt zwar nicht zu einer Antragsbefugnis des Beteiligten zu 2). Es ware jedoch mdglich,
dass dieser dem Betreuungsgericht eine auf Anordnung der Zwangsbehandlung gerichtete
Anregung ubermittelt, in welcher er zugleich die erteilte Einwilligung des Betreuers mitteilt.
Auf diese Anregung hin hatte das Betreuungsgericht ein Verfahren nach 8§ 1832 BGB, § 312
Nr. 3 FamFG einzuleiten.

Soweit wegen dringender Behandlungsbedirftigkeit eine Befassung des nach § 313 Abs. 1
Nr. 1-2 FamFG zustandigen auswartigen Betreuungsgerichts zu einer unvertretbaren
Verzdgerung fuhren wirde, kann eine Zwangsbehandlungsmaflinahme im Wege der
einstweiligen Anordnung gemaf 8§ 313 Abs. 2 Satz 1 FamFG unter den Voraussetzungen des
§ 331 FamFG auch vom Gericht, in dessen Bezirk das Bedurfnis fur die Malinahme bekannt
wird — d.h. dem fur den Sitz der Mal3regelvollzugseinrichtung ortlich zustandigen
Betreuungsgericht — erlassen werden. Im Falle der Hinderung des Betreuers oder wenn ein
solcher noch nicht bestellt ist, hat dieses zudem nach § 1867 BGB tétig zu werden.

3.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8 81 Abs. 1, § 84 FamFG.
4.,

Die Rechtsbeschwerde war gemal3 8 70 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 FamFG zuzulassen wegen
grundsatzlicher Bedeutung und weil die Fortbildung des Rechts und die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordern.
Die Frage, ob 8§ 10 Abs. 10 StrUG NRW maliregelvollzugsrechtliche
Zwangsbehandlungsmal3inahmen nach 8§ 10 Abs. 1-9 StrUG NRW ausschliel3t, ist bislang —
soweit ersichtlich — obergerichtlich nicht entschieden und betrifft voraussichtlich eine Vielzahl
kiinftiger Verfahren unterschiedlicher Gerichte.

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerde statthaft.

Die Rechtsbeschwerde ist binnen einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung des
Beschlusses durch Einreichen einer Beschwerdeschrift bei dem Bundesgerichtshof
Karlsruhe, Herrenstr. 45a, 76133 Karlsruhe in deutscher Sprache einzulegen. Die
Rechtsbeschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung (Datum
des Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowie die Erklarung enthalten, dass
Rechtsbeschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.

Die Rechtsbeschwerde ist, sofern die Rechtsbeschwerdeschrift keine Begriindung enthélt,
binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung der angefochtenen Entscheidung zu
begrinden. Die Begrindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit die Entscheidung des Beschwerdegerichts oder des
Berufungsgerichts angefochten und deren Aufhebung beantragt werde
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(Rechtsbeschwerdeantrage),

2. in den Féllen, in denen die Statthaftigkeit der Rechtsbeschwerde im Gesetz ausdricklich
bestimmt ist eine Darlegung, dass die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oder die
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert,

3. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
- die bestimmte Bezeichnung der Umstande, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt;

- soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestutzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das
Verfahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Die Parteien missen sich vor dem Bundesgerichtshof durch einen beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten lassen, insbesondere missen die
Rechtsbeschwerdeschrift und die Begriindung der Rechtsbeschwerde von einem solchen
unterzeichnet sein. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte
Abschrift der angefochtenen Entscheidung vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Auf die Pflicht zur elektronischen Einreichung durch professionelle Einreicher/innen
ab dem 01.01.2022 durch das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit
den Gerichten vom 10. Oktober 2013, das Gesetz zur Einflhrung der elektronischen Akte in
der Justiz und zur weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017
und das Gesetz zum Ausbau des elektronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten und zur
Anderung weiterer Vorschriften vom 05.10.2021 wird hingewiesen.

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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