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Tenor:

Der Angeklagte wird wegen Vergewaltigung zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Er tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich seiner
notwendigen Auslagen, sowie die der Nebenkl&agerin entstandenen
notwendigen Auslagen.

Angewendete Vorschriften: 88 177 Abs.1, Abs.5 Nr.1 u. Nr.2,
Abs.6 Nr.1, 52 StGB

Grunde: 1
l. 2
Der zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung 26 Jahre alte Angeklagte wurde in ... in der 3

autonomen Kurdenregion des Iraks geboren. Sein 1957 geborener Vater war zu diesem
Zeitpunkt Angestellter der Wahlkommission. Dies stellte eine Tatigkeit im gehobenen
Offentlichen Dienst dar. Die 1963 geborene Mutter des Anklagten war Hausfrau. Der
Angeklagte wurde als drittes von insgesamt vier Kindern geboren. Er hat jeweils eine jingere
und eine altere Schwester sowie einen alteren Bruder. Seine beiden alteren Geschwister sind
mittlerweile verheiratet und leben bei ihren jeweiligen Familien, die jingere Schwester lebt
noch bei den Eltern. Alle Geschwister des Angeklagten haben ihre Schulausbildung
abgeschlossen.

Der Angeklagte wurde im Alter von sechs Jahren eingeschult. Dies entspricht im Irak dem 4
ublichen Einschulungsalter. Nachdem er sechs Jahre zur Grundschule ging, besuchte er als
weiterfuhrende Schule das Gymnasium. Hier machte er keinen Abschluss, sondern brach die
Schule nach der zehnten Klasse ab, da er daran zweifelte, dass die Schulausbildung fur ihn


http://www.nrwe.de

vorteilhaft sein wiirde und er lieber Geld verdienen wollte.

Er begann eine Lehre als Automechaniker, brach die tblicherweise drei Jahre dauernde
Lehre aber nach einem Jahr ab, da er fur die Ausbildung in eine andere Stadt pendeln
musste.

Trotz der nicht abgeschlossenen Lehre machte der Angeklagte sich 2011 als Automechaniker
selbststandig und arbeitete so fir etwa drei Jahre. Nachdem ein Freund des Angeklagten
durch eine verfeindete Gruppierung getétet wurde, horte der Angeklagte — der Zeuge der Tat
gewesen war - mit seiner beruflichen Tatigkeit auf.

Er lebte noch etwa ein Jahr im Irak, wobei er in dieser Zeit viel mit dem Tod seines Freundes
und dem deshalb laufenden Gerichtsverfahren befasst war, bevor er fiir sich entschloss, den
Irak verlassen zu wollen. 2015 reiste er deshalb tber die Turkei, Griechenland, Mazedonien
und Serbien in die BRD ein. Die Reise bewaltigte er zu Ful3 und durch verschiedene
Mitfahrgelegenheiten. Insgesamt bendtigte er fur die Reise eineinhalb Monate. 18 Tage
davon verbrachte er in Istanbul.

Nach seiner Einreise in Deutschland meldete sich der Angeklagte zunachst in Bayern bei den
zustandigen Behoérden, konnte jedoch nicht in Bayern bleiben, da kein Platz in einem
Asylheim fur ihn zur Verfigung stand. Einen Asylantrag stellte er zu diesem Zeitpunkt noch
nicht.

Von Bayern reiste der Angeklagte aus eigenem Antrieb nach ... weiter, konnte auch dort nicht
bleiben und wurde am 24.08.2015 Uber ... nach ... weitergeschickt. In der Folge kam der
Angeklagte fur zweieinhalb Monate in einer Asylunterkunft in ... unter. Nunmehr stellte er
auch einen Asylantrag. Im November 2015 wechselte der Angeklagte in eine andere
Asylunterkunft in ....

Dort konnte er langere Zeit wohnen und besuchte fir ein Jahr einen deutschen Sprachkurs.
In ... wollte er zudem eine Ausbildung zum Mechaniker beginnen. Eine entsprechende
Erlaubnis wurde ihm aber durch das zustandige Auslanderamt verweigert.

2018 arbeitete der Angeklagte fir zwei Monate bei der Zeitarbeitsfirma ... in .... Diese
Tatigkeit musste er abbrechen, da er unter Nierensteinen litt und operiert werden musste.

Von Februar 2019 bis Oktober 2019 arbeitete der Angeklagte in einer Dammstofffirma in ...,
wo er als Packer zwischen 900 und 1000 € netto verdiente.

Der Angeklagte ist ledig und hat keine Kinder. Seine Eltern und Geschwister leben weiterhin
im Irak.

Mittlerweile wurde der Angeklagte aus Deutschland ausgewiesen.

In dieser Sache wurde der Angeklagte am 02.11.2019 vorlaufig festgenommen. Mit
Haftbefehl vom selben Tag wurde durch das Amtsgericht Paderborn die Untersuchungshaft
des Angeklagten angeordnet. Die Untersuchungshaft wird seit dem 02.11.2019 durchgehend
vollstreckt.

Der Angeklagte ist strafrechtlich bisher einmal in Erscheinung getreten. Durch Strafbefehl des
Amtsgerichts Lippstadt (42 Cs -20 Js 753/18 - 55/19) vom 31.05.2019 — rechtskraftig seit dem
19.06.2019 — wurde der Angeklagte wegen sexueller Belastigung zu einer Geldstrafe von 30

Tagessatzen zu je 10,00 € verurteilt. Nach den damaligen Feststellungen griff der Angeklagte
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am 28.10.2018 der dortigen Geschadigten Lollies in der Bar P3 in Lippstadt sexuell motiviert
unter den Rock und strich ihr durch den Intimbereich.

Die Geldstrafe ist seit dem 11.09.2019 gezabhit.
Il.

Im November 2019 wohnte der Angeklagte seit rund eineinhalb Monaten gemeinsam mit dem
Zeugen ... in dessen Wohnung an der Anschrift ... in ..., nachdem der Zeuge zugestimmt
hatte, den Angeklagte zeitweise bei sich wohnen zu lassen.

Am 01.11.2019 ging der Angeklagte mit dem Zeugen ... und weiteren Freunden in der ...er
Innenstadt feiern. Die Gruppe begann den Abend, indem sie bei dem Zeugen ...Bier und
Whiskey trank. Spater besuchten sie gegen 23 Uhr die Bar ..., wo der Angeklagte weiter Bier
trank. Der Angeklagte und der Zeuge ...gingen zudem im Laufe des spéateren Abends
gemeinsam zu der Bar .... Im Zusammenhang mit dem Besuch der Bar ... wurde der Zeuge ...
durch die Polizei wegen einer dortigen Schlagerei vernommen.

Die am 19.02.1989 geborene Geschéadigte ..., welche an der Anschrift ... in ... Sennelager
wohnt, war an diesem Abend ebenfalls mit Freunden - unter anderem den Zeugen ... und ... -
in der ...er Innenstadt unterwegs.

Die Gruppe hatte sich zunachst von etwa 21 Uhr bis 00:15 Uhr bei dem Zeugen ... zum
Vortrinken getroffen. Dabei hatte die Geschadigte finf oder sechs schiitzenfestglasgrofie
Glaser Whiskey Cola getrunken. Dann begab sich die Geschadigte mit ihren Freunden in
einem Gro3raumtaxi in die ...er Innenstadt, wo die Gruppe zunachst den ...,...." aufsuchte.
Dort blieb die Geschadigte fur etwa 30 Minuten, ohne dort etwas zu trinken, und begab sich
dann mit ihren Freunden in den Club ,....“, wo sie etwa zwischen einer und zwei Stunden
blieb. Die Geschéadigte tanzte dort und trank wahrenddessen zwei Wasser und zwei bis drei
grol3e Glaser Whiskey Cola. Im Anschluss begab sich die Gruppe in die Bar ..., wo die
Geschadigte ebenfalls tanzte und im Laufe ihres Aufenthalts dort weitere drei oder vier
Glaser Whiskey Cola trank. Zusammen mit den Zeugen ... und ... begab sich die Geschadigte
dann zu der Bar ..., in der sie eigentlich Hausverbot hatte. Die Geschadigte verlor vor der Bar
die Zeugen ... und ... aus den Augen, traf aber auf zwei Afrikaner namens ... und ... mit denen
sie sich in die Bar begab. ... gab ihr in der Bar ein weiteres grof3es Glas Whiskey Cola aus.

Fur die Geschadigte war es dabei nicht untuiblich, derartig grof3e Mengen alkoholischer
Getranke im Laufe eines Abends zu konsumieren. Der Ablauf des Abends entsprach vielmehr
dem ublichen Ablauf eines Party-Abends der Geschadigten, welche diese in regelmafigen
Abstanden an den Wochenenden, wenn ihre drei Kinder bei den jeweiligen Vatern waren, mit
ihren Freunden unternahm.

Im Zusammenhang mit solchen Feiern in der ...er Innenstadt war es 2012 und 2016 dazu
gekommen, dass die Geschadigte Anzeige wegen angeblicher Vergewaltigungen erstattet
hatte. In beiden Fallen wurden die Verfahren jedoch durch die Staatsanwaltschaft Paderborn
eingestellt, nachdem die Geschadigte schlussendlich keine belastbaren Angaben gemacht
hatte. Das Verfahren von 2012 — 20 Js 353/12 — wurde gefihrt, da die Geschadigte im April
2012 nach einer Party-Nacht auf einer Herrentoilette im Bereich ... durch Passanten schreien
gehort wurde. Die verstandigte Polizei traf die Geschadigte sodann weinend mit
heruntergezogener Hose auf dem Boden der Toilette sitzend zusammen mit dem in dem
Verfahren von 2012 Beschuldigten an. Gegenuber der Polizei erklarte die Geschadigte
zunachst, der damalige Beschuldigte habe sie in die Toilette gezerrt und gegen ihren Willen
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Geschlechtsverkehr mit ihr gehabt. Die Tat wurde durch den damaligen Beschuldigten
bestritten. In der anschliel3enden polizeilichen Vernehmung erklarte die Geschadigte dann
abweichend von ihren vorherigen Angaben, dass es zu keiner Vergewaltigung gekommen
sei. Das Verfahren wurde daraufhin eingestellt.

Das Verfahren von 2016 — 20 Js 98/16 — wurde gefuhrt, nachdem die Geschadigte am
03.01.2016 weinend in derselben Toilettenanlage aufgefunden wurde und sodann gegenuber
der verstandigten Polizei angab, dass sie auf dem Riuckweg von einer Diskothek die Toilette
benutzt habe und der damalige Beschuldigte durch die unverschlossene Tir eingetreten sei,
ihr die Hose heruntergezogen habe und mit seinem Penis gegen ihren Willen in ihre Scheide
eingedrungen sei. Auch in diesem Fall stritt der damalige Beschuldigte die Vorwiirfe ab. Da
die Geschadigte im weiteren Verfahren keine konstanten Angaben machte und sonstige
Beweismittel nicht zur Verfligung standen, wurde das Verfahren am 23.02.2016 durch die
Staatsanwaltschaft Paderborn eingestellt.

Nachdem der Angeklagte und die Geschéadigte am 01.11.2019 jeweils die Nacht durch in der
Innenstadt unterwegs gewesen waren und beide erheblich alkoholisiert waren, begaben sie
sich in den Morgenstunden des 02.11.2019 gemeinsam mit dem Zeugen ...in einem Taxi zu
dessen Wohnung. Wann genau der Angeklagte und die Geschadigte sich erstmals im Laufe
des Abends begegnet waren, konnte nicht festgestellt werden. Beide verstanden sich
wahrend der Taxifahrt gut. Sie sal3en sich gegenseitig im Arm haltend zusammen auf der
Ruckbank des Taxis und kissten sich auch. Der Zeuge ... sal3 unbeteiligt auf dem
Beifahrersitz.

...Stieg der Angeklagte zusammen mit der Geschéadigten ... und dem Zeugen ...in der Nahe
der Volksbankfiliale und des Aldi Marktes aus dem Taxi aus.

Der Zeuge ... zahlte das Taxi und gemeinsam begab man sich zur Wohnung des Zeugen.
Der Zeuge ...liel3 die beiden allein und machte sich zu Fufl3 zuriick auf den Weg in die Stadt,
da er den Eindruck hatte, dass beide allein sein wollten.

Der Angeklagte schloss die Wohnungstir zur Wohnung des Zeugen, wobei er sie nicht
verschloss, sondern nur ins Schloss fallen liel3. Die Geschadigte ... setzte sich auf das Sofa.
Der Angeklagte erklarte ihr gegeniiber auf Deutsch, dass er Spal3 haben wolle, womit er
meinte, dass er mit der Geschadigten ... Geschlechtsverkehr haben wollte.

Die Geschadigte ... verstand, worauf der Angeklagte hinauswollte, wollte aber jedenfalls zu
diesem Zeitpunkt keinen Geschlechtsverkehr mehr mit dem Angeklagten und erwiderte, dass
man bestimmt nicht gemeinsam Spal3 haben wirde.

Der Angeklagte verstand dies und wollte trotzdem Geschlechtsverkehr mit der Geschadigten
... ausltben. Er tat ihre Ablehnung mit den Worten: ,Doch, doch* ab.

Die Geschadigte ..., welche sich bisher mit dem Angeklagten gut verstanden hatte, begann
die Situation als bedrohlich zu empfinden. Mit ihrem Mobiltelefon schrieb sie Gber den
Nachrichtendienst What's App der Zeugin ... ... um 06:47 Uhr die Nachricht, ,Hol noch ab“,
womit sie meinte, dass die Zeugin sie abholen sollte. Zudem sandte die Geschadigte ... der
Zeugin ... mit ihrem Mobiltelefon ihren Live-Standort tber What's App um 06:49 Uhr.

Die Nachricht wurde von der Zeugin ... jedoch zunachst nicht bemerkt.
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Nachdem die Geschadigte die Nachricht geschrieben hatte, nahm der Angeklagte ihr das
Mobiltelefon weg und warf es auf das neben dem Sofa stehende Bett.

Als die Geschadigte ... versuchte aufzustehen und sich das Mobiltelefon zurtickzuholen, stiel3
der Angeklagte sie zurtick auf das Sofa.

Der Angeklagte setzte sich neben die Geschadigte ... und begann ihre Beine zu streicheln
und zu kiussen.

Das Geschehen verlagerte sich dann — ohne dass hier festgestellt werden konnte, auch
welche Weise — auf das neben dem Sofa stehende Bett.

Dort zog der Angeklagte der Geschadigten Schuhe, Hose und Slip und sodann ihre
Oberbekleidung aus.

Sich selbst zog er ebenfalls aus.

Im Anschluss erzwang der Angeklagte auf dem Bett den vaginalen Geschlechtsverkehr mit
der Geschéadigten. Er driickte die Beine der Geschadigten auseinander und drang mit seinem
erigierten Penis in die Scheide der ricklings auf dem Bett liegenden Geschadigten ein. Dabei
wusste er, dass die Geschadigte keinen Geschlechtsverkehr mit ihm wollte, da sie dies zuvor
ausdrucklich erklart hatte. Zudem versuchte die Geschadigte den Angeklagten
wegzudriicken, woran dieser ebenfalls erkannte, dass sie keinen Geschlechtsverkehr mit ihm
wollte. Ein Kondom benutzte der Angeklagte nicht.

Der Angeklagte fasste der Geschadigten ..., wahrend er gegen ihren Willen mit ihr verkehrte,
mit einer Hand um den Hals und begann sie mit dieser Hand zu wirgen. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass der Angeklagte durch das Wirgen sein sexuelles Vergniigen bei der
Tat erhéhen wollte. Die Geschadigte verletzen wollte er hierdurch jedenfalls nicht.

Ohne dass die zeitliche Reihenfolge zu dem erzwungenen Geschlechtsverkehr feststeht,
konnte die Geschéadigte, wahrend sie auf dem Bett lag, mit ihrem Mobiltelefon zweimal den
Notruf der Polizei ... erreichen.

Der erste der beiden Notrufe wurde von der Notrufleitstelle der Polizei in ... um 06:55 Uhr
entgegen genommen. Die Geschadigte ... traute sich aus Angst vor dem Angeklagten
zunéchst nicht, mit dem Polizeibeamten am anderen Ende der Leitung zu sprechen. Vielmehr
liel3 sie die Polizei nur mithéren. Fir den Polizeibeamten war zu horen, wie die Geschadigte
gegenuber dem Angeklagten unter anderem mehrfach erklarte: ,| don’t want this.” Zudem
sagte sie auch: .| want to go home.” Der Polizeibeamte folgerte daher, dass am anderen
Ende der Leitung eine Vergewaltigung stattfinden misse. Er versuchte, den Namen der
Geschadigten zu erfragen und auf wiederholte Nachfrage des Polizeibeamten nannte diese
ihm mit weinerlicher Stimme ihren Namen. Der Anruf wurde im Anschluss unterbrochen. Um
07:06 Uhr rief die Geschadigte den Notruf ein zweites Mal an. Direkt mit den Polizeibeamten
sprach sie wahrend des zweiten Anrufes nicht, sondern liel3 das Mobiltelefon erneut eine Zeit
mitlaufen. Der Anruf wurde sodann wieder beendet.

Aufgrund der Anrufe und des dadurch begriindeten Verdachts einer laufenden
Vergewaltigung entsandte die Polizei eine Streife zur Wohnanschrift der Geschadigten.

Dort konnte durch eine Nachbarin der Ex-Mann der Geschadigten ermittelt werden, welcher
wusste, dass die Geschadigte am 01.11.2019 unter anderem mit der Zeugin ... zum Feiern in
der ...er Innenstadt unterwegs gewesen war. Die Zeugin ... suchte daraufhin die Zeugin ... auf
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und befragte diese nach dem Aufenthalt der Geschadigten. Die Zeugin ... kontrollierte ihr
Mobiltelefon und bemerkte dabei nun den ihr um 06:47 Uhr gesendeten Livestandort mit der
Adresse .... Die Polizei ... entsandte mehrere Streifenwagen an die Anschrift ....

In der Wohnung beendete der Angeklagte — insoweit steht die zeitliche Reihenfolge nunmehr
wieder fest — den vaginalen Verkehr mit der Geschadigten nach nicht feststehender Dauer,
indem er seinen Penis aus ihrer Scheide zog.

Die Geschadigte ... setzte sich auf dem Rand des Bettes auf und versuchte erneut, an ihr
Mobiltelefon zu kommen. Gegenuber dem Angeklagten erklarte sie, eine Freundin anrufen zu
wollen.

Dies liel3 der Angeklagte nicht zu und zog die Geschadigte an ihrem Arm nach hinten auf das
Bett. Als sie wieder auf dem Bett lag, machte er eine Bewegung, mit welcher er ausdricken
wollte, dass sie seinen Penis in den Mund nehmen sollte. Er wollte von der Geschadigten oral
befriedigt werden. Er drohte ihr auf Deutsch: ,Penis Mund, sonst Schlage.” Die Geschadigte
offnete unter dem Eindruck dieser Drohung ihren Mund und der Angeklagte driickte der
Geschadigten ... seinen Penis zweimal in den Mund. Dann zog er ihn wieder heraus. Auch
bei dem erzwungenen Oralverkehr war ihm bewusst, dass die Geschadigte diesen nicht
wollte.

Nach Ende des Oralverkehrs wollte die Geschadigte ... den Angeklagten von sich wegstol3en,
dieser driickte sie aber weiter riicklings aufs Bett. Dann drang der Angeklagte erneut mit
erigiertem Penis vaginal in die Geschadigte ... ein. Ein Kondom benutzte er erneut nicht. Ihm
war weiter bewusst, dass die Geschadigte keinen Geschlechtsverkehr mit ihm wollte.

Gegen 07:45 Uhr trafen die Streifenwagen der Polizei ... an der Anschrift ...ein. Da der Zeuge
...zuvor im Rahmen der Schlagerei vor der Bar ... aufgefallen war, ergab sich fir die an dem
Einsatz beteiligten Polizeibeamten der Verdacht, dass der Anruf aus seiner Wohnung
gekommen sein kénnte. Der Zeuge ... klingelte an der Wohnungstir der Wohnung des
Zeugen ..., ohne dass geodffnet wurde. Nach dem ersten Klingeln konnte er jedoch vom Flur
aus ein Wimmern aus der Wohnung hdren. Er klopfte sodann an die Tur und gab sich als
Polizeibeamter zu erkennen.

Der Angeklagte liel3 beim zweiten Klopfen des Zeugen ...von der Geschadigten ... ab, stand
vom Bett auf und 6ffnete den Polizeibeamten unbekleidet mit noch erigiertem Penis die Tur.

Der Zeuge ... begab sich an dem Angeklagten vorbei in die Wohnung und konnte nach einem
Schritt im Wohnraum die Geschadigte ... auf dem Bett erkennen, welche dort noch
unbekleidet auf dem Ricken lag, die Beine auf den Boden gestellt und leicht gespreizt. Der
Zeuge ... verstandigte die Zeugin ..., welche ebenfalls die Wohnung betrat und sich zu der
Geschadigten ... begab. Die Geschadigte weinte unkontrolliert und reagierte auf eine
Ansprache durch die Zeugin ... zunachst nicht. Wahrenddessen wurde der Angeklagte durch
den Zeugen ...festgenommen.

Die Geschadigte beruhigte sich soweit, dass die Zeugin ... mit ihr sprechen konnte. Die
Geschadigte ... erklarte noch vor Ort, dass der Angeklagte mit ihr ohne ihr Einverstandnis
Geschlechtsverkehr gehabt hétte. Der Geschéadigten ... wurde die Moglichkeit gegeben, ihre
noch in der Wohnung befindliche Kleidung anzuziehen und zur Toilette zu gehen. Im
Anschluss wurde die Geschadigte ins ... Krankenhaus gebracht, um dort gyndkologisch
untersucht zu werden. Dort zeigte die Geschadigte zunachst kein Interesse mehr an einer
arztlichen Untersuchung und wollte nach Hause gehen, sie konnte jedoch durch die Zeugin ...
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und ihre zum Krankenhaus gekommene Freundin, die Zeugin ..., zum Bleiben und zur
Vornahme der Untersuchungen Uberredet werden.

Die Geschadigte wurde dann durch die Zeugin ... untersucht. Die Zeugin ... lie3 sich den 54
Sachverhalt im Rahmen ihrer Anamnese schildern. Dann fuhrte sie eine kérperliche
Untersuchung der Geschéadigten durch. Dabei stellte sie Himatome am Hals und am rechten
Arm der Geschadigten fest, welche sie durch Lichtbilder dokumentierte. Verletzungen im
Genitalbereich stellte die Zeugin nicht fest. Weiter entnahm sie im Rahmen der Untersuchung
Abstriche aus dem Genitalbereich der Geschadigten, konkret aus dem Bereich des Mons
Pubis, des Introitus Vaginae, aus dem dorsalen Scheidengewoélbe, dem Cervix sowie dem
Rektum. Weiter nahm sie auch Abstriche aus Rachen und Nase. Zudem wurden der
Geschéadigten durch die Zeugin ... im Rahmen der Untersuchung um 10:00 Uhr zwei
Blutproben abgenommen. Eine spéatere Untersuchung der Blutproben ergab, dass die
Geschadigte zum Zeitpunkt der Entnahme eine BAK von 1,19 Promille hatte.

Im Anschluss wurde die Geschadigte in den Raumen der Polizei ... durch die Zeugin ... 55
vernommen.
Der Angeklagte wurde dem Polizeigewahrsam zugeftihrt. Dort wurde er durch einen Arzt 56

untersucht. Unter anderem wurden ihm dabei um 10:05 Uhr zwei Blutproben abgenommen,
deren spatere Untersuchung eine BAK von 1,28 Promille ergab. Zudem wurde dem
Angeklagten ein Eichelkranzabstrich abgenommen.

Am 05.11.2019 wurde die Geschéadigte durch die Zeugin ... erneut polizeilich vernommen. 57

Die Geschadigte, welche Mutter von drei Kindern im Alter von elf, sechs und zwei Jahren ist, 58
betrieb keine Aufarbeitung der Tat, sondern versuchte die Tat zu verdrédngen. Sie nahm

jedoch Kontakt zur Familienhilfe auf und hat Gber diese nunmehr auch einen Termin bei einer
Psychologin fir Opfer sexueller Gewalt, diesen aber zum Zeitpunkt ihrer Vernehmung noch

nicht wahrgenommen. Durch die Tat erlitt sie Himatome im Halsbereich und am rechten

Arm.

Die Fahigkeit des Angeklagten, das Unrecht seiner Tat einzusehen und entsprechend dieser 59
Unrechtseinsicht zu handeln, war wéhrend der Tat nicht beschrankt.

1. 60
1. 61
Die getroffenen Feststellungen zum Lebenslauf des Angeklagten beruhen auf seinen 62
ausfuhrlichen und widerspruchsfreien Angaben hierzu in der Hauptverhandlung, an denen die
Kammer keinen begriindeten Anlass fur Zweifel sah. Die Feststellungen zur Ausweisung des
Angeklagten ergeben sich aus der Verlesung des Tenors der Ausweisungsverfigung vom
29.11.2019 (BIl. 272 d.A.).

Die Feststellungen zu seinen strafrechtlichen Vorbelastungen beruhen auf dem verlesenen 63
Bundeszentralregisterauszug und der Verlesung des Strafbefehls vom 31.05.2019.

2. 64
a. 65

66



Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung den Tatvorwurf pauschal bestritten und im
Ubrigen zu dem Tatvorwurf von seinem Schweigerecht Gebrauch gemacht.

Er hat jedoch in mehreren Briefen an die Kammer zur Tat Stellung bezogen.

In dem am 18.12.2019 durch den Angeklagten in der JVA zur Weiterleitung abgegebenen
Brief (Bl. 233 d.A.) hat der Angeklagte abweichend von den getroffenen Feststellungen
dahingehend ausgefiihrt, dass es mit der Geschadigten lediglich zu einvernehmlichem,
gegenseitigen Oralverkehr gekommen sei.

Im Detail schildert der Angeklagte den Tatabend dahingehend, dass er mit dem Zeugen ... in
der gemeinsam bewohnten Wohnung des Zeugen ... Alkohol getrunken habe. Die beiden
Méanner hatten sich sodann auf den Weg in die Stadt begeben, wo sie zur Bar ... gegangen
seien, welche der Angeklagte Kulturbar nennt. In der Bar habe er zum ersten Mal die
Geschéadigte ... gesehen, die dann rausgegangen sei. Dort in der Nahe habe er die
Geschéadigte ... spater auch auf die Stral3e urinieren gesehen. Nachdem sie fertig gewesen
sei, sei sie auf den Angeklagten zugekommen und habe diesen gekisst. Eine Freundin der
Geschadigten sei dazwischen gegangen und habe den Angeklagten weggeschubst. Dabei
habe sie erklart, die Geschadigte sei betrunken und habe auch einen Freund. Auch der
Freund der Geschadigten sei dazu gekommen und habe dem Angeklagten gesagt, dass die
Frau seine Freundin sei. Der Angeklagte habe dies hingenommen und sei weggegangen.
Spater am Abend sei er mit dem Zeugen ...zur Bar ..., welche der Angeklagte ,Diskothek vom
Schwarzen® nennt, gegangen.

Dort habe er erneut die Geschadigte ... getroffen, wahrend er mit dem Zeugen ... an einer
Spielmaschine gespielt habe. Die Geschadigte ... sei erneut zu ihm gekommen, woraufhin
der Angeklagte gemeint habe: ,Du hast einen Freund.” Hierauf habe die Geschadigte ...:
~Wat" gesagt. Der Angeklagte habe dann mit den Spielautomaten weitergespielt. Im
Anschluss habe der Angeklagte dann dem Zeugen ... gesagt, dass er gehen wolle und beide
hatten die Bar ... verlassen. Der Angeklagte habe dann im Bereich des Westerntors
gemeinsam mit dem Zeugen ... hinter einer Backerei gestanden und geraucht. Dort sei die
Geschadigte ... zum dritten Mal auf ihn zugekommen und habe ihn ohne etwas zu sagen
umarmt und gekusst. Der Angeklagte habe dann gesagt, dass er nach Hause fahre und habe
die Geschéadigte ... gefragt, ob diese mitkame. Hierauf habe sie mit ,Yes" geantwortet.

Man sei dann gemeinsam mit dem Zeugen ...im Taxi zur ... gefahren und dort an der
Volksbank ausgestiegen. Der Zeuge ... habe Geld geholt und das Taxi bezahlt. Man sei dann
uber einen Weg zu der Wohnung des Zeugen ... gegangen, wobei der Angeklagte die
Geschadigte ausdrucklich gefragt habe, ob sie Angst habe. Zudem habe er ihr angeboten,
zurtick nach Hause zu gehen. Die Geschédigte habe jedoch mit ,No* geantwortet.

In der Wohnung des Zeugen ... habe dieser den Angeklagten und die Geschadigte allein
gelassen und sei in die Stadt zuriickgegangen. Dies habe der Zeuge ... gemacht, da er
gesehen habe, dass die Geschadigte den Angeklagten gemocht habe.

Nachdem der Zeuge ... gegangen sei, habe die Geschadigte ihn — den Angeklagten - am Bart
gezogen und beide hatten sich gekusst. Danach habe er ihre Bluse ausgezogen und seine
Hose. Die Geschadigte habe an seinem Penis gesaugt und er habe ihre Scheide geleckt. Die
Geschadigte habe auch gedacht, dass der Zeuge ... noch dagewesen sei. Sie habe dann
hinter seinem Rucken die Polizei angerufen. Sie habe das Mobiltelefon am Fenster abgelegt
und auf Deutsch und auf Englisch gesprochen. Er habe hiervon nichts verstanden. Die
Geschéadigte habe sich dann zum Schlafen hingelegt und auch der Angeklagte habe sich
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dann zum Schlafen hingelegt, ohne dass es vorher zu Geschlechtsverkehr gekommen sei.

Die Geschadigte sei dann einige Minuten bevor die Polizei gekommen sei aufgestanden und
habe ihn geklsst. Sie haben dann auch gesagt: ,Fuck me". Dann sei die Polizei gekommen.
Die Geschadigte habe ihn geweckt, da sie mit ihm hatte Geschlechtsverkehr haben wollen,
um der Polizei dies zu zeigen. Die Geschéadigte habe gewusst, dass die Polizei kdme.

Diese Ausfuihrungen hat er in seinem Brief Bl. 312 d.A. dahingehend erganzt, dass er
gegenuber der Geschadigten auch nicht gewalttatig geworden sei. Insbesondere habe er sie
nicht gewdrgt. Die Male an ihrem Hals seien Knutschflecken. Die Verletzungen am Arm der
Geschadigten wirden ebenfalls nicht von ihm stammen, sondern seien durch die Zeugin ... in
der Stadt verursacht worden, als diese den Angeklagten und die Geschadigte getrennt habe.
Dabei habe die Zeugin ... den Angeklagten dreimal geschubst und die Geschadigte am Arm
gezogen.

Erganzend wurde durch den Verteidiger des Angeklagten im Rahmen des Beweisantrages
vom 29.07.2020 ein Auszug des Briefes Bl. 333-334 d. A. mit dem Inhalt verlesen, dass der
Angeklagte wahrend der Notrufe vor dem Bett gesessen und geraucht habe.

Diese in seinen Briefen gemachten Ausfiihrungen des Angeklagten sind bereits fiir sich
betrachtet — soweit sie im Widerspruch zu den getroffenen Feststellungen steht — nicht
glaubhaft. Die Schilderung weist logische Licken auf und zeichnet kein nachvollziehbares
Bild der Ereignisse des Tatabends. Zunachst ist nicht nachzuvollziehen, weshalb der
Angeklagte die Geschadigte ... — obwohl er den ganzen Abend Uber ihr Verhalten abgewehrt
haben will — gefragt habe will, ob diese zu ihm in die Wohnung mitfahren méchte. Nach der
Darstellung des Angeklagten ist diesem gerade nicht daran gelegen gewesen, mit der
Geschadigten ... ndheren Kontakt zu haben und die Verstandigung sei auch nur rudimentar
gewesen.

Ebenso wird aus der Schilderung nicht erkennbar, weshalb der Angeklagte, nachdem beide
gemeinsamen Oralverkehr hatten, keinen weiteren Sexualkontakt mit ihr hatte haben wollen,
dann aber, als die Geschéadigte ihn unvermittelt geweckt habe, bereitwillig mit ihr Verkehr
hatte haben wollen. Griinde fiir diese zwei plotzlichen Stimmungswechsel werden aus der
Schilderung des Angeklagten nicht deutlich.

Dariber hinaus erklart die Schilderung des Angeklagten in seinen Briefen auch in keiner
Weise, weshalb die Geschadigte ... eine Vergewaltigung durch ihn hatte inszenieren wollen.
Eine Motivlage hierfur wird durch den Angeklagten nicht dargestellt, sondern lediglich
pauschal dieser Vorwurf erhoben.

Ferner kann er in seiner schriftlichen Schilderung auch nicht erklaren, wie die Geschadigte ...
die von ihm unterstellte Inszenierung rein praktisch vorgenommen haben soll. Der Angeklagte
beschreibt zwar, dass die Geschadigte ... gegenuber der Polizei am Telefon Theater gespielt
haben soll und ihn spater geweckt und gekisst habe, nachdem er bereits geschlafen habe,
um beim Eintreffen der Polizei den Eindruck einer Vergewaltigung zu erwecken. Wie sie
gewusst haben soll, wann die Polizei eintreffen wirde, legt der Angeklagte in seiner
Schilderung jedoch nicht dar. Die Geschéadigte hatte tats&chlich auch nach dem vom
Angeklagten geschilderten Ablauf keine Mdglichkeit zu wissen, wie lange es dauern wirde,
bis die Polizei sie finden wirde.

Die Ausfiihrungen des Angeklagten in seinen Briefen ergeben daher insgesamt kein
zusammenhangendes Bild eines nachvollziehbaren Ablaufes.

74

75

76

77

78

79

80

81



b.

Die Schilderung des Angeklagten ist zudem durch die weitere nach Maf3gabe des
Hauptverhandlungsprotokolls durchgefiihrte Beweisaufnahme widerlegt. Aufgrund der
ubrigen Beweisaufnahme steht vielmehr fest, dass der Angeklagte die Geschadigte ... wie
festgestellt zweimal vaginal und einmal oral vergewaltigt hat.

aa.

().

Die Geschadigte ... hat ausgesagt, dass sie am Abend vor der Tat zun&chst mit ihren
Freunden, den Zeugen ... und ..., sowie ihren weiteren Freunden ...und ..., in der Wohnung
des Zeugen ... zum Vortrinken gewesen sei. Dabei habe sie fiinf oder sechs
schitzenfestglasgro3e Glaser Whiskey Cola getrunken. Dies sei in der Zeit von 09:00 Uhr bis
etwa 00:15 Uhr gewesen. Danach sei man gemeinsam mit einem Grof3raumtaxi in die ...er
Innenstadt gefahren und habe zunachst den ... aufgesucht. Dort sei die Gruppe etwa 30
Minuten geblieben, ohne dass die Geschadigte dabei etwas getrunken hatte. Dann sei man in
einen Club mit Namen ,...." gegangen, wo sie etwa ein oder zwei Stunden geblieben seien.
Die Geschadigte habe dort getanzt und zwei Wasser sowie zwei oder drei Whiskey Cola
getrunken. Dann sei die Gruppe in die Bar ... gegangen. Dort habe die Geschadigte getanzt
und weiteren Alkohol getrunken. Dies seien drei oder vier Glaser Whiskey Cola gewesen. Auf
Vorhalt der Ausfiihrungen des Angeklagten vom Ablauf des Abends kdnne sie insoweit auch
sagen, dass es nicht zu dem vom Angeklagten beschriebenen Zusammentreffen, bei dem sie
nach dem Urinieren auf den Angeklagten zugekommen sein soll und diesen gekusst habe,
gekommen sei. Sie sei nicht feiern gewesen, um Manner zu kiissen. Zudem habe sie
entgegen der Darstellung des Angeklagten in seiner schriftlichen Darstellung zu dem
Zeitpunkt auch keinen Freund gehabit.

Sie sei dann weiter zur Bar ... gegangen, zu diesem Zeitpunkt hétten sich ... und ...von der
Gruppe getrennt, die Zeugen ... und ... seien noch mitgekommen. Sie hatten sich dann aber
vor dem Eingang der Bar aus den Augen verloren und sie sei mit zwei ihr bekannten
Afrikanern namens ... und ... in die Bar gegangen. Eigentlich habe sie wegen eines
Missverstandnisses bei einem vorherigen Besuch dort Hausverbot gehabt. Sie sei aber ohne
Schwierigkeiten in die Bar gelangt. Dort habe sie ein grof3es Glas Whiskey Cola getrunken,
welches ... ihr ausgegeben habe. Wie lange sie dort gewesen sei, kbnne sie nicht mehr
sagen. Als sie dann wieder aus der Bar gekommen sei, seien ihre Freunde nicht mehr da
gewesen. Sie sei in Richtung Westerntor gegangen. Auf dem Weg habe sie dann den
Angeklagten und dessen Freund getroffen. An den genauen Ablauf der Begegnung kbénne sie
sich nicht mehr erinnern. Sie misse aber wohl etwas in der Richtung gesagt haben, dass sie
noch nicht nach Hause wolle. Man sei dann gemeinsam mit einem Taxi zur Wohnung des
Freundes des Angeklagten gefahren. An die Fahrt im Taxi kénne sie sich nicht mehr erinnern,
sie wisse nur noch, dass sie hinten gesessen habe. Das Taxi habe sie dann in der Nahe des
... im Bereich ... herausgelassen. Sie kdnne sich auch noch erinnern, dass sie sich dort nach
dem Aussteigen hatte Gbergeben missen. Sie seien dann zu Dritt einen Schotterweg entlang
gegangen. Der Freund des Angeklagten sei irgendwann verschwunden, ihrer Erinnerung
nach sei er nicht mehr dabei gewesen, als sie in die Wohnung gegangen seien.

Der Angeklagte habe dann die Wohnungstir geschlossen, wobei sie nicht sicher sagen
kénne, ob er die Wohnungstir abgeschlossen habe. Es sei jedenfalls ein Klicken der Tur zu
héren gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe die sie auf dem Sofa gesessen. Der Angeklagte
habe zu ihr gesagt, dass er Spald haben wolle. Sie habe daraufhin erklart, dass man
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bestimmt nicht Spaf3 haben werde. Der Angeklagte habe erwidert: ,Doch, doch.” Die
Geschadigte ... habe sich hierdurch bedroht gefuhlt und ihren Live-Standort an die Zeugin ...
geschickt. Ebenso habe sie der Zeugin ... eine Textnachricht geschrieben, dass diese sie
abholen solle. Der Angeklagte habe ihr dann das Mobiltelefon weggenommen und auf das
Bett neben dem Sofa geworfen. Als sie aufgestanden sei, um wieder an ihr Mobiltelefon zu
kommen, habe der Angeklagte sie zuriick auf das Sofa gedriickt. Er habe sich neben sie
gesetzt und habe ihre Beine gestreichelt und sie gekusst.

Dann sei sie auf das neben dem Sofa stehende Bett gelangt, wobei sie nicht mehr genau
sagen konne, wie das abgelaufen sei. Sie sei zu diesem Zeitpunkt mit Schuhen, Hose,
Unterwasche, Bluse und einer Jacke bekleidet gewesen. Auf dem Bett habe der Angeklagte
begonnen, ihr zun&achst die Hose und Unterhose auszuziehen, wobei sie dies nicht gewollt
habe und zum Angeklagten: ,nein“ gesagt habe. Dann habe der Angeklagte ihr die Bluse und
den BH ausgezogen. Wie genau der Angeklagte sich selbst auszog, kénne sie nicht mehr
erinnern. Er habe sich dann unbekleidet auf sie gelegt, wobei sie versucht habe, ihn
wegzudriicken oder wegzuschieben. Der Angeklagte habe sie aber mit Gewalt
runtergedrickt.

Der Angeklagte habe dann mit seinen Handen und seinem Becken ihre Beine auseinander
gedriickt und sei in sie eingedrungen.

Als der Angeklagte bereits in sie eingedrungen gewesen sei, habe sie ihr Mobiltelefon auf
dem Bett bemerkt und es sei ihr gelungen, damit den Notruf der Polizei zu wéhlen.

Der Angeklagte habe sie zu diesem Zeitpunkt im Kopfbereich gekiisst und sie habe mit der
rechten Hand zu dem Mobiltelefon hertibergegriffen und dann mit links den Notruf gewahlt
und das Telefon laufen gelassen.

Nachdem sie gewahlt habe, habe sie das Telefon nicht mehr in der Hand gehalten, sondern
mit beiden Handen versucht, den Angeklagten wegzudriicken.

Sie konne sich auch noch an den Anruf mit der Notrufzentrale erinnern. Eigentlich wiirde sie
sich erinnern, mit dem Beamten am anderen Ende der Leitung nicht gesprochen zu haben,
nachdem sie die Anrufe im Hauptverhandlungstermin aber habe héren kdnnen, miisse es
wohl so wie auf der Aufnahme sein, dass sie der Notrufzentrale ihren Namen genannt habe.
Daruber hinaus habe sie aber mit dem Polizisten am Telefon nicht gesprochen, da sie Angst
gehabt habe, dass der Angeklagten dies mitbekomme. Dass er ihr gesagt habe: ,Dann geh
doch®, wie ebenfalls auf der Aufnahme des ersten Notrufs zu horen sei, kénne sie nicht mehr
erinnern. Hatte es aber eine Chance gegeben zu gehen, wére sie auf jeden Fall gegangen.

Warum der Notruf im Anschluss unterbrochen worden sei, kdnne sie nicht mehr sagen.

Sie habe aber jedenfalls noch einen zweiten Anruf von ihrem Mobiltelefon aus getatigt. Nach
ihrer Erinnerung wohl auch einen dritten vom Telefon des Angeklagten aus, welches
ebenfalls auf dem Bett gelegen habe. Der Angeklagte sei wahrenddessen auch die gesamte
Zeit in sie eingedrungen gewesen und habe seinen Penis rein und raus bewegt.

Bei dem zweiten Anruf habe er auch bemerkt, dass sie ihr Mobiltelefon benutzt habe und
habe dieses auf das Sofa neben dem Bett geworfen.

Wahrend er weiter in sie eingedrungen gewesen sei, habe der Angeklagte sie zudem mit
einer Hand um den Hals gewdtrgt. Er habe dabei von oben mit der Hand — wobei sie nicht

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98



mehr sagen kdnne welche Hand — ihren Hals umfasst und gewirgt. Die Geschadigte habe
versucht, mit ihrer Hand seinen Arm wegzudrticken. Aus ihrer Sicht habe das Wirgen nicht
dazu dienen sollen, sie zu verletzen, sondern habe dem Angeklagten sexuelles Vergniigen
bereitet. Die Geschadigte habe aber dennoch Luftnot gehabt.

An die genaue Dauer des Verkehrs konnte sich die Zeugin nicht mehr erinnern. Sie habe
wahrenddessen vor allem Angst um ihre Kinder gehabt und den Uberblick iiber die Zeit
verloren. Es habe aber schon ein bisschen gedauert.

Nachdem der Angeklagte aufgehort habe, habe sie sich auf dem Bett aufgesetzt und
versucht ihr Mobiltelefon zu finden, wobei sie erklart habe, eine Freundin anrufen zu wollen.
Der Angeklagte habe dies aber nicht zugelassen, sondern habe sie am Arm gepackt und
zurtickgezogen und ihr gedeutet, dass sie seinen Penis in den Mund nehmen solle. Fir den
Fall, dass sie dies nicht tate, habe er ihr Schlage angedroht.

Die Geschadigte ... habe dann den Penis des Angeklagten zweimal in den Mund genommen.

Der Angeklagte habe dann seinen Penis wieder aus ihrem Mund genommen und sie habe
versucht, den Angeklagten von sich wegzustof3en. Er habe sie aber auf das Bett gedriickt
und sei erneut mit seinem Penis vaginal in sie eingedrungen, wobei er sich mit seinem
Becken zwischen sie gedrangt und ihre Beine auseinander gedriickt habe. Erneut konnte die
Zeugin nicht schildern, wie lange der Verkehr dauerte. Der Verkehr habe aber jedenfalls
angedauert, bis sie das Klopfen der Polizei an der Tur héatte héren konnen.

Wahrend der Tat habe der Angeklagte kein Kondom benutzt.

Nachdem die Polizei gekommen sei, habe sie zunachst geweint und der Polizei dann
geschildert, was gerade passiert sei. Sie habe auch von der Polizei Kleidung bekommen. Es
konne auch sein, dass sie damals zur Polizei gesagt habe, dass der Angeklagte ihr gesagt
habe, sie sei nun in seinem Herrschaftsbereich. Dies habe er aber tatsachlich nicht gesagt.
Sie sei damals nur witend gewesen. Sie habe das gesagt, weil sie sauer gewesen sei,
insbesondere auf Auslander. Auf Auslander sei sie sauer gewesen, wegen der Vorfalle aus
den Ermittlungsverfahren von 2012 und 2016. Das habe sie aber auch bei der nachsten
Vernehmung klargestellt, da sie dem Angeklagten nichts reindriicken wolle, was dieser nicht
getan habe.

An dem Morgen sei sie dann ins Krankenhaus gebracht worden. Dort sei sie untersucht
worden und es seien Abstriche gemacht worden. Spater sei sie dann bei der Polizei
vernommen worden und habe dann nach Hause gekonnt.

Sie habe die Tat bisher wenig aufgearbeitet. Wegen ihrer Kinder habe sie die Sache erstmal
in eine Schublade geschoben. Nunmehr sei aber tber die Familienhilfe ein Termin mit einer
Psychologin flr Sexualgewalt vereinbart worden. Sie sei auch nach der Tat nicht mehr feiern
gegangen. Sie habe hdchstens zu Hause mal etwas getrunken.

Ein Alkoholproblem habe sie insgesamt nicht. Nach der Geburt ihres jingsten Kindes im
November 2017 sei sie erst ab November 2018 tUberhaupt wieder zum Feiern rausgegangen.
Zwischen November 2018 und Februar 2019 sei sie dann haufiger weg gewesen, meistens
an den Wochenenden, wenn die jeweiligen Vater sich um ihre Kinder gekimmert hatten. Das
konne alle zwei Wochen oder einmal im Monat gewesen sein. Sie sei dann mit ihren
Freundinnen unterwegs gewesen und habe auch durchaus langer bis so 3 Uhr gefeiert. Ab
Februar 2019 sei sie dann nur noch wenig feiern gegangen, da sie dann in einer festen
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Beziehung gewesen sei. Zwischen September 2019 und Januar 2020 sei sie so vier oder
funfmal zum Feiern unterwegs gewesen und dies auch nicht so intensiv. Soweit insbesondere
Uber Sylvester 2020 gesprochen wiirde, habe sie das zu Hause verbracht.

(2).
Die Aussage der Geschadigten ... ist glaubhatft.

Hiervon konnte die Kammer sich im Rahmen einer Gesamtwurdigung aller fir und gegen die
Glaubhaftigkeit der Aussage sprechenden Aspekte Uiberzeugen.

(a).

Die Aussage weist bereits fur sich betrachtet im Rahmen einer merkmalsorientierten
Inhaltsanalyse eine hohe Aussagequalitat auf.

Die Aussage der Geschadigten ist zun&chst logisch konsistent und zeichnet einen
nachvollziehbaren Ablauf des Abends. Auch unter Berlicksichtigung, dass die Geschadigte
Erinnerungsliicken eingerdumt hat, sind keine logischen Briiche in den von ihr geschilderten
Ablaufen erkennbar, sondern es fehlen an den jeweiligen Stellen lediglich Details. Insgesamt
zeichnet die Aussage der Geschadigten aber einen konsistenten Ablauf des Abends, in
welchem diese zunachst mit ihren Freunden feiern ist und in diversen Bars trinkt und tanzt.
Nachdem die Freunde dann im Laufe des Abends nach Hause gegangen sind oder man sich
anderweitig getrennt hat, trifft die Geschadigte auf den Angeklagten und dessen Begleiter,
will noch nicht nach Hause und versteht sich mit beiden gut genug, um mit dem Taxi in deren
Wohnung zu fahren. Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten méchte die Geschadigte
jedoch trotz der bisher einander zugeneigten Stimmung nicht haben und lehnt ab, was der
Angeklagte nicht akzeptiert, so dass es trotz der Versuche der Geschadigten, Gber ihr
Mobiltelefon Hilfe zu erlangen, zu dem erzwungenen Verkehr kommt. Dieser dauert in
verschiedenen Form an, bis die Polizei eintrifft, welche durch die geschilderten Notrufe
verstandigt wurde. Auch wenn die Geschéadigte nicht genau weil3, wie das Aufeinandertreffen
mit dem Angeklagten und dessen Begleiter ablief, oder wie sie aufs Bett gelangt ist oder wie
der Angeklagte sich ausgezogen hat, wird durch sie ein Ablauf frei von Briichen geschildert.
Dies auch insofern, dass sie zwar nicht mitbekommen hat, wie die Polizei genau ihren
Aufenthalt herausgefunden hat, aber sowohl schildern konnte, dass sie die Standortnachricht
an die Zeugin ... geschrieben hat. Auch diese Verknipfung des von der Geschéadigten
geschilderten Ablauf mit dem durch die weiteren Zeugen erwiesenen Ablaufs spricht fir die
von der Geschadigten gemachte Aussage. Solche raumlich-situativen Verknipfungen, die
Verbindungen wie das Schreiben der Standortnachricht oder auch die Notrufe bei der Polizei
und dass die Tat bis zum Klopfen der Polizei angedauert haben soll, werden durch die
Kammer ebenfalls als Kriterium fur die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten
gewertet, da solche Kontextmerkmalen im Rahmen einer bewusst falschen Aussage kaum in
Einklang gebracht werden kénnten und zudem fiir sich gesehen jeweils Uberprifbar sind.

Weiter zeichnet die Aussage sich durch vielfaltige Details aus. Die Geschadigte konnte sich
bei ihrer Aussage noch genau an bestimmte Séatze des Angeklagten erinnern und diese in
wortlicher Rede wiedergeben, wie etwa, dass dieser nach dem Schlie3en der Tur erklarte, er
wolle Spald haben oder dass er auf inre Ablehnung mit: ,doch, doch” reagiert hat. Auch
konnte die Geschéadigte im spateren Verlauf genau beschreiben, in welcher Reihenfolge der
Angeklagte sie entkleidet hat und wie sie im Zusammenhang mit dem Oralsex durch den
Angeklagten bedroht wurde. Die Kammer verkennt insoweit nicht, dass der Detailierungsgrad
der Aussage der Geschadigten nicht konstant ist. So konnte sie die oben genannten Details
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genau beschreiben, kann sich aber an Ereignisse kurz zuvor und danach kaum oder gar nicht
erinnern. So konnte sie genau beschreiben, was der Angeklagte nach dem Schliel3en der Tur
gesagt hat und wie sie die Standortnachricht und die Textnachricht an die Zeugin ... geschickt
hat, wusste dann aber unmittelbar im Anschluss nicht mehr, wie sie auf das Bett gebracht
wurde. Dann konnte sie sich wieder genau erinnern, wie sie ausgezogen wurde und hier auch
die Reihenfolge schildern, konnte dann das Ausziehen des Angeklagten aber nicht mehr
erinnern. Ebenso beschreibt die Geschadigte mit wortlichen Zitaten, wie der Angeklagte ihr
vor dem erzwungenen Oralverkehr gedroht hat, konnte dann aber die unmittelbar
anschlieRende zweite vaginale Vergewaltigung nur dahingehend beschreiben, dass der
Angeklagte sich zwischen ihr Becken gepresst habe und mit seinem Penis uber eine
unbestimmte Dauer in sie eingedrungen sei, bevor sie irgendwann das Klopfen gehort habe.
Diese Unterschiede in der Detailierung fiihren fur die Kammer aber nicht zu Zweifeln an der
Aussagequalitat der Geschadigten. Es ist nicht so, dass die Detailierungsunterschiede
erkennbar zwischen fallneutralen und fallrelevanten Details schwanken wirden, was auf eine
nicht erlebnisbasierte Aussage deuten wirde, sondern teilweise auch fallrelevante Dinge, wie
etwa die zweite vaginale Vergewaltigung, verglichen mit anderen Details, deutlich ungenauer
geschildert werden. Ein Muster zwischen detailgenauen und detailarmen Schilderungen wird
gerade nicht erkennbar. Diese Zufalligkeit sieht die Kammer aber als Zeichen einer
erlebnisbasierten Aussage.

Weiter spricht fur die Qualitat der Aussage der Geschadigten, dass diese, auch wenn im 115
Rahmen ihrer Vernehmung zwischen einzelnen Aspekten der Tat hin und her gesprungen

wurde, diese jeweils geordnet darstellen konnte und hier keine Schwierigkeiten hatte,

ungeordnet von einem Thema ins nachste zu springen.

So konnte die Geschadigte auch auf aul3er der Reihe gestellte Fragen schnell und ohne sich 116
zu verzetteln antworten. So wurde die Geschédigte etwa im Rahmen der Fragen der

Verteidigung in direkter Folge nach ihrer Beziehung zu ihrem Ex-Freund, ob die Zeugin ...

den Afrikaner ... kennt, das Wirgen wahrend der Tat, dem Ausziehen ihrer Kleidung und den
Notrufen gefragt, ohne dass sie hierbei durcheinander gekommen waére.

In der Aussage der Geschadigten finden sich dariber hinaus an diversen Stellen 117
Interaktionsschilderungen, welche ebenfalls fur die Aussagequalitét ihrer Aussage sprechen.
Die Geschadigte konnte schildern, dass sie angefangen habe, sich bedroht zu fiihlen, weil
der Angeklagte auf die Ablehnung seines Vorschlags, miteinander Spal3 zu haben, mit ,doch,
doch® reagiert habe. Auch habe der Angeklagte ihr das Mobiltelefon weggenommen, weil sie
die Nachricht an die Zeugin ... geschrieben habe. Auf dem Bett habe sie der Angeklagte
runtergedrickt, sie habe deshalb versucht, ihn wegzudriicken. Nach der ersten
Vergewaltigung habe sie sich aufgesetzt und nach ihrem Mobiltelefon gesucht, deshalb habe
der Angeklagte sie wieder nach hinten gezogen. In der Aussage der Geschadigten finden
sich also eine Reihe von Interaktionen, welche ebenfalls fir die Aussagequalitat der Aussage
der Geschadigten sprechen, da sie in der Lage war, ein verflochtenes Geschehen
darzustellen. Dies wird noch dadurch gestiitzt, dass die Geschadigte auch in der Lage
gewesen ist, Gesprachssequenzen mit dem Angeklagten zu schildern, in denen ein Wechsel
von Frage und Antwort deutlich wurde. Etwa konnte sie die erste Interaktion als der
Angeklagte sagte, man solle jetzt miteinander Spaf’ haben, wortlich wiedergeben und auch
die Drohungen des Angeklagten vor dem erzwungenen Oralverkehr, als sie seinen Penis in
den Mund nehmen sollte. Dies sind zwar nur einzelne Sequenzen und der Kammer ist auch
bewusst, dass es Gesprachssequenzen gab, welche die Geschadigte nicht schildern konnte,
wie etwa im Zusammenhang mit den Notrufen, wo sie nur auf Vorspielen der Notrufe
Uberhaupt einrAumte, dass sie wohl ihren Namen gegeniber dem Notrufbeamten genannt



haben musse. Insgesamt sprechen aber auch die wiedergegebenen Interaktionen fir die
Aussagequalitat der Geschadigten.

Weiter spricht fur die Qualitat der Aussage der Geschadigten, dass diese auch eigene 118
psychische Vorgange schildern konnte. So hat sie angegeben, dass sie wahrend der
Vergewaltigung Angst um ihre Kinder hatte. Dies erfolgte zwar zunachst nur auf Nachfrage,
wie sie die Tat erlebt habe, wurde dann aber spater im Verlauf der Aussage durch die
Geschadigte auch spontan angefihrt, als sie berichtete, sie konne zur Dauer der Tat nichts
sagen, sie habe nur die ganze Zeit Angst um ihre Kinder gehabt. Der Kammer ist auch
bewusst, dass es sich bei dieser Angabe lediglich um eine einzelne Angabe gehandelt hat
und andere Ausfihrungen der Geschadigten zu ihren psychischen Vorgangen recht knapp
ausgefallen sind, wie etwa, als sie allgemein geschildert hat, dass sie die Situation als
bedrohlich empfunden habe, als der Angeklagte die Tir schloss und sagte, man werde
zusammen Spald haben. Die Schilderung der bei der Geschéadigten bestehenden Angst um
ihre Kinder spricht aber dennoch fur die Aussage der Geschadigten, da diese auf die Frage,
wie sie die Tat erlebt habe, gerade nicht eine naheliegende Reaktion, welche bei einer nicht
erlebnisbasierten Aussage zu erwarten gewesen wére, wie etwa Angst um sich selbst oder
eine Form von Abscheu gegeniiber dem Angeklagten, geantwortet hat, sondern
ungewdhnlicher Weise Angst um ihre Kinder beschrieben hat. Dies spricht gerade fir eine
erlebnisbasierte Aussage, dass hier auch ungewdhnliche Denkprozesse wiedergegeben
werden konnten.

Die Geschadigte hat zudem auch Erinnerungslicken eingeraumt, wie etwa hinsichtlich der 119
Frage, wie der Angeklagte sich ausgezogen hat und wie sie aufs Bett gelangt ist. Ebenso, wie
genau der Kontakt vor der Taxifahrt abgelaufen sei und wann der Zeuge ... genau gegangen

sei. Die Kammer ist sich aber bewusst, dass es sich insoweit lediglich um ein weniger
bedeutsames Kriterium bei der Bewertung einer Aussage handelt, auch eingerdumte
Erinnerungsliicken sprechen aber grundsatzlich im Rahmen einer Gesamtwurdigung fur die
Qualitat einer Aussage.

Erheblicher gewichtet die Kammer zudem, dass die Geschadigte im Rahmen ihrer Aussage 120
auch Angaben gemacht hat, welche sie selbst in ein schlechteres Licht ricken bzw.

zumindest eine eigene Ursachlichkeit einraumen. Insofern hat sie bereitwillig geschildert,
erhebliche Mengen Alkohol getrunken zu haben und zudem keine Bedenken dabei gehabt zu
haben, mit zwei ihr fremden Mannern zu deren Wohnung zu fahren.

Als dies spricht fur die Qualitat der Aussage der Geschadigten. Die Kammer hat in ihre 121
Abwagung ferner mit einbezogen, dass die Aussage der Geschadigte neben den
dargestellten Realkriterien auch bestimmte Realkriterien nicht enthalten hat. So hat die
Geschadigte keine ausgefallenen oder nebensachlichen Einzelheiten geschildert, sondern
war in ihrer Darstellung auffallend stringent. Die Geschadigte konnte zudem auch nur
Komplikationen in den Handlungsverlaufen schildern, die das Geschehen vor der eigentlichen
Tat betroffen haben. In diesem Zusammenhang hat die Geschadigte geschildert, dass sie
beim Besuch der Bar ... die Zeugen ... und ... nicht mehr finden konnte und sich nach dem
Aussteigen aus dem Taxi Ubergeben musste. In der Schilderung des eigentlichen
Sexualverkehrs wurden dann keine Komplikationen mehr dargestellt. Zudem wurden die
Komplikationen nur pauschal benannt und nicht im Detail, etwa mit den daraus folgenden
Gedankenschritten, geschildert.

Ebenso wurden keine unverstandenen Handlungselemente geschildert oder indirekt 122
handlungsbezogene Schilderungen gemacht.
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Auch hat sie keine Ausfuhrungen zu psychischen Vorgangen des Angeklagten gemacht.

Korrekturen ihrer Aussage hat die Geschadigte auch nur auf Nachfrage oder etwa nach 124
Vorhalt der Tonaufnahmen der Notrufe gemacht, als sie sich etwa dahingehend korrigiert hat,

dass sie wohl ihren Namen genannt haben musste, nachdem sie zuvor angab, nicht mit der
Notrufleitstelle gesprochen zu haben.

Unter Bertcksichtigung der durch die Geschadigten geschilderten Ablaufe insbesondere, 125
dass diese ab dem Moment, wo sie sich auf dem Bett befand, das Geschehen nicht mehr

selbst kontrollieren konnte und dass die Geschéadigte gleichzeitig Uber die notwendige

Erfahrung verfiigte, um die Situation in der sie sich befand, genau zu verstehen, so dass

Kriterien wie Schilderungen von Komplikationen und nicht verstandener Handlungselemente
ohnehin im Kerngeschehen der Tat mehr oder minder ausscheiden, ist die Kammer aufgrund

der Vielzahl von erfillten Realkennzeichen, welche die Kammer allesamt als im Rahmen der
konkreten Aussage Uberzeugender gewichtet, als die fehlenden Kriterien, von der

Aussagequalitat der durch die Geschadigten gemachten Aussage Uberzeugt.

Der Kammer ist sich dabei bewusst, dass eine inhaltsorientierte Analyse der Aussage anhand 126
von sogenannten Realkriterien nicht schematisch fir oder gegen die Qualitat einer Aussage
sprechen kann, insbesondere nicht eine bestimmte Zahl von Realkriterien absolut gesehen

fur eine wahre Aussage sprechen kénnen. Dennoch konnte die Kammer sich, unter
Bericksichtigung der in der Aussage zu findenden Realkriterien und der nicht zu findenden
Realkriterien, sowie unter Beriicksichtigung der in der Aussage geschilderten Situationen und
Handlungsablaufen von der Qualitat der Aussage der Geschadigten ... Uberzeugen.

(b). 127

Von der Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschéadigten ... konnte die Kammer sich dartber 128
hinaus durch die weitere Beweisaufnahme tberzeugen, welche die Aussage der

Geschadigten ... in entscheidenden Punkten stitzt und aus der sich zudem die

Aussagetichtigkeit der Geschadigten ... ergibt.

(aa). 129

Die Kammer hat die durch die Notrufleitstelle mitgeschnittenen Notrufe von 06:55 Uhr und 130
07:06 Uhr in Augenschein genommen und angehort.

Der Notruf von 06:55 Uhr ist in einer Lange von 3:31 Minuten aufgenommen und auf der CD 131
Bl. 96 d.A. gespeichert worden. In der Aufnahme sind nach 6 Sekunden zunachst

unverstandliche Worte der Geschadigten und des Angeklagten zu héren. Dann ist deutlich

lauter die Stimme des Beamten der Notrufleitstelle zu horen, der sich mit: ,Notruf Polizei ...*
meldet. Der Polizeibeamte ist wahrend des Notrufs durchgehend gut zu verstehen.

Es folgen erneut undeutliche nicht zu verstehende Satze bzw. Worte des Angeklagten und 132
der Geschadigten ab Minute 0:11. Bei 0:13 ist der Angeklagte sodann zu verstehen, der sagt:
»Sagst du nicht, dass du betrunken bist.” Dann ist deutlich zu héren, dass die Geschadigte

bei 0:14 Minuten sagt ,No, | dont want this.” lhre Stimme ist dabei leicht verwaschen, sie ist

aber deutlich zu verstehen.

Der Polizeibeamte sagt dann bei 0:16 Minuten: ,Hallo, hier ist die Polizei“, wahrend ein lautes 133
Atmen am anderen Ende der Leitung zu horen ist. Die Geschadigte sagt dann bei 0:19
Minuten: ,Ich will...don’t look at me...l don’t want this...okay“. Erneut ist die Geschadigte gut



zu verstehen. Zwischendurch ist ein nicht genau zuzuordnendes Atmen zu héren. Der
Angeklagte sagt bei 0:29 Minuten klar zu verstehen ,No“, woraufhin die Geschadigte
ebenfalls bei 0:29 erneut sagt: ,| don’t want this.” Auch dies ist deutlich zu verstehen.

Der Polizeibeamte sagt sodann bei 0:34 Minuten: ,Da sprechen zwei miteinander, aber nicht
mit mir. Hallo! Hier ist die Polizei!”.

Dann sind wieder einige Worte nicht zu verstehen, sodann sagt die Geschadigte bei 0:40
Minuten ,Don’t, no, | don’t want this.” Auch hier ist die Geschadigte klar betont und deutlich
zu verstehen.

Dann folgt eine Pause und die Geschadigte sagt bei 0:48: ,Is it okay?*, worauf der

Angeklagte bei 0:49 Minuten mit: ,No* antwortet. Die Geschéadigte sagt daraufhin unmittelbar:

,l want to go home*.
Der Polizeibeamte sagt bei 0:51 Minuten erneut: ,Hallo®

Die Geschadigte sagt bei 0:54 Minuten: ,No*, dann folgt deutliches Stéhnen der
Geschadigten, dann: ,Don’t touch me, no, go“. Auch dies ist klar zu verstehen.

Der Polizeibeamte fragt bei 1:01 Minuten: ,Hallo, wo sind sie?*
Die Geschadigte sag bei 1:02 Minuten: ,Go home, okay."

Der Polizeibeamte spricht sodann bei 1:03 Minuten zu einem seiner Kollegen: ,Hier wird eine
vergewaltigt, kannst du mit reingehen ma“, dann wieder an die Geschadigte gewandt:
~Hallo?*

Es folgt eine kurze Pause und die Geschadigte sagt bei 1:10: , Is that okay"“, wobei ihre
Stimme leicht verwaschen ist.

Der Polizeibeamte sagt bei 1:11 Minuten: ,Hier ist die Polizei, wo sind sie?”

Die Geschadigte sagt bei 1:14 nun wieder deutlicher zu verstehen: ,Lasst du mich in Ruhe*.
Der Polizeibeamte bei 1:15 Minuten: ,Wo sind sie? Hallo?*

Die Geschadigte bei 1:16 Minuten: ,Lasst du mich bitte®

Der Polizeibeamte bei 1:17 Minuten: ,Hallo wo sind sie?*

Die Geschadigte bei 1:18 Minuten: ,Lasst du mich in Ruhe.”

Der Polizeibeamte bei 1:19: ,Wo sind sie?* sodann folgt ein unverstandliches Wort der
Geschadigten und eine kurze Pause, bei 1:22 Minuten fragt der Beamte: ,Hallo?*

Es folgt ein Wimmern der Geschadigten bei 1:24 Minuten, dann sagt sie bei 1:27 Minuten,
nunmehr wieder verwaschen, aber noch verstéandlich: ,Lasst du mich in Ruhe®. Es folgt ein
Stohnen der Geschadigten, dann sagt der Polizeibeamte bei 1:31 Minuten: ,Hallo hier ist die
Polizei, geben sie mir einen Tipp wo sie sind.” Es folgt erneutes Stohnen der Geschadigten,
dann sagt der Polizeibeamte bei 1:34 Minuten: ,Wir héren sie, geben sie mir einen Tipp
bitte.”
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Die Geschadigte sagt bei 1:38 Minuten: ,Lasst du mich in Ruhe. Lasst du mich in Ruhe”.
Darauf sagt der Angeklagte im Hintergrund bei 1:42 entweder ,Ja“ oder ,Klar", woraufhin die
Geschadigte fragt: ,Wirklich? Darf ich nach Hause gehen?“ Es folgt eine kurze Pause, dann
fragt sie bei 1:48 erneut: ,Darf ich nach Hause gehen?*

Der Polizeibeamte fragt bei 1:49: ,Was ist das?*
Die Geschadigte macht sodann weinende Laute.

Der Polizeibeamte sagt bei 1:52: ,Hallo, also wenn, wenn sie mich, wenn sie mich horen...”
wird dann aber von der Geschadigten unterbrochen: ,Lass mich gehen bitte, ich méchte nach
Hause gehen.”

Der Polizeibeamte setzt erneut an: ,Wenn sie mich, wenn sie mich jetzt, wenn sie mich...",
wird aber wieder von der Geschadigten unterbrochen ,Ich méchte nach Hause gehen®.

Der Polizeibeamte sagt: ,Wenn sie mich horen, wir kriegen das mit, sind sie im ... 40, hallo?*

Die Geschadigte sagt dann bei 2:07: ,Darf ich nach Hause gehen, lass mich nach Hause
gehen.”

Der Angeklagte sagt darauf bei 2:13 etwas Unverstandliches.
Die Geschadigte fragt dann bei 2:18: ,Wirklich?*

Der Angeklagte sagt bei 2:19: ,Ja, geh nach Haus.” Es folgt eine Pause mit Geraschel, dann
fragt der Polizeibeamte bei 2:25 Minuten: ,Hallo?*

Die Geschadigte stohnt und wimmert und sagt dann bei 2:31: ,Holt mich hier ab“.

Der Polizeibeamte sagt bei 2:33 Minuten: ,Hallo, wenn sie mich..., wenn sie mich héren, sind
sie im ..., hallo?®

Die Geschadigte wiederholt bei 2:37 erneut: ,Holt mich hier ab“

Der Polizeibeamte sagt dann bei 2:40 Minuten: ,Ja, wir kommen, wir kommen zu ihnen,
sagen sie mir ihren Namen*

Die Geschadigte wimmert erneut, und sagt dann bei 2:44 Minuten ,,...".

Der Polizeibeamte sagt dann bei 2:46: ,Frau ...? Frau ... wir kommen zu ihnen, die Polizei
hort sie. Sind sie im ...... “ Wahrenddessen wimmert die Geschadigte im Hintergrund und
unterbricht den Polizeibeamten dann bei 2:52: ,Bitte, holt mich doch ab.”

Der Polizeibeamte fragt bei 2:54 Minuten: ,Sind sie im ... ?*

Die Geschadigte wimmert im Hintergrund. Bei 2:57 Minuten fragt er weiter: ,Frau ..., Frau ...,
wo sind sie? Frau ..., wo sind sie?"

Die Geschadigte antwortet nicht, sondern wimmert weiter im Hintergrund.

Der Angeklagte sagt dann bei 3:08 Minuten etwas Unverstandliches und: ,Geh nach Hause,
komm...unverstandlich...nach Hause", dann deutlicher zu héren: ,Du hast von mir*
...unverstandlich... ,bekommen“ und bei 3:13 deutlich ,Nicht nach Hause."
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Der Polizeibeamte fragt bei 3:15 Minuten: ,Frau ..., wo sind sie, in welcher...? Frau ..., wo, in

welchem Haus sind sie? Frau ..., kbnnen sie versuchen die...kénnen sie versuchen irgendwie

das Zimmer zu verlassen?* Wahrenddessen wimmert die Geschadigte im Hintergrund.
Der Polizeibeamte fragt bei 3:28 Minuten erneut: ,Frau ...?"

Sodann ist das Freizeichen zu horen und der Polizeibeamte sagt: ,Aufgelegt.”

Damit endet die Aufnahme.

Die Datei der Aufnahme des zweiten Anrufs ist 2:16 Minuten lang. Dort ist zu héren, dass
sich nach etwa 6 Sekunden der Polizeibeamte meldet mit ,Notruf Polizei, hallo Frau .... Wo
sind sie? Frau ...?“ Es handelt sich um die Stimme desselben Polizeibeamten. Er ist weiter
gut zu verstehen.

Im Hintergrund ist ein Stéhnen der Geschéadigten zu héren und undeutliche Laute.

Bei 0:12 Minuten fragt er erneut: ,Frau ...?...Frau ... kdnnen sie...” der Polizeibeamte wird
unterbrochen von etwas unverstandlichem der Geschadigten, dann spricht wieder der
Polizeibeamte: ,Frau ..., kbnnen sie mich héren?

Die Geschadigte sagt ein unverstandliches Wort.

Der Polizeibeamte fragt bei 0:21 Minuten erneut: ,Frau ..., wo sind sie?* Wahrenddessen ist
die Geschéadigte im Hintergrund zu horen, allerdings zu leise, um etwas zu verstehen. Der
Polizeibeamte sagt weiter: ,Hier ist die Polizei, wo sind sie Frau ...?...Wo...Wo sind sie Frau
...7 Ich kann sie nicht, ich kann sie nicht verstehen...” Auch wahrenddessen spricht die
Geschadigte im Hintergrund, ohne verstandlich zu sein.

Dann sagt die Geschadigte bei 0:42 Minuten: ,Ja geh...nimm deine Hande weg von
mir...geh".

Bei 0:48 Minuten spricht wieder der Polizeibeamte: ,Frau ..., sind sie zu Hause? Sagen sie
einfach ja. Hier ist die Polizei.”

Die Geschadigte sagt im Hintergrund: ,Nein®

Der Polizeibeamte fragt bei 0:55 Minuten weiter: ,Wo sind sie? Sagen sie mir einen Namen
oder eine StralRe oder einen Ort.”

Die Geschadigte sagt etwas Unverstandliches.

Bei 1:01 Minuten fragt der Polizeibeamte: ,Wo sind sie?* Es folgt eine lAngere Pause. Dann
sagt der Beamte weiter bei 1:06 Minuten: ,Frau ..., wir wollen ihnen helfen. Wir sind auf dem
Weg zu ihnen, wir wissen aber nicht genau, wo sie sind. Sagen sie mir einmal bitte, wo sie
sind, welche StralRe, welches Haus oder welcher Name?* Es folgt erneut eine Pause bis 1:20
Minuten, dann sagt der Polizeibeamte: ,Frau .... Wir wollen ihnen helfen Frau ..., sagen sie
mir, wo sie sind? In welcher Stral3e sind sie, Frau ...?"

Es folgt Unverstandliches der Geschadigten sowie Storgerausche. Bei 1:45 Minuten sagt die
Geschadigte deutlich: ,No*.

Der Polizeibeamte fragt daraufhin bei 1:46 Minuten: ,Wo sind sie Frau ...?"
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Die Geschadigte sagt bei 1:48 Minuten: ,| don’t want this”.

Bei 1:52 Minuten fragt der Polizeibeamte: ,Wo sind sie?" Es folgt eine Pause bis 1:56 189
Minuten, dann fragt er weiter: ,Frau ..., sind sie zu Hause?“ Erneut Pause bis 2:02 Minuten,

dann fragt er erneut: ,Frau ..., sind sie zu Hause?" Es folgt ab Minute 2:06 lautes Geraschel

und bei Minute 2:15 das Freizeichen. Die Aufnahme endet sodann bei Minute 2:16.

Von dem Inhalt der Notrufe konnte sich die Kammer im Rahmen der Hauptverhandlung selbst 190
uberzeugen, nachdem die Notrufe von 06:55 Uhr und 07:06 Uhr durch die Notrufleitstelle der
Polizei ... mitgeschnitten und auf einer CD zur Verfugung gestellt wurden. Die Zeugin ...hat
insofern glaubhaft ausgesagt, dass ihr die Notrufe durch die Notrufleitstelle zur Verfigung
gestellt wurden. Dass es sich bei den angehorten Notrufen um die durch die Geschadigte
getatigten Notrufe handelt, ergibt sich zudem aus der Namensnennung der Geschadigten
wéhrend des Notrufs von 06:55 Uhr. Auch die Stimme des Polizeibeamten ist zweifelsfrei
zuzuordnen, nachdem dieser sich bereits als Polizei ... meldet. Die Kammer hat dartber
hinaus keine Zweifel daran, dass die dritte zu horende Stimme von dem Angeklagten stammit.
Der Angeklagte und die Geschadigte haben Ubereinstimmend angegeben, dass aul3er ihnen
zum Zeitpunkt der Telefonate niemand in der Wohnung gewesen sei. Dies wird auch durch
die Gbrige Beweisaufnahme nicht in Zweifel gezogen. Insbesondere wurde vor Ort durch die
eintreffenden Polizeibeamten niemand anders in der Wohnung gefunden.

Wahrend des Notrufs klingt die Geschadigte weinerlich und abwehrend. Sie spricht aber, bis 191
auf die deutlich gemachten Ausnahmen, verstandlich. Der Angeklagte spricht ruhig, ist aber
schwerer zu verstehen.

(bb). 192
Die Zeugin ... hat ausgesagt, dass ihre Streife zu einem Einsatz wegen des Verdachts auf 193
Vergewaltigung gerufen worden sei. Dabei sei zunachst unklar gewesen wo sich das Opfer —
die Geschadigte ... — aufhalte, da diese nicht an ihrer Wohnanschrift gewesen sei. Uber einen

in dem Nachrichtenportal What's App an die Zeugin ... geschickten Live-Standort habe sich
jedoch die Adresse ... als mdglicher Tatortort ergeben. Mehrere Streifenwagen seien dorthin
gesandt worden. An dieser Anschrift habe sich der Verdacht ergeben, dass sich die Tat in der
Wohnung des Zeugen ... ereignen konne. Insofern sei bekannt gewesen, dass der ... zuvor
bei einer Schlagerei vor der Bar ... aufgefallen sei. Zudem habe eine an der Anschrift
wohnende altere Dame berichtet, sie habe Gerausche mehrerer Personen im Treppenhaus
gehdrt. Unmittelbar vor der Wohnungstir zu der Wohnung des Zeugen ... sei dann nach
zweimaligem Klingeln ein Wimmern zu héren gewesen, welches die Zeugin aufgrund der sich
ihr sodann dargestellten Situation der Geschadigten zugeordnet habe. Ihr Kollege ...habe auf
das Wimmern hin mehrfach an die Tur geklopft, woraufhin der Angeklagte nackt und mit
erigiertem Penis die Tur gedffnet habe. Sodann seien ihre Kollegen ...und ... an dem
Angeklagten vorbei in die Wohnung getreten und hatten die Zeugin nach einem kurzen
Moment — welchen sie im Bereich von einer halben Minute schétze — in die Wohnung
gerufen. In der Wohnung habe sie im Hauptraum die Geschadigte gesehen, die unbekleidet
ricklings auf dem Bett neben dem Sofa gelegen habe. Die Arme der Geschadigten seien
nach links und rechts auf dem Bett ausgebreitet gewesen, die Beine der Geschadigten seien
leicht gespreizt gewesen. Die Geschadigte habe sofort begonnen, wie ein Schlosshund zu
weinen und sei zunachst kaum ansprechbar gewesen. Nach dem Eindruck der Zeugin sei
das Weinen dabei nicht gestellt gewesen, sondern echt.

Nachdem die Geschéadigte sich beruhigt habe, sei sie vor Ort grob zum Sachverhalt befragt 194
worden.



Die Geschadigte habe geschildert, dass sie den Angeklagten beim Feiern getroffen hatte. Er
hatte sie Uberredet, in seiner Wohnung noch etwas zu trinken. In der Wohnung hatte er sich
von einem netten Menschen zu einem bdsen gewandelt. Er hatte gesagt, dass sie nun in
seinem Herrschaftsbereich sei und sie aufgefordert sich auszuziehen.

Der Angeklagte hatte sie dann gegen ihren Willen ausgezogen und vergewaltigt.

Neben der vorlaufigen Befragung habe die Geschéadigte die Gelegenheit fiir einen
Toilettengang erhalten. Im Anschluss sei die Geschadigte zur Untersuchung ins Krankenhaus
gebracht worden.

Ihr Eindruck vom Angeklagten vor Ort sei gewesen, dass dieser von den Beamten
erschrocken worden sei und nicht mit ihnen gerechnet hétte. Der Angeklagte habe mehrfach
gesagt, er wusste nicht, was los sei.

Die Aussage der Zeugin ... ist glaubhaft. Die Zeugin ist als Polizeibeamtin dem Sachverhalt
gegenuber neutral eingestellt gewesen. Sie ist aufgrund ihrer beruflichen Ausbildung zudem
besonders in der Wahrnehmung und Wiedergabe von Sachverhalten geschult. Im Rahmen
der Hauptverhandlung konnte die Zeugin den Sachverhalt frei von Widersprichen oder
Unsicherheiten schildern. Sie konnte den Sachverhalt zudem gut erinnern und frei schildern.
Hinweise, die Zweifel an der Aussage der Zeugin begriinden kénnten, haben sich nicht
ergeben.

Die Aussage der Zeugin ... wird zudem durch die Aussage des Zeugen ... gestitzt.

Der Zeuge ... hat ausgesagt, am Tattag ebenfalls bei dem Einsatz wegen einer mdglichen
Vergewaltigung an der Anschrift ... beteiligt gewesen zu sein. Sein Kollege ... habe ihm
mitgeteilt, dass der Zeuge ...an dem Abend bereits wegen eines Vorfalls an der Bar ...
polizeilich aufgefallen sei, weshalb sich der Verdacht auf die Wohnung des Zeugen ... gelenkt
habe. Der Zeuge ... habe sich die Treppe hoch zur Wohnung des Zeugen ... begeben. Dort
habe er vor der Tlr zunachst gehorcht, jedoch nichts gehért. Daraufhin habe er geklingelt,
woraufhin ein leises Wimmern zu horen gewesen sei. Er habe ein weiteres Mal geklingelt,
woraufhin das Wimmern lauter geworden sei. Er habe dann geklopft und die Tur sei durch
den unbekleideten Angeklagten mit erigiertem Penis geotffnet worden. Er sei dann an dem
Angeklagten vorbei einen Schritt in die Wohnung eingetreten und habe dort im Hauptraum
die Geschadigte auf dem Bett gesehen. Diese habe riicklings auf dem Bett gelegen mit dem
Kopf Richtung Wand und die Ful3e auf den Boden gestellt. Der Zeuge ... habe unmittelbar
nachdem er die Geschadigte erblickt habe seine Kollegin ... gerufen, damit diese sich um die
Geschadigte kimmere und sich selbst um den Angeklagten gekiimmert, dem er Handfesseln
angelegt habe.

Auch der Zeuge ... ist als Polizeibeamter dem Sachverhalt gegentber neutral eingestellt. Er
ist ebenfalls in der Wahrnehmung und Wiedergabe von Sachverhalten geschult. Auch seine
Schilderung des von ihm erlebten Geschehens war widerspruchsfrei und tiberzeugend. Auch
er konnte den Sachverhalt gut erinnern und frei widergeben. Hinweise auf eine nicht
zutreffende Aussage haben sich auch bei ihm nicht ergeben.

(co).

Auch hat die Kammer den von der Geschadigten an die Zeugin ... geschickten Live-Standort
mit der Aufforderung, sie abzuholen, in Augenschein genommen.
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Auf dem Lichtbild auf Bl. 119 d.A. ist ein Screenshot vom Mobiltelefon der Geschadigten ... zu
sehen, welche dort den Chatverlauf mit der Zeugin ... aufgerufen hat. In dem Chatverlauf wird
am 02. November 2019 zunachst die Textnachricht ,Hol noch ab“ mit der Zeitkennung 06:47
Uhr dargestellt, welche grin unterlegt ist, wodurch symbolisiert wird, dass die Nachricht von
dem Mobiltelefon stammt, auf welchem gerade der Chatverlauf aufgerufen ist; die Nachricht
also vom Mobiltelefon der Geschadigten stammt. Sodann ist — ebenfalls griin als von der
Geschadigten gesendet unterlegt — ein Ausschnitt einer Karte zu sehen, auch welchem Uber
der Stral3e ,...“ ein Bild der Geschadigten dargestellt ist. Zudem ist diese Nachricht mit der
Unterschrift ,Live-Standort beendet” versehen, wodurch angezeigt wird, dass keine
dauerhafte Ubertragung des Standorts fiir langere Zeit stattgefunden hat, sondern dieser
einmalig gesendet wurde. Weiter finden sich auf dem Screenshot unbeantwortete
Sprachanrufe der Zeugin ... an die Geschadigte von 07:31 Uhr und 07:37 Uhr, sowie weiterer
Chatverlauf. Hier schreibt weil3 unterlegt die Zeugin ... um 07:49 Uhr: ,Wo bist du maus* und:
»2?2?2?%. Um 07:50 Uhr schreibt sie: ,Komm mach hause bezahle taxi geht es dir gut®. Hierauf
antwortet griin unterlegt die Geschadigte um 08:16 Uhr: ,Nein*.

Der entsprechende Chatverlauf ergibt sich zudem aus den ebenfalls in Augenschein
genommenen Screenshots vom Mobiltelefon der Zeugin ... (Bl.157 d.A.), welche mit dem
Screenshot vom Mobiltelefon der Geschadigten korrespondieren. Wobei die durch die
Geschadigte geschriebenen Nachrichten hier weil3 unterlegt sind und die Nachrichten vom
Mobiltelefon der Zeugin ... griin, da insofern Sender und Empfanger getauscht sind.

Einschrankungen bei der Bildqualitat bestehen bei beiden Screenshots nicht, welche die
Chatverlaufe jeweils klar erkennbar wiedergeben.

Auf die Abbildungen der Chatverlaufe, einmal vom Mobiltelefon der Geschéadigten ... auf Bl.
119 d.A. und vom Mobiltelefon der Zeugin ... Bl. 157 d.A. wird dartber hinaus jeweils gemaf
8§ 267 Abs.1 S.3 StPO wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Sowohl die Geschadigte, als auch die Zeugin ... haben zudem jeweils glaubhaft ausgesagt,
dass die Screenshots jeweils von ihren Mobiltelefonen stammen. Zweifel hieran bestehen fr
die Kammer keine.

(dd).

Die Zeugin ... hat ausgesagt, dass sie zur Zeit der Tat eine gute Freundin der Geschadigten
gewesen sei. Inzwischen habe sich das Verhaltnis verschlechtert. Am Abend vor der Tat
habe sie sich mit der Geschadigten, dem Zeugen ... sowie zwei gemeinsamen Freunden (...
und ...) in der Wohnung des Zeugen ... getroffen. Dort sei gemeinsam vorgetrunken worden
und die Gruppe sei dann gemeinsam in die ...er Innenstadt gefahren. Dort sei man im ..., im

., im ... gewesen. In der Nahe des ...s habe die Geschadigte zwischen den Treppen beim
Aufgang zur Zentralstation der Busse uriniert. Dort sei auch eine Person dazu gekommen,
welche nach Haaren und Bart wie der Angeklagte ausgesehen habe und die eine Militarjacke
getragen habe. Konkret erkennen wiirde sie den Angeklagten aber nicht. Der Mann habe
dann die Geschadigte, welche gerade ihre Hose habe hochziehen wollen, gekisst.

Die Zeugin ... habe daraufhin ihre Jacke um die Geschadigte gelegt und dem Mann auf
Deutsch und Englisch gesagt, dass er weggehen solle. Die Zeugin habe den Mann dabei
auch weggeschubst. Die Geschéadigte weggezogen habe sie nicht. Dass die Geschadigte
einen Freund habe, habe sie zu dem Mann vermutlich nicht gesagt, insofern sei sie aber nicht
ganz sicher, es kbnne auch sein, dass sie das gesagt habe, um ihn zu vertreiben.
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Im Anschluss sei sie mit der Geschadigten und dem Zeugen ... zur Bar ... gegangen. Dort
seien sie und der Zeuge ... aber nicht hereingelassen worden und daher nach Hause
gefahren.

Sie habe auch den What's App Standort der Geschadigten zusammen mit der Aufforderung
»,Hol mich ab“ erhalten, diesen aber erst angesehen, als sie durch die Polizei nach dem
Aufenthaltsort der Geschéadigten befragt worden sei.

Insofern sei sie am Tattag durch die Polizei aufgesucht worden, welche nach der
Geschadigten ... gesucht hatte, da diese den Notruf angerufen habe. Sie habe zuvor nicht
bemerkt, dass die Geschadigte ... ihr eine Standortnachricht gesendet habe. Dies habe sie
nun aber gesehen. Die Nachricht entsprache der auf Bl. 157 d. Akte dargestellten
Standortnachricht.

Spater habe die Polizei sie dann angerufen und gebeten, der Geschadigten Kleidung zur
Frauenklinik zu bringen. Sie habe sich dann mit dem Bruder der Geschadigten und der
Zeugin ... auf den Weg zum Krankenhaus gemacht.

Dort sei die Geschadigte aufgebracht gewesen und habe geschimpft. Sie habe auch gesagt,
dass sie vergewaltigt worden sei. Dariliber gesprochen habe man aber erst spater in Ruhe zu
Hause bei der Geschadigten. Dort habe die Geschadigte ihr erzahlt, dass sie mit zwei
Mannern zu denen nach Hause gefahren sei. Einer der Manner sei dann weg gewesen und
der andere habe die Tur abgeschlossen und gesagt, er wolle mit ihr Spafd haben. Er habe sie
dann ausgezogen und mit ihr SpalR3 gehabt, obwohl sie das nicht gewollt habe.
Wahrenddessen habe die Geschadigte versucht, mit ihrem Handy die Polizei zu rufen.
Weitere Einzelheiten habe die Geschadigte aber nicht erzahilt.

An einen Streit mit der Geschadigten an dem Abend kdnne sie sich auch auf Vorhalt ihrer
friheren Vernehmung — wo sie dies beschrieben hat - nicht mehr erinnern.

Grundsétzlich sei sie zur damaligen Zeit recht eng mit der Geschadigten befreundet
gewesen. Beide hatten im ... gewohnt und sich so kennen gelernt. Die Geschadigte hatte zu
der Zeit drei Kinder und keine Arbeit gehabt. An den Wochenenden, wenn die Kinder der
Geschadigten bei ihren jeweiligen Vatern gewesen seien, sei man gemeinsam feiern
gegangen. Dies sei meistens so alle zwei Wochen gewesen. Die Geschadigte habe dann
trinken und tanzen wollen. Ublicherweise habe man sich mit dem Zeugen ... getroffen und sei
dann durch mehrere Lokale in der Stadt gezogen. Der Abend vor der Tat stelle insofern einen
ublichen Ablauf dar. Die Geschadigte habe dabei auch durchaus versucht, Manner kennen zu
lernen. Insbesondere wenn sie betrunken gewesen sei, sei sie offener gewesen. An dem
Abend vor der Tat kdnne sie sich erinnern, in der Bar ... einigen Mannern auf Deutsch und
auf Englisch gesagt zu haben, dass diese die Geschadigte in Ruhe lassen sollten. Die Zeugin
wurde die Geschadigte insofern auf Partys oft vor Mannern beschiitzen. Dass diese aber
2012 oder 2016 schon einmal vergewaltigt worden sein solle, wisse die Zeugin nicht. Sie
habe auch nur mitbekommen, dass die Geschadigte bei dem gemeinsamen Feierngehen mit
Mannern geflirtet habe. Dass es zu mehr gekommen ware, habe sie nicht mitbekommen. Es
habe aber auch Vorfélle gegeben, wo die Geschadigte Streit angefangen und Manner
provoziert habe. Regelmalig feiern gegangen sei sie mit der Geschadigten zwischen August
2019 und dem Tattag. Zuvor sei der Kontakt fur etwa ein Jahr zum Erliegen gekommen. Nach
dem 02.11.2019 sei sie nicht mehr mit der Geschadigten feiern gegangen.

Die Aussage der Zeugin ... ist glaubhaft. Die Zeugin konnte zusammenhangend und
widerspruchsfrei aussagen. Logische Briiche haben sich in ihrer Aussage nicht ergeben. Sie
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gab zudem an, zum Zeitpunkt der Tat mit der Geschadigten befreundet gewesen zu sein,
dies nun aber nicht mehr zu sein. Die Zeugin hat ihre persénlichen Verhaltnisse zur
Geschadigten also offen dargestellt, was ebenfalls fir die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage
spricht. Begunstigungs- oder Belastungstendenzen hat sie in keine Richtung gezeigt. Die
Aussage der Geschadigten wir zudem in Teilen durch die Zeugin ... bestétigt.

(ee). 221

Die ... hat ausgesagt, dass sie am Tattag durch die Notrufleitstelle wegen des Verdachts 222
eines Sexualdelikts verstandigt worden sei. Sie sei mit zwei Kollegen zur Adresse der
Geschadigten ... gefahren, habe dort aber niemanden angetroffen. Die
Streifenwagenbesatzung habe im Haus gefragt, ob jemand den Aufenthaltsort der
Geschadigten ... kenne. Dadurch sei der Kontakt zum Ex-Mann der Geschadigten hergestellt
worden, welcher gewusst habe, dass die Geschadigte mit der Zeugin ... unterwegs gewesen
sei. Die Zeugin ... sei sodann aufgesucht worden und habe geschildert, dass sie mit der
Geschadigten unterwegs gewesen sei, man sich dann aber gestritten und getrennt habe. Per
What's App Anruf sei die Geschadigte nicht zu erreichen gewesen, die Zeugin ... habe aber
eine Standortnachricht der Geschadigten mit der Adresse ...122-124 auf ihrem Mobiltelefon
gehabt. Diese Adresse sei an die weiteren Einsatzkréfte mitgeteilt worden.

Die Zeugin ... ist als Polizeibeamtin dem Sachverhalt gegeniber neutral. Zudem ist sie in der 223
Wahrnehmung und Wiedergabe von Sachverhalten besonders geschult. Zweifel an ihrer

Aussage bestehen nicht. Die Zeugin konnte die Vorgange zudem gut — wenn auch teilweise

nur auf Vorhalt — erinnern. Ihre Aussage deckt sich zudem mit der Aussage der Zeugin ....

(ff). 224

Die Zeugin ... hat ausgesagt, als eine Freundin der Geschéadigten am Tattag mit dem Bruder 225
der Geschadigten und der Zeugin ... zum Krankenhaus gefahren zu sein. Sie seien dort vor

der Geschadigten angekommen, welche mit einem Polizeiwagen gebracht worden sei und ihr
direkt in die Arme gefallen sei und geweint habe. Die Geschéadigte habe dann lange auf eine
arztliche Untersuchung warten mussen, zu diesem Zeitpunkt habe auch die Polizei mit ihr
gewartet.

Die Geschadigte sei dabei sehr aufgebracht gewesen und habe geweint und geflucht. 226
Insbesondere habe sie auf Auslander geschimpft und gemeint, dass sie die nicht abkénne.

Die Geschadigte habe dann auch gehen wollen, da ihr auch beim letzten Mal nicht geglaubt 227
worden sei, dass sie vergewaltigt wurde. Sie habe dann von ihr und der Polizei zum Bleiben
uberredet werden mussen.

Die Zeugin ..., die Zeugin ... und der Bruder der Geschadigten seien dann nach Hause 228
gefahren. Ob die Geschadigte danach zur Polizei gebracht worden sei, kénne sie nicht
sagen.

Die Geschadigte habe ihr spéater auch von der Tat erzahlt. Sie habe gesagt, dass sie zum 229
Angeklagten nach Hause mitgekommen sei und dieser dort die Tur geschlossen habe und

dann Sachen mit ihr gemacht habe, die sie nicht gewollt habe. Bei der Schilderung sei auch

der Begriff Vergewaltigung gefallen. Die Geschadigte habe die Tat damals auch genauer
beschrieben, eine genauere Beschreibung kénne die Zeugin ... jetzt aber nicht mehr

wiedergeben.
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Auch die Angaben der Zeugin ... sind glaubhaft. Die insgesamt eher zuriickhaltende Zeugin
hat ihre Wahrnehmungen ausftihrlich beschrieben und zudem auf Erinnerungsliicken
hingewiesen.

Ihre Aussage wird dartiber hinaus auch durch die Zeugin ... und die Zeugin ... gestitzt.

(99).

Die Zeugin ... hat ausgesagt, im Rahmen der Ermittlungen zum Tatort gerufen worden zu
sein. Zu diesem Zeitpunkt sei der Angeklagte bereits nicht mehr am Tatort gewesen, die
Geschadigte sei aber noch vor Ort gewesen. Mit der Geschadigten haben sie dort aber nicht
gesprochen. Die Geschéadigte sei angezogen gewesen und habe auf dem Bett gesessen. Sie
habe geweint und wohl mit einer anderen Polizistin vor Ort gesprochen. Woher die Kleidung,
die die Geschadigte an hatte, gestammt habe, kdnne sie nicht sagen. Sie habe den Tatort
dokumentiert und die Lichtbilder vom Tatort gefertigt, sowie ein Mobiltelefon sichergestellt.
Hatte da noch Kleidung der Geschéadigten auf dem Boden gelegen, ware das dokumentiert
worden. Die Geschadigte habe sich dann auch nochmal umgezogen in die durch die Polizei
gestellte Kleidung. Die Kleidung der Geschadigten sei sichergestellt worden. Sie wisse aber
nicht, ob dies die gesamte Kleidung der Geschadigten gewesen sei. Genau habe sie das
Umziehen nicht in Erinnerung und kénne auch nicht sagen, ob die Geschadigte ihre
komplette Kleidung angehabt habe. Es sei jedenfalls Kleidung der Geschadigten
sichergestellt worden. Zudem seien auch das Bettlaken und die Decke sichergestellt worden.
Dann sei sie zur Geschadigten ins Krankenhaus gefahren. Diese habe dort lange auf ihre
Untersuchung warten missen und habe schon wieder gehen wollen, so dass sie zum Bleiben
habe Uberredet werden mussen. Hier hatten auch die Angehdorigen der Geschadigten auf
diese eingewirkt, mit denen habe die Zeugin ... aber nicht gesprochen. Die Geschadigte habe
gemeint, dass alles zu lange dauern wirde und ohnehin nichts bringen wirde. Die Stimmung
der Geschadigten im Krankenhaus sei insgesamt sehr schwankend gewesen, teilweise sehr
betrlbt, teilweise auch normal. Die Geschadigte habe sich auch im Krankenhaus nochmal
umgezogen. Auf der Wache habe die Geschadigte sich dann zuganglicher gezeigt. Zudem
seien die im Krankenhaus genommenen Blutproben und Abstriche bei der Polizei asserviert
worden. Hinsichtlich der Bezeichnung der Proben misse es dabei zu einem Tippfehler
gekommen sein, da die Proben mit den Nummern 789 und 799 nummeriert worden seien, die
Nummerierung aber eigentlich fortlaufend erfolge. Auf Vorhalt, dass laut Bl. 124 d.A. die dem
Labor Krone gesandte Blutprobe die Nummer 798 getragen habe, misste dies wohl die
korrekte Nummerierung sein. Der Vorgang werde aber auch elektronisch nachgehalten und
es werde ein Blutbuch gefuhrt, so dass hier jedenfalls die korrekten Proben tbersandt
worden seien.

Sie sei auch bei der Vernehmung der Geschadigten auf der Wache am 02.11.2019 dabei
gewesen, habe diese aber nicht gefuhrt und nicht naher zugehort.

Die Aussage der Zeugin ... ist glaubhaft. Als neutrale, in der Wahrnehmung und Wiedergabe
geschulte Polizeibeamtin konnte sie umfassende Angaben machen, an deren Qualitat die
Kammer keine Zweifel hegt. Die Zeugin konnte die Vorgdnge zudem gut — wenn auch
teilweise nur auf Vorhalt - erinnern. Zudem konnte sie die fehlerhafte Nummerierung der
Blutproben auf entsprechenden Vorhalt aufklaren.

Die Aussage deckt sich zudem mit den Angaben der Zeugin ... und der Aussage der Zeugin

(hh).
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Die ... hat ausgesagt, dass sie am Tattag zum Tatort gerufen worden sei. Als sie eingetroffen 238
sei, sei der Angeklagte nicht mehr vor Ort gewesen. Die Geschadigte sei noch da gewesen.
Sie habe auf die Zeugin ...einen sehr aufgelosten Eindruck gemacht und geweint, sei aber
ansprechbar gewesen. Zu diesem Zeitpunkt habe auch eine Kollegin schon mit der
Geschadigten gesprochen gehabt. Die Geschadigte sei auch bekleidet gewesen. Woher die
Kleidung stamme, kénne sie nicht genau sagen. Sie habe der Geschadigten dann gesagt,
dass eine Untersuchung im Krankenhaus sinnvoll sei. Die Geschadigte habe zugestimmt und
sei zum Krankenhaus gebracht worden, wéhrend sie vor Ort weitere Spuren dokumentiert
habe. Das Bettlacken sei asserviert und der Sachbearbeitung Gibergeben worden, zudem sei
ein Mobiltelefon auf dem Couchtisch gefunden worden. Diese habe sie dem Angeklagten
zugeordnet, da die Geschadigte spater im Krankenhaus ihr Mobiltelefon gehabt habe.

Nach etwa einer Stunde sei sie zum Krankenhaus gefahren. Im Krankenhaus seien auch die 239
Bekannten der Geschadigten gewesen und diese habe einen etwas besseren Eindruck

gemacht. Ob die Geschadigte Beschimpfungen geaul3ert habe, kdnne sie nicht mehr

erinnern. Die Geschadigte habe aber gehen wollen, da die Untersuchung so lange gedauert

habe und habe zum Bleiben Uberredet werden missen. Insgesamt habe es im Krankenhaus

so zwei Stunden gedauert.

In der Vernehmung am 02.11.2019 hat die Geschadigte nach den glaubhaften Angaben der 240
Zeugin ..., nachdem sie aufgefordert worden sei, den Ablauf des Abends nunmehr ausfihrlich
und chronologisch zu schildern, den Ablauf der Tat wie folgt geschildert:

Die Geschadigte sei mit Freunden in der Stadt feiern gewesen. Den Angeklagten und einen 241
Freund des Angeklagten habe sie am Westerntor getroffen. Sie habe den Angeklagten nett
gefunden und sei mit ihm und seinem Freund in einem Taxi zum spateren Tatort gefahren.
Vor der Wohnung habe sich der Freund des Angeklagten verabschiedet und die Geschéadigte
sei noch auf ein Getrank mit in die Wohnung gekommen. Der Angeklagte habe die Tur der
Wohnung verschlossen und habe dann gesagt: ,Lass uns Spaf’ haben”, woraufhin sie erklart
habe, dass sie nicht wolle. Dennoch habe der Angeklagte sie auf das neben dem Sofa
stehende Bett geworfen und habe versucht, sie auszuziehen. Wahrend der Angeklagte noch
versucht habe, sie auszuziehen, habe sie ihrer Freundin ihren Live-Standort mit dem Handy
geschickt. Dann habe ihr der Angeklagte ihnr Handy weggenommen. Der Angeklagte habe ihr
zunachst Hose und Unterhose ausgezogen, dann ihr Oberteil. Sie habe erneut gesagt, dass
sie dies nicht wolle. Als sie auf dem Bett gelegen habe, sei es ihr gelungen, dass Handy des
Angeklagten, welches auf dem Bett gelegen habe, zu greifen und damit den Notruf 110
anzurufen. Das Handy habe sie dann auf das Bett gelegt, in der Hoffnung, dass die
Notrufstelle die Tat mitbekomme. Gleichzeitig habe sie gehofft, dass der Angeklagte das
Telefon nicht bemerke. Auch habe sie erneut gesagt, dass sie nicht wolle.

Weiter habe sie den Angeklagten auch in sich gespurt. Ob er gekommen sei, kdnne sie nicht 242
sicher sagen, er habe aber: ,Ja,ja, ich bin fertig“ gerufen. Wahrend die Tat noch angedauert

habe, habe es dann an der Tur geklopft. Beim zweiten Klopfen habe der Angeklagte

aufgemacht und die Polizei habe vor der TUr gestanden.

Der Eindruck der Zeugin ...wéahrend der Vernehmung der Geschadigten sei gewesen, dass 243
diese frei hatte sprechen kénnen und obwohl eine Alkoholisierung zu riechen gewesen sei,

nicht den Eindruck gemacht habe, der Vernehmung nicht folgen zu kénnen. Im Rahmen ihrer
Schilderung der Tat sei die Geschéadigte teilweise gesprungen, habe aber grundséatzlich

detailreich und zusammenhéngend erzahlt.
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Die Aussage der Zeugin ...ist ebenfalls glaubhaft. Auch sie deckt sich mit den weiteren
Angaben der Zeugen zum Ablauf der Ermittlungen nach der Tat. Die Zeugin ist zudem
personlich von den Geschehnissen nicht betroffen und konnte die Ereignisse dartber hinaus
— wenn auch teilweise nur auf Vorhalt — gut erinnern. Die ihr gegenltiber gemachten Angaben
konnte sie grof3tenteils aus ihrer Erinnerung wiedergeben, dartber hinaus konnte sie auf
Vorhalt bestatigten, dass die Geschadigte ihr gegentiber wie aufgenommen ausgesagt hat.
Zweifel an der Aussage der Zeugin bestehen fir die Kammer nicht.

(ii).

Die Zeugin ...hat ausgesagt, die zustandige Ermittlungsbeamtin gewesen zu sein. In dieser
Funktion habe sie unter anderem die Zeugen ...und ... vernommen, sowie die Geschadigte
am 05.11.2019.

Gegenuber ihr habe die Geschadigte dabei folgende Angaben gemacht:

Die Geschadigte sei im ... feiern gewesen und habe danach — ohne genau zu wissen wann —
den Angeklagten getroffen. Mit diesem und einem weiteren Freund des Angeklagten sei sie
zu der Anschrift ... gefahren. Der Begleiter des Angeklagten habe sich dann entfernt und sie
sei allein mit dem Angeklagten in dessen Wohnung gegangen. Dort habe der Angeklagte die
Tar geschlossen und gesagt, dass man jetzt Spal3 haben wolle. Die Geschadigte habe dies
abgelehnt. Auch habe die Geschadigte die Situation zu diesem Zeitpunkt als bedrohlich
empfunden und ihrer Freundin — der Zeugin ... - ihren Standort Gber What's App gesendet.
Der Angeklagte habe dies bemerkt und habe der Geschadigten das Handy weggenommen
und es weggeworfen. Wohin genau habe sie nicht sehen kbénnen, es misse aber wohl auf
das Sofa gewesen sein. Der Angeklagte habe sich zu ihr auf die Couch gesetzt und
angefangen sie zu kussen. Sie habe versucht, ihn wegzuschubsen und gesagt, dass sie dies
nicht wolle. Weiter kbnne sie aber nicht mehr genau sagen, wie sie vom Sofa auf das Bett
gekommen sei. Auf dem Bett sei sie vom Angeklagten ausgezogen worden. Auch insofern sei
ihre Erinnerung lickenhaft. Sie kbnne aber noch sagen, dass ihre Hose und Unterhose
bereits ausgezogen gewesen seien, dann habe der Angeklagte ihren BH ausgezogen. Das
Ausziehen des Angeklagten kdnne sie nicht mehr erinnern.

Hinsichtlich der Notrufe habe die Geschadigte zwei Notrufe geschildert, sei aber nicht ganz
sicher gewesen, von welchem Mobiltelefon. Sie habe aber eindeutig gesagt, dass ein Anruf
auch vom Mobiltelefon des Angeklagten gemacht worden sei.

Die Geschadigte habe weiter geschildert, dass sie dann den Angeklagten in sich gespurt
habe und versucht habe, ihn wegzustof3en oder zu schubsen. Der Angeklagte habe die Beine
der Geschadigten angewinkelt und sei mit seinem erigierten Penis in sie eingedrungen. Dabei
habe der Angeklagte sie auch gewirgt, wobei sie nicht den Eindruck gehabt habe, dass er
sie hatte verletzten wollen, sondern dass dies eher mit dem Verkehr zu tun gehabt habe.

Nachdem der Angeklagte zunachst aufgehdrt habe, habe die Geschadigte sich auf dem Bett
aufgesetzt, woraufhin der Angeklagte sie am Arm zurtickgezogen und zum Oralverkehr
gezwungen habe. Dabei habe er auf seinen Penis gedeutet und gesagt: ,Nimm sonst
Schlage®.

Die Geschadigte habe daraufhin den Penis des Angeklagten in den Mund genommen. Im
Anschluss habe er sie erneut aufs Bett gedrickt, wodurch sie Schmerzen am Brustkorb
erlitten habe. Erneut habe die Geschadigte gesagt, dass der Angeklagte aufhdren solle.
Dieser sei jedoch erneut vaginal in sie eingedrungen. Dies habe gedauert, bis die Polizei an
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die Tur geklopft hatte.

Zudem habe die Geschéadigte ... in der Vernehmung auch klar gestellt, dass sie nicht sagen
konne, ob der Angeklagte einen Samenerguss gehabt habe. Weiter habe sie auch
zugegeben, dass der Angeklagte nicht gesagt habe, dass sie nun in seinem
Herrschaftsbereich sei. Dies habe sie bei der vorherigen Befragung lediglich aus Wut
hinzugefugt.

Hiernach habe die Zeugin ..., der die vorherige Vernehmung bekannt gewesen sei, gezielt
gefragt.

Auch der Inhalt der Notrufe sei thematisiert worden. Die Geschadigte habe insofern
geschildert, dass der Angeklagte durchgehend nicht mit aggressiver Stimme gesprochen
habe, sondern wie auf den Anrufen ruhig geredet habe. Auch habe sie nach unverstandlichen
Textpassagen gefragt, die Geschadigte habe das aber nicht mehr erinnern kdnnen. Konkret
nach der Erklarung des Angeklagten, die Geschadigte solle nach Hause gehen, habe sie —
die Zeugin ...- nicht gefragt.

Die Geschadigte habe auch von ihren Verletzungen berichtet, sie habe auf Hals und Arm
gedeutet, selbst gesehen habe die Zeugin jedoch keine Verletzungen. Die Vernehmung sei
aber auch erst zwei oder drei Tage nach der Tat erfolgt.

Die Vernehmung sei mit einem Schreibprogramm gemacht worden, wortlich habe die Zeugin
...nicht protokolliert.

Ihr Eindruck von der Geschadigten sei gewesen, dass diese schon einigen Mist in ihrem
Leben erlebt habe. Sie habe auch ein wenig hilflos und in die Ecke gedrangt gewirkt. Bei ihrer
Aussage seien ihr einige Gedachtnisliicken aufgefallen, diese seien ihr aber — auch vor dem
Hintergrund der Alkoholisierung der Geschadigten — nicht merkwirdig vorgekommen.

Zudem habe die ... die Protokollierung der Notrufe durch die Notrufleitstelle eingesehen und
die Daten den Anrufen zugeordnet. Zudem habe sie auch die Anrufe angehort. Ein Mitschnitt
der Notrufe sei ihr sodann durch die Notrufleitstelle auf CD zur Verfligung gestellt worden.

Die asservierten gynakologischen Abstriche und das Vergleichsmaterial habe sie zur
Begutachtung an das LKA versandt.

Die Aussage der ... ist glaubhaft. Auch sie ist von dem Sachverhalt personlich nicht betroffen
und konnte ihre Angaben prazise und zuverlassig erstatten. Auch sie konnte sich gut an den
Sachverhalt erinnern. Dies fuhrte sie auf die Besonderheit der zuvor eingegangenen Notrufe
zurlick. Auf Vorhalte konnte sie die entsprechenden Punkte gut erinnern. Anlass zum Zweifel
an der Uberzeugenden Aussage der Zeugin bestand keiner.

(ii)-
Die Zeugin ... hat ausgesagt, als Assistenzarztin im ... Hospital zu arbeiten. In dieser Funktion
habe sie die Geschadigte ... am 02.11.2019 gynékologisch untersucht. Die Untersuchung sei

so abgelaufen, dass sie sich zunachst das Geschehen durch die Geschadigte ... im Rahmen
der Erhebung einer Anamnese habe schildern lassen.

Die Geschadigte habe ihr gegenliiber angegeben, dass sie einen Mann auf einer Party
kennengelernt hatte und zu diesem nach Hause mitgekommen sei. Dort sei es zu
ungewolltem Geschlechtsverkehr gekommen, wobei der Mann kein Kondom benutzt hatte.
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Zu einer Ejakulation des Mannes sei es nicht gekommen. Auch sei sie bei der
Vergewaltigung gewdtrgt worden.

Im Anschluss habe die Zeugin ... eine kdrperliche Untersuchung der Geschadigten ... 265
durchgefiihrt. Dabei seien am Kopf der Geschadigten keine Verletzungen oder Anzeichen

von Gewalteinwirkung feststellbar gewesen. Am Hals der Betroffenen héatten sich jedoch
Verletzungsspuren gefunden, welche sie unter Bertcksichtigung des ihr mitgeteilten

Tatablaufs als Wirgemale bezeichnen wirde. Insbesondere hatten die Male nicht wie

normale Hamatome ausgesehen, sondern wie Zeichnungen von Fingern gewirkt. Sie kdbnne
jedoch nicht sicher ausschlief3en, dass es sich hierbei auch um Knutschflecken gehandelt

haben kdnne.

Weiter habe sie ein Hamatom am rechten Arm der Geschadigten ... festgestellt. An den 266
Genitalien der Geschéadigten seien keine Verletzungen oder Rotungen feststellbar gewesen.
Ebenso keine Anhaftungen von Sperma oder verklebten Haaren.

Die sichtbaren Verletzungen habe sie jeweils durch Bildaufnahmen dokumentiert. Die von ihr 267
gemachten Aufnahmen entsprachen den auf Bl. 206 d.A. dargestellten Lichtbildern. Ebenso

habe sie den Arztbrief und die dazugehérige Checkliste auf Bl. 39 d.A. ausgefullt. Dort habe

sie die nun beschriebenen Verletzungen markiert.

Die Zeugin ... hat ferner die durch sie vorgenommene Entnahme der Abstriche aus dem 268
Genitalbereich der Geschadigten beschrieben. Sie hat hierzu ausgesagt, dass sie Abstriche
aus dem Bereich des Mons Pubis und des Introitus Vaginae genommen habe. Dabei handle
es sich jeweils um auRRerhalb der Scheide genommene Abstriche. Sie sei insofern von aul3en
nach innen vorgegangen. Danach habe sie weitere Proben aus dem dorsalen
Scheidengewdlbe, der Cervix und dem Rektum genommen, sowie von Rachen und Nase.
Die Abstriche habe sie gefertigt, indem sie ein Wattestéabchen jeweils kurz eingefihrt und
abgestrichen habe. Zur naheren Einordnung der Entnahmeorte konnte die Zeugin ... weiter
ausfuhren, dass als Mons Pubis der Venushtigel zu verstehen sei und der Abstrich daher
aulRerhalb des Korpers der Geschadigten am Unterbauch Gber der Klitoris der Geschadigten
genommen worden sei. Auch die Probe vom Introitus Vaginae sei am Scheideneingang, aber
noch aul3erhalb des Kérpers genommen worden. Das dorsale Scheidengewebe sei dagegen
bereits im Korper, die Probe sei hier etwa 4 bis 5 cm tief im Korper der Geschadigten
genommen worden. Der Cervix befande sich ca. 4 bis 5 cm tief am Ende der Scheide, so
dass auch diese Probe im Korper der Geschadigten gewonnen worden sei. Der Abstrich des
Rektums sei ca. eine Fingerspitze tief im Enddarm genommen worden.

Ob sie die Proben an die Polizei gegeben habe, kénne sie nicht mehr genau sagen. Es kdnne 269
aber gut sein, dass diese wie von der Zeugin ... in ihrem Vermerk niedergelegt an die Polizei
Ubergeben worden seien.

Hinsichtlich der von ihr im Arztbrief Bl. 181 d.A. gemachten Feststellung, dass eine vaginale 270
Missflora festzustellen gewesen sei, sei dies ein normaler Zustand und keine Infektion.

Die Aussage der Zeugin ... ist glaubhaft und nachvollziehbar. Erinnerungslicken der Zeugin 271
waren nicht feststellbar, diese konnte sich auch auf Nachfrage umfassend erinnern.

Die Kammer hatte den Eindruck einer gewissenhaften Arztin, die keine 272
Begtinstigungstendenzen in die eine oder andere Richtung gezeigt hat und vom Sachverhalt
selbst persdnlich nicht betroffen ist. Die Zeugin hat zudem auch offen eingeraumt, dass sie

bisher keine umfassenden Erfahrungen mit Vergewaltigungsopfern gemacht habe, sondern



dies lediglich das zweite Mal gewesen sei, dass sie ein potentielles Vergewaltigungsopfer
untersucht habe. Ihre Einschatzung zu den Verletzungen sei daher nur ihr subjektiver
Eindruck.

(KK).

Die Kammer hat auch die durch die Zeugin ... dokumentierten Verletzungen der
Geschadigten auf den vier Lichtbildern auf Bl. 206 d.A. selbst in Augenschein genommen.

Auf dem Lichtbild links oben auf Bl. 206 d.A. ist die rechte Halsseite der Geschadigten zu
sehen. Dort verlaufen drei rétliche, l&ngliche Streifen in vertikaler Richtung. Teilweise finden
sich in den Streifen zudem rétliche Punkte. Auf dem Lichtbild links unten ist die linke
Halsseite der Geschadigten zu sehen. Dort sind etwas auseinander liegende rétliche Flecken
an der Halsseite zu sehen. Auf den Lichtbildern rechts oben und unten auf Bl. 206 d.A. ist
zudem der Oberarm der Geschadigten zu sehen. Dort sind jeweils diffus verteilte blau/rétliche
Flecken zu sehen. Wegen der Einzelheiten wird auf die vier Lichtbilder auf Bl. 206 d.A.
gemal’ 8§ § 267 Abs.1 S.3 StPO Bezug genommen.

().

Die Sachverstandige ... ist zu dem Ergebnis gekommen, dass keine der durch die Zeugin ...
dokumentierten Verletzungen zwingend fir ein Wirgen der Geschadigten sprechen wirden.
Die Verletzung am Oberarm der Geschadigten sei eine Griffverletzung.

Die Sachverstandige hat zunachst ihre Methodik und ihr Vorgehen, sowie die
Anknupfungspunkte ihrer Gutachtenerstattung umfassend erlautert.

Die Sachverstandige hat insofern ausgefihrt, dass sie zur Erstellung ihres Gutachtens den
arztlichen Befundbericht der Zeugin ... vom 02.11.2019 (BIl. 181 d.A.), die ebenfalls am
02.11.2019 gefertigten Lichtbilder der Male am Hals und am Arm der Geschadigten (Bl. 206
d.A.) sowie die Aussage der Geschadigten gegenuber der ... vom 05.11.2019 zur Verfliigung
gehabt hatte. Zudem habe sie die Geschadigte ... personlich im Rahmen der
Hauptverhandlung befragen kénnen.

Im Rahmen der Gutachtenerstattung sei es insbesondere darum gegangen, ob die
Verletzungen am Hals der Geschadigten nicht zwingend durch ein Wirgen der Geschéadigten
zu erklaren seien, sondern auch Knutschflecke darstellen konnten. Zudem solle sie
grundsatzlich zu Fragen der bei einem Wirgen oder gewaltsamen Sexualverkehr zu
erwartenden Verletzungen Stellung nehmen.

Hinsichtlich einer Erklarung der Verletzungen durch Knutschflecke sei es aus der
medizinischen Erfahrung zunachst so, dass allein durch Kissen keine Knutschflecke
entstehen wirden. Dies wirde immer ein Saugen voraussetzen. Bei einem entsprechenden
Saugen mit dem Mund seien aber grundsatzlich Spuren auf der Haut, welche dann allgemein
Knutschflecke genannt wirden, mdglich. Diese seien auch von ihrer Art mit den Verletzungen
bei etwaigen Wirgehandlungen zu vergleichen, da sowohl durch das Quetschen im
Zusammenhang mit einem Wirgen, als auch durch den Unterdruck beim Saugen
Einblutungen entstehen wirden.

Konkret auf die durch sie durchzufiihrende Begutachtung bezogen sei auf dem ersten ihr zur
Verfigung stehenden Lichtbild die Halshaut der Geschadigten auf der linken Seite
dargestellt. Auf dem Bild seien drei HAmatome mit kleinen punktférmigen Einblutungen zu
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erkennen, welche sich langs oval bis rundlich darstellen wiirden und eng gruppiert seien.
Derartige Einblutungen kénnten sowohl durch Wirgen, als auch durch Saugen verursacht
werden. Sollten die Hamatome durch Wirgen verursacht sein, sei grundsatzlich eine
Verursachung durch beide Hande mdglich, so dass die Verletzungen nicht durch das Wirgen
mit einer bestimmten Hand entstanden sein mussten.

Auf dem Lichtbild sei zudem der Oberkieferast der Geschadigten zu erkennen. Hierzu ins 283
Verhaltnis gesetzt befanden sich die Verletzungen eher im mittleren Drittel des Halses, was

bei Wirgeverletzungen bei Erwachsenen ungewdhnlich sei, da sich hier Verletzungen durch
Wirgen eher in Ohrhohe finden lassen wirden. Dies sprache aber nicht gegen das von der
Geschadigten geschilderte Wirgen, da die Spuren durch ein Verrutschen der Hand des
Angeklagten oder durch einen Zangengriff beim Wurgen erklart werden konnten.

Auf dem zweiten Lichtbild, welches die rechte Halsseite der Geschadigten darstelle, seien 284
Hautrétungen mit Hinweisen auf schirfende Gewalt in Form von rétlich/braunen Stellen zu
erkennen. Die Verletzung wirde sich als drei Streifen darstellen, welche langsgestellt seien.
Der tangentiale Verlauf der Verletzung spreche fir eine schiurfende Komponente. Diese
Verletzungen seien eindeutig weder durch ein Wirgen, noch durch ein Saugen erklarbar.
Vielmehr wirden sie auf ein Kratzen hindeuten. Auch ein Wegreil3en der Hand wirde —
jedenfalls wenn die Geschadigten wie von ihr ausgesagt dabei an den Arm des Angeklagten
gegriffen hatte — die Spuren nicht erkléaren, da dies eher zu Querstreifen fihren wirde. Die
sichtbaren Langsstreifen kénnten dagegen nur dann durch ein Wegreil3en der Hand
entstehen, wenn die Geschadigte dabei an der Hand des Angeklagten gezogen hatte und
nicht am Arm.

Die braunlich-vertrockneten Punkte auf den Lichtbildern sprachen zudem fir 285
Oberhautverletzungen, welche ebenfalls fur ein Kratzen sprechen wirden und bei dem flr
Knutschflecken notwendigen Saugen nicht entstehen wirden. Ebenso sei nach ihrer

Einschéatzung nicht davon auszugehen, dass die Verletzungen im Rahmen von Kissen durch

die Z&hne oder den Bart des Angeklagten hatten entstehen kdnnen. Bissverletzungen seien

eher langlich und nicht derartig rundlich, wie die Verletzungen auf den Lichtbildern. Bei
Verletzungen durch den Bart des Angeklagten seien Anritzungen zu erwarten.

Es sei allerdings auch nicht so, dass durch das geschilderte Wiirgen zwingend Verletzungen 286
am Hals der Geschadigten entstanden sein mussten. Grundsatzlich kdnnte es auch bei

intensivem Wirgen sein, dass hierbei keine sichtbaren Verletzungen in Form von

Hamatomen entstiinden. Zwar wirden auch Verletzungen im tieferen Gewebe entstehen,

diese wéren aber von auf3en nicht wahrnehmbar. Ob Hamatome sichtbar wirden, wirde von

dem beim Wiuirgen ausgeibten Druck abhangen und nicht von der Dauer. Auf je mehr Flache
dieser Druck ausgelbt wirde, desto unwahrscheinlicher wirden Hamatome. Zudem wuirden

viele Verletzungen beim Wirgen auch durch Fingernagel entstehen, dies misse aber auch

nicht der Fall sein.

Aus den Verletzungen am Hals der Geschadigten kénne dartber hinaus auch nicht aufgrund 287
von deren GroR3e auf eine Taterschaft des Angeklagten geschlossen werden. Da der Druck

beim Wiirgen nicht immer gleich sei, kbnnte es zu unterschiedlich groRen Hamatomen

kommen. Ein Ruckschluss auf die Handgrol3e sei dabei nicht méglich.

Hinsichtlich der Lichtbilder 3 und 4 sei es so, dass darauf die Innen- und Aul3enseite des 288
Oberarms der Geschadigten zu sehen seien. Die dort sichtbaren Hamatome seien rundlich

bzw. langs oval. Unter Berucksichtigung ihrer Gruppierung sei bei den Hamatomen von einer
Griffverletzung auszugehen, welche etwa mit dem von der Geschéadigten geschilderten



Zurtickziehen am rechten Oberarm in Einklang zu bringen sei.

Daruber hinaus gébe es keine Verletzungsspuren, welche bei einer Vergewaltigung in der 289
durch die Geschadigten geschilderten Weise zwingend zu erwarten seien. Grundsatzlich sei
es so, dass das Entstehen von Verletzungen etwa im Bereich der Oberschenkel davon
abhangen wirde, wie dynamisch und intensiv die Abwehrbewegungen gewesen seien. Die
Geschadigte habe nach ihrer Aussage aber gelegen und der Angeklagte habe ihre Beine
auseinander gedruckt. Dabei mussten keine Verletzungen entstehen, da wenn die Beine der
Geschéadigte durch die Beine oder Handflachen des Angeklagten auseinander gedrickt
worden seien, der Druck hier Gber eine grol3e Flache verteilt gewesen sei. Gleiches gelte fur
den Druck der entstanden wére, wenn der Angeklagte auf der Geschadigte gelegen hatte.
Ebenso missten die geschilderten Abwehrbewegungen nicht zwingend zu Verletzungen
fuhren.

Genitalverletzungen seien bei Vergewaltigungen ebenfalls eher selten, da das weibliche 290
Genital eine enorme Dehnungskapazitat habe, was sich etwa bei Geburten zeige, und es

daher wenn Gberhaupt nur zu kaum sichtbaren Schleimhautverletzungen kommen kénnte.
Abh&ngig vom Hormonstand kénnte hier eine hohere Wahrscheinlichkeit entstehen, bei einer

Frau im Alter der Geschadigten bestiinde da aber keine Wahrscheinlichkeit fir eine erhéhte
Verletzungsanfalligkeit. Aus Genitalverletzungen kdnne jedenfalls nicht auf eine
Einvernehmlichkeit des Geschlechtsverkehrs oder deren Fehlen geschlossen werden.

Die Kammer schlief3t sich den Ausfuihrungen der Sachverstandigen nach eigener Prifung 291
vollumfanglich an. Die Sachverstandige ... hat ihr Gutachten umfassend begrindet und auf
Nachfrage prazise zu erlautern gewusst. Die Sachverstandige ist der Kammer dartber hinaus

aus anderen Verfahren als zuverlassige und sachkundige Medizinerin bekannt.

Die Sachverstandige hat insbesondere erlautert, welche Verletzungen durch Finger beim 292
Wirgen mit der Hand Ublicherweise entstehen missen und von welchen Voraussetzungen

diese abhangen. Sie hat dargestellt, dass entscheidende Komponente der ausgetibte Druck

sei. Hierdurch wirden etwaige Einblutungen entstehen. Vergleichbare Einblutungen kdnnten

aber auch aufgrund des Unterdrucks beim Saugen entstehen. Anhand dieser Erklarungen der
Sachverstandigen war das von ihr gefundene Ergebnis fir die Kammer auch aus eigener
Anschauung vollstandig nachzuvollziehen. Dies gerade auch insoweit, als die

Sachverstandige hinsichtlich der auf Lichtbild 2 dargestellten Halsverletzungen

ausgeschlossen hat, dass diese durch Wirgen oder Saugen entstanden sein kénnten.

Ebenso hat die Sachverstandige verstandlich dargestellt, weshalb die Verletzungen am Arm 293
der Geschadigten auf ein Ziehen hindeuten wirden.

(kK). 294

Die Sachverstandige ... ist in ihrem Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, dass an der 295
Kranzfurche des Geschadigten eine DNA-Hauptspur festzustellen ist, welche mit einer 30
Milliarden Mal gré3eren Wahrscheinlichkeit von der Geschadigten stammt, als von einer

anderen, mit der Geschadigten nicht blutsverwandten Person.

Die mannliche DNA, welche sich in Abstrichen aus dem Bereich des Scheideneingangs 296
(Introitus), des Mons Pubis und des Cervix habe feststellen lassen, stamme zudem mit einer
75.239.676 Mal grofieren Wahrscheinlichkeit vom Angeklagten oder einer in vaterlicher Linie

mit ihm blutsverwandten Person, als von einer anderen Person.
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Zudem sei in den Spuren Vaginal dorsal, Introitus, Perianal, Cervix und Rektum, sowie im
schwachen Mal3e in der Probe Mons Pubis das prostataspezifischen Hormon PSA
feststellbar, welches in Ejakulat, Vorejakulat oder Urin zu finden sei.

Die Sachverstandige ... hat die von ihr angewandte Methode zur Ermittlung ihrer Ergebnisse
umfassend und fur die Kammer nachvollziehbar geschildert.

Die Sachverstandige ... hat ausgefuhrt, dass anhand der Speichel-Vergleichsproben
zunachst die DNA- Identifizierungsmuster des Angeklagten und der Geschadigten bestimmt
worden seien. Zudem sei der DY S-Haplotyp des Angeklagten bestimmt worden.

Im Rahmen der Untersuchung der Kranzfurchenabstriche des Angeklagten seien dann die
zwei vorliegenden Proben des Kranzfurchenabstriches des Angeklagten zur gemeinsamen
DNA-Analyse in den 16 fir die DNA-Analyse-Datei relevanten STR-Systemen eingesetzt
worden. Autosomal sei dabei eine DNA-Hauptspur bestimmt worden, welche nur solche
DNA-Merkmale aufgewiesen habe, wie sie die Geschadigte besaRe. Eine Ubereinstimmung
sei dabei in allen 16 Systemen feststellbar gewesen. Als minimale Beimengung seien an den
Proben zudem DNA-Merkmale des Angeklagten festgestellt worden.

Ferner seien die Proben einer DY S-Haplotyp-Analyse unterzogen worden. Einer Methode,
bei welcher speziell die DNA méannlicher Spurenleger untersucht werden kénne, da die
Analyse speziell auf die Y-chromosomalen DNA-Merkmale gerichtet sei und daher keine
Storung durch die weiblichen DNA-Merkmale erfolgen kénne. Bei dieser Methode misse
aber beachtet werden, dass die DYS Merkmale samtlicher in vaterlicher Linie verwandter
Manner Ubereinstimmend seien. Die durchgefuhrte Analyse der DYS Merkmale habe
ergeben, dass nur solche Y-chromosonalen Merkmale feststellbar gewesen seien, wie sie
auch der Angeklagte oder eine mit ihm in vaterlicher Linie verwandte Person hat.

Zu ihren aufgrund dieser Untersuchung gefundenen Ergebnissen hat die Sachverstandige ...
ausgefuhrt, dass bei den DNA-Merkmalen aus der Hauptspur des Kranzfurchenabstrichs des
Angeklagten, welche ausschlief3lich die DNA-Merkmale der Geschadigten aufgewiesen
hatten, Uber eine Bestimmung nach dem Likelihood-Quotienten die Wahrscheinlichkeit
ermittelt worden sei, mit der die Spur von der Geschadigten stammt.

Bei dieser Methode wirden zwei Hypothesen aufgestellt, das Ergebnis gdbe dann an, unter
Annahme welcher Hypothese die nachgewiesenen DNA Muster wahrscheinlicher auftraten.

Die bei der Berechnung verwendeten Populationsdaten seien der Datenbank des BKA
entnommen worden.

Als Hypothesen sei davon ausgegangen worden, dass 1. die nachgewiesenen Merkmale von
der Geschadigten stammten und 2. die nachgewiesenen Merkmale von einer unbekannten,
mit der Geschadigten nicht blutsverwandten, Person stammten. Im Ergebnis sei es dabei 30
Milliarden mal wahrscheinlicher, dass die 1. Hypothese zutréfe, die Spur also von der
Geschadigten stamme.

Anhand der Ausfiihrungen der Sachverstandigen ... steht fur die Kammer fest, dass die an
der Kranzfurche des Angeklagten festgestellte DNA-Hauptspur mit einer 30 Milliarden Mal
groReren Wahrscheinlichkeit von der Geschadigten stammt, als von einer anderen, mit der
Geschadigten nicht blutsverwandten Person.
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Hinsichtlich der Untersuchung der Abstriche der Geschadigten hat die Sachverstandige
ausgefihrt, dass sie das in den Abstrichen enthaltene Zellmaterial mittels eines
immunologischen Tests auf das im Ejakulat enthaltene prostataspezifische Protein ,PSA*
getestet habe. Die Proben Vaginal dorsal, Introitus, Perianal, Cervix und Rektum hatten dabei
ein positives Ergebnis gebracht. Auch hétte sich in der Probe vom Mons Pubis ein schwach
positives Resultat gezeigt. Die oralen und perioralen Abstriche hatten keine Spuren von PSA
gezeigt.

Von samtlichen Proben sei die DNA isoliert und quantifiziert worden. Die im PSA-Test 308
positiven Proben seien zur Anreicherung des Anteils mannlicher DNA mittels einer

differentiellen Lyse — eine Methode zur Trennung von DNA aus Spermien zur besseren
Darstellung vor einem hohen Anteil weiblicher DNA- aufgearbeitet worden. Von den Proben
Introitus, Mons Pubis, Cervix, Rektum und Oral sei der DYS-Haplotyp analysiert worden. Mit

den Proben Introitus und Mons Pubis sei zudem eine autosomale DNA-Analyse in 16

Systemen durchgefiihrt worden.

Weiter sei auch versucht worden, mittels Mikroskop einzelne Spermien festzustellen, dies sei 309
aber nicht erfolgreich gewesen.

Als Ergebnis der Quantifizierung habe sich feststellen lassen, dass in jeder der Proben ein 310
mannlicher DNA Anteil vorgelegen habe, dieser aber von einem sehr grol3en Anteil weiblicher
DNA Uberlagert worden sei. Die Proben mit dem héchsten mannlichen Spurenanteil —

Introitus und Mons Pubis — seien der autosomalen DNA-Analyse in 16 STR-Systemen

zugefihrt worden. Bei den anderen Proben sei der mannliche DNA Anteil zu klein gewesen,

um eine autosomale DNA-Analyse durchzufiihren.

Das Analyseergebnis der autosomalen Analyse habe ergeben, dass sich in der Probe vom 311
Introitus nur solche Merkmale hatten nachweisen lassen, die von der Geschadigten

stammten. Die Probe vom Mons Pubis habe eine Mischung von DNA Merkmalen wie sie die
Geschadigte ... und der Angeklagte besitzen aufgewiesen sowie Merkmale von einer dritten,
unbekannten Person.

Hieraus ergabe sich, dass der Hauptanteil der Spuren in samtlichen aus den Abstrichen der 312
Geschéadigten gewonnen Proben der Geschadigten selbst zuzuordnen sei. Hierfur sei die
Untersuchung der Spur Introitus beispielhatft.

Hinsichtlich des mannlichen Anteils der Mischspur sei der Angeklagte als Spurenverursacher 313
in Betracht zu ziehen, die Spurenmenge sei aber fir eine statistische Wirdigung zu klein.

Soweit sie hier in ihrem vorab erstatteten schriftichen Gutachten geschrieben habe, dass

diese Spur vermutlich aus Ejakulat stamme, habe sie mangels Nachweis von Spermien

keinen sicheren Schluss auf Ejakulat ziehen kénnen und sich entsprechend zurtickgehalten.
Insofern sei es auch nicht so, dass der PSA-Nachweis zwingend auf Ejakulat schlieRen liel3e.
PSA-Spuren kdnnten auch aus Vorejakulat (Lusttropfen) — welches der Zusammensetzung

nach Ejakulat entsprache — oder Urin stammen.

Hinsichtlich der ebenfalls durchgefihrten DY S-Haplotyp-Analyse seien bei den Spuren vom 314
Introitus, dem Cervix und dem Rektum in 22 Merkmalsystemen ausschlief3lich solche DYS-
Merkmale nachgewiesen worden, wie sie der Angeklagte auch aufweise. Bei einem Abgleich

von 17 dieser Merkmalsysteme mit der YHRD-Datenbank — welche fur die westeuropéische
Vergleichsgruppe als Metapopulation 27.063 DY S-Haplotypen beinhalte - kAmen diese 17
Merkmale dort nicht vor.
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Zur Schatzung der Wahrscheinlichkeit ware diese sodann nach der Discrete Laplace
Methode berechnet worden, wobei wieder zwei Hypothesen gebildet worden seien, 1., dass
die DNA Merkmale vom Angeklagten oder einem mit ihm in vaterlicher Linie verwandten
anderen Mann stammten oder 2., dass die Merkmale von einer mit dem Angeklagten nicht
verwandten mannlichen Person stammen. Hinsichtlich der Merkmale aus den Abstrichen vom
Introitus, Cervix und Rektum der Geschadigten ... sei es nach dieser Methode 75.239.676
Mal wahrscheinlicher, dass die Hypothse 1.) zutrifft.

Daher sprache das erzielte Analyseergebnis, sofern keine mit dem Angeklagten verwandte 316
mannliche Person als Spurenleger in Frage kdme, eher dafir, dass der Angeklagte der
Spurenverursacher sei.

Hinsichtlich der Vergleichsgruppe sei zusatzlich ein weltweiter Datensatz bestehend aus 317
246.841 Vergleichstypen abgeglichen worden. Auch dort hétte sich keine weitere
Ubereinstimmung gefunden. Die Vorgaben séhen aber vor, fur Falle in Deutschland die
westeuropaische Meta-Population zum Vergleich heranzuziehen.

Den Ergebnissen der Sachverstandigen schlieRt die Kammer sich aus eigener Uberzeugung 318
an. Die Sachverstandige ... hat tberzeugend und nachvollziehbar ausgefihrt, wie sie zu ihren
Ergebnissen gelangt ist. Zweifel an den durch die als zuverlassig und gewissenhaft bekannte
Behordengutachterin des LKA-NRW bestehen nicht. Durch ihre Tatigkeit beim

Landeskriminalamt NRW verfligt sie zudem Uber ausreichend Erfahrung.

Die von ihr verwendete Methode und die jeweiligen Anknupfungstatsachen hat sie zudem 319
umfassend im Rahmen der Gutachtenerstattung dargestellt.

Ein Grund zum Zweifel an den durch die Sachverstandige gefundenen Ergebnissen ergibt 320
sich insbesondere nicht daraus, dass diese - obwohl der Angeklagte dem ethnischen Typ
nach aus dem mittleren Osten stammt — als Vergleichsgruppe im Rahmen der DYS-Analyse
auf die mitteleuropaische Datenbank zurlckgegriffen hat. Die Sachverstandige ... hat hierzu
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass dies das standarisierte Vorgehen bei Taten in Deutschland
sei und eine Einengung nur auf Iraker oder Personen des mittleren Ostens statistisch
zweifelhaft sei. Dem schlief3t sich die Kammer an. Die Vergleichsgruppe dient zu einem
Abgleich mit moglichen anderen Spurenverursachern. Da die Tat in Deutschland
stattgefunden hat und kein spezieller Grund fur die Annahme — dass wenn die Tat nicht vom
Angeklagten ausgefiuhrt worden wére, diese von einem bestimmten anderen Ethnier hatte
ausgefihrt worden seien missen — spricht, hat ein Abgleich mit der westeuropéaischen Meta-
Bevolkerung zu erfolgen. Sonst wirde die Zahl der Vergleichspersonen unzuldssiger Weise
und zum Nachteil des Angeklagten auf eine bestimmte Bevélkerungsgruppe beschrankt.

Zweifel an der ordnungsgemalen Spurenentnahme — welche das Gutachten in Zweifel 321
ziehen konnte - bestehen fur die Kammer ebenfalls nicht.

Der Kranzfurchenabstrich des Angeklagten wurde dabei — dies ergibt sich aus der 322
glaubhaften Aussage des Zeugen ..., durch einen Arzt im Polizeigewahrsam in ... nach der
vorlaufigen Festnahme des Angeklagten am 02.11.2019 genommen. Die Abstriche aus dem
Genitalbereich der Geschadigten wurden entsprechend der oben dargestellten Aussage der
Zeugin ... durch diese am 02.11.2019 enthommen.

Aus der Aussage der fur die Spurenbehandlung zustandigen Zeugin ...ergibt sich, dass die 323
Abstriche zusammen mit den Vergleichsproben an die Sachverstandige ... versandt wurden.
Entsprechendes hat die Zeugin ... in ihrer glaubhaften Aussage bekundet.
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Die Gesamtwurdigung der aufgefihrten Beweismittel bestatigt die Aussage der Geschadigten
... in den wesentlichen Punkten und tGberzeugt die Kammer insgesamt von der
Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten ....

Die Notrufe

Die im Termin angehdrten Notrufe bestatigen bereits fur sich gesehen die Aussage der
Geschadigten dahingehend, dass diese auch angegeben hat, mehrfach den Notruf der
Polizei angerufen zu haben. Auch spricht fiir die Aussage der Geschédigten, dass tUberhaupt
Notrufe getatigt wurden. Das zweimalige Anrufen der Notrufnummer zeigt, dass die
Geschadigte sich am Tatmorgen aus ihrer Sicht in einer Notlage befunden hat.

Die Kammer ist sich insofern zwar bewusst, dass es jahrlich eine Vielzahl von Notrufen gibt,
denen tatsachlich keine Notlage zugrunde liegt. Angesichts der mit der ungerechtfertigten
Benutzung von Notrufen verbundenen Straferwartung sieht die Kammer aber trotz der
bekannten Zahl missbrauchlicher Notrufe immer noch eine Hemmschwelle, welche durch die
Geschadigte ... Uberschritten wurde, was dafir spricht, dass sie sich ihrem Empfinden nach
in Not befunden haben muss.

Dies wiederum spricht dagegen, dass die Geschadigte ... eventuell freiwillig mit dem
Angeklagten verkehrt hat und dies spéater gereut hat. Vielmehr zeigen die Notrufe, dass die
Geschadigte bereits wahrend des eigentlichen Geschehens dies als Notlage empfunden hat.

Daruber hinaus spricht auch der durch die Notrufzentrale mitgeschnittene Inhalt der Notrufe
fur die von der Geschadigten geschilderte Vergewaltigung.

In den Anrufen ist mehrfach deutlich zu héren, wie die Geschadigte erklart, die Handlungen
des Angeklagten nicht zu wollen und nicht einverstanden zu sein. Die Anrufe geben ein Bild
wieder, wie es nach der Aussage der Geschadigten ... zu erwarten gewesen ware. Die
mehrfachen flehenden Erklarungen nicht zu wollen und nach Hause zu wollen, sprechen
dafur, dass die Geschéadigte sich zum Zeitpunkt der Anrufe unmittelbar bevorstehenden
sexuellen Handlungen ausgesetzt sah, mit denen sie nicht einverstanden war. Auch ist auf
den Anrufen zu horen, dass der Angeklagte die entsprechende Erklarung der Geschadigten
... wahrgenommen hat, da auf den Anrufen zu héren ist, dass er mit ihnr kommuniziert und sie
verstehen kann. Aus den Notrufen ergibt sich also auch, dass der Angeklagte, wie von der
Geschadigten ausgesagt, gewusst hat, dass diese keinen Geschlechtsverkehr mit ihm wollte.

Auch spricht fur die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten ..., dass sich aus der
Tonaufnahme eine Drucksituation ergibt, da die Geschéadigte in der Aufnahme unzweifelhaft
die Stimme des Notrufbeamten wahrgenommen hat, da sie zumindest durch ihre
Namensnennung darauf reagiert hat. Gleichzeitig nennt sie aber keine weiteren Details,
insbesondere nicht ihren Aufenthaltsort, wodurch deutlich wird, dass die Geschadigte in der
Aufnahme — wie von ihr geschildert — nicht frei sprechen konnte. Die Geschadigte hat
insofern auf Nachfrage, warum sie tUber die Nennung ihres Namens hinaus nicht mit dem
Notrufbeamten gesprochen habe, ausgesagt, dass sie dies, aus Angst, der Angeklagte wirde
den Anruf bemerken, nicht getan habe.

Zwar ist auf der Aufnahme auch zu héren, dass der Angeklagte gegen Ende etwas wie ,ja
dann geh doch® sagt, dies fuhrt aber nicht dazu, dass die von der Geschéadigten geschilderte
Drucksituation nicht bestanden hatte. Nach den vorherigen AuRerungen der Geschadigten
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welche auf der Tonaufnahme deutlich zu vernehmen sind, ist ihre Aussage hierzu, dass sie
gegangen ware, wenn sich hier tatsachlich die Méglichkeit gegeben hatte, nachzuvollziehen.

Zwar hat die Geschadigte auch ausgesagt, jedenfalls einen Notruf vom Mobiltelefon des 334
Angeklagten geftihrt zu haben und zudem auch nur nach Vorspielen der Tonaufnahme
eingerdumt, dass sie gegenuber der Notrufzentrale jedenfalls ihnren Namen angegeben hat.

Diese objektiv falschen Angaben der Zeugin sind jedoch — insbesondere vor der hohen
Alkoholisierung und der emotional belastenden Situation - erklarbar.

Grunde an der weiteren Aussage der Geschéadigten zu zweifeln, ergeben sich aus den 335
widerlegten Punkten der Aussage der Geschadigten fir die Kammer nicht.

Die Auffindesituation 336

Die durch die beiden Polizeibeamten geschilderte Auffindesituation spricht ebenfalls gegen 337
einen einvernehmlichen Geschlechtsverkehr und stitzt die Aussage der Geschadigten ....

Das vor Offnen der Tir durch die beiden Polizeibeamten vernommene Wimmern ist

Anzeichen gegen einen einvernehmlichen Verkehr. Insofern teilt die Kammer auch die

Wertung der Polizeibeamten, dass das Wimmern von keiner anderen Person als der
Geschadigten gestammt haben kann. Weitere Personen befanden sich nicht in der Wohnung

und die Polizeibeamten wéaren in der Lage gewesen, dass Wimmern eines Mannes von dem

einer Frau zu unterscheiden. Entsprechend muss das vernommene Wimmern von der
Geschadigten gestammt haben.

Weiter spricht die Lage der Geschadigten auf dem Bett und dass beide Beteiligte vollstandig 338
entkleidet waren fur den von der Geschadigten beschriebenen vaginalen Geschlechtsverkehr

und gegen den vom Angeklagten in seinen Briefen an die Kammer behaupteten

ausschliel3lichen oralen Verkehr.

Hinzu kommt, dass auch die unmittelbare Reaktion der Geschadigten auf das Eintreffen der 339
Polizeibeamten fir die von ihr geschilderte Vergewaltigung spricht. Unmittelbar nachdem die
Polizei in die Wohnung eingetreten ist, hat die Geschadigte nach der Aussage der Zeugin ...

heftig zu weinen begonnen und sei zunachst kaum ansprechbar gewesen. Dieses heftige und
bitterliche Weinen nach Eintreffen der Polizeibeamten ist eine verstandliche Reaktion fir den

Fall, dass die Geschadigte gerade aus der fur sie bedriickenden Situation einer

Vergewaltigung erlost wurde. Wére die Geschadigte dagegen beim einvernehmlichen
Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten durch die Polizei Gberrascht worden, wére die zu
erwartende Reaktion gewesen, dass die Geschadigte sich bedeckt hatte oder Uberrascht

gewesen ware, nicht hingegen, dass sie heftig zu weinen begonnen hatte.

Die Zeugin ... hat auch geschildert, dass das Weinen auf sie echt gewirkt habe und 340
insbesondere nicht den Eindruck gemacht hatte, gespielt gewesen zu sein. Auch wenn dies

nur die subjektive Wertung der Zeugin ... wiedergibt, konnte diese der Kammer jedoch auch
beschreiben, dass sie diesen Eindruck gehabt habe, da die Schminke der Geschadigten

deutlich verlaufen gewesen sei und diese zunachst kaum ansprechbar gewesen sei. Mithin

konnte die Zeugin ... auch konkrete Wahrnehmungen schildern, aufgrund derer ihre

Einschatzung, dass die Geschadigte das Weinen nicht vorgetauscht hat, fur die Kammer
uberprifbar wird.

Die Standortnachricht 341

342



Dass ihr Standort durch die Geschéadigte an die Zeugin ... geschickt wurde, bestétigt den
entsprechenden Teil der Aussage der Geschadigten und steht im Einklang mit ihrer
Schilderung, dass die Geschadigte bereits unmittelbar nachdem der Angeklagte die
Wohnungstir geschlossen hatte, bemerkt hat, dass sie sich in einer bedrohlichen Situation
befand und versuchte, auf sich aufmerksam zu machen. Es spricht wiederrum dagegen, dass
einvernehmliche sexuelle Handlungen stattgefunden haben. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass die Zeugin ... nach ihrer Aussage nicht dafiir vorgesehen war, die Geschadigte an dem
Abend nach Hause zu bringen. Dass die Geschéadigte sich dennoch mit der deutlichen Bitte
»Hol mich ab* an die Zeugin ... gewandt hat, beweist, dass sich die Geschadigte in einer
Ausnahmesituation befunden hat und sich deshalb an ihre Freundin gewandt hat, obwohl
dies nicht dem geplanten Ablauf des Abends entsprach. Die Kammer ist dabei davon
uberzeugt, dass die Nachricht ,Hol noch ab“ tatsachlich ,Hol mich ab“ bedeuten sollte und es
sich insoweit um einen Tippfehler handelt.

Die DNA-Spuren 343

Auch das Ergebnis der sachverstandigen Feststellungen der Molekularbiologin ... stiitzt die 344
Aussage der Geschadigten. Zwar hat die Feststellung, dass DNA-Material der Geschadigten

an der Kranzfurche des Angeklagten gefunden wurde, keine Erheblichkeit, da dies auch mit

der Schilderung des Angeklagten, dass es gegenseitigen Oralverkehr gegeben habe, in

Einklang zu bringen ist. Die im Bereich des Introitus Vaginae, des Cervixs und des Rektums
gefundenen DNA-Spuren, welche nach den Feststellungen der Sachverstandigen mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit dem Angeklagten oder einen blutsverwandten Person aus

der véaterlichen Linie des Angeklagten zuzuordnen sind, sprechen jedoch, unter Betrachtung

der weiteren Umsténde, fur den von der Geschadigten geschilderten vaginalen Verkehr und

gegen die Darstellung des Angeklagten.

Die gefundene Wahrscheinlichkeit von 75 Millionen zu 1 reicht der Kammer dabei aus, um die 345
Kammer davon zu Uberzeugen, dass die Spuren zweifelsfrei vom Angeklagten stammen.

Das DNA-Spuren des Angeklagten — gerade auch in Form der prostataspezifischen PSA- 346
Spuren - insbesondere im Bereich des Cervix gefunden wurden, also tief im Korper der
Geschadigten, Uberzeugt die Kammer davon, dass vaginaler Verkehr zwischen dem

Angeklagten und der Geschadigten stattgefunden hat.

Die Kammer verkennt dabei nicht, dass Alternativursachen zwar grundsatzlich moglich sind, 347
konkrete Hinweise auf eine andere Eintragung als den durch die Geschadigte geschilderten
Geschlechtsverkehr konnten jedoch im konkreten Fall nicht festgestellt werden. Durch den
vom Angeklagten geschilderten Oralverkehr in der Form, dass die Geschadigte zunachst an
seinem Glied gesaugt habe und er sodann die Scheide der Geschadigten geleckt habe, ist
nicht ohne weiteres erklarbar, wie Uberhaupt PSA-Spuren in den Geschlechtstrakt der
Geschadigten héatten eingetragen werden kénnen. Der Angeklagte hat nicht geschildert, bei
dem zuvor durch die Geschadigte an ihm vorgenommenen Oralverkehr eine Ejakulation
gehabt zu haben. Zwar kdnnten PSA Spuren auch aus Vorejakulat oder Urin des
Angeklagten stammen, auch eine Eintragung auf diese Weise wére aber nicht ohne weiteres
durch vaginalen Verkehr mit der Geschadigten erklarbar, da der Angeklagte bei
ausschliel3lich oralem Verkehr nach dem von ihm geschilderten Ablauf nicht Spuren seines
eigenen Vorejakulats oder Urins im Mund oder an der Zunge gehabt hatte.

Ebenso scheidet auch eine Eintragung im Rahmen des Toilettengangs der Geschadigten 348
nach der Tat aus. Dies wurde zunachst erfordern, dass tberhaupt PSA-Spuren des
Angeklagten im Vaginalbereich der Geschadigten gewesen waren, welche hierdurch weiter



nach Innen getragen worden sein konnten. Wie diese Antragung erfolgt sein kénnte, ist aber
erneut nach der Darstellung des Angeklagten nicht nachzuvollziehen und auch sonst haben
sich keine objektiven Anhaltspunkte gefunden, welche dies erklaren kénnten.

Gleiches gilt durch eine etwaige Eintragung oder Tieferverschiebung von Spuren bei der 349
arztlichen Untersuchung durch die Zeugin ... nach der Tat. Die Zeugin ... hat geschildert,

Proben zunéachst im aulReren Genitalbereich genommen zu haben und dann nach weiter

Innen fortgeschritten zu sein. Sie habe die Proben dabei jeweils mittels eines Wattestdbchens
entnommen, welches sie an den jeweiligen Stellen kurz an der Haut der Geschadigten

abgerieben habe.

Wie aufgrund dieser Entnahme DNA-Spuren tiefer in die Geschadigte hineingelangt sein 350
sollen, ist nicht ersichtlich.

Dies wirde erfordern, dass Anhaftungen im vorderen Genitalbereich beim Einfihren des zur 351
Entnahme vorgesehenen Wattestabchens durch dieses weiter nach Innen gedriickt wirden.

Durch einen solchen Ablauf wiirde aber das jeweilige Wattestdbchen ohnehin kontaminiert

und fur eine anstehende Probenentnahme nicht mehr geeignet. Dass dies vorgekommen sei,
wurde durch die Zeugin ... nicht geschildert.

Zudem stellt sich auch hier wieder die Frage, wie tberhaupt Vorejakulat oder Urin des 352
Angeklagten durch den vom ihm geschilderten Ablauf des Oralverkehrs in den &uf3eren
Scheidenbereich der Geschadigten gelangt sein soll.

Dagegen lasst sich das Ergebnis des Sachverstandigengutachtens ohne Schwierigkeiten mit 353
der Darstellung der Geschadigten in Einklang bringen, welche zweimaligen vaginalen

Verkehr beschreibt. Ein Widerspruch entsteht auch nicht dadurch, dass die auch gefundenen
PSA-Spuren ublicherweise im Sperma vorkommen und die Geschéadigte keine Ejakulation

des Angeklagten erinnern konnte. Denn wie durch die Sachverstandige ... ausgefihrt, kbnnen

die PSA-Spuren auch aus Vorejakulat stammen, welches seiner Zusammensetzung nach mit
Ejakulat identisch sei. Dass Vorejakulat beim zweimalig vollzogenen vaginalen Verkehr ohne
Kondom an die Stellen im Geschlechtstrakt der Angeklagten gelangt ist, an denen die
Sachverstéandige ... PSA-Spuren nachweisen konnte, ist nachvollziehbar.

Die Verletzungen am Arm der Geschadigten 354

Auch die auf den Lichtbildern Bl. 206 d.A. dokumentierten Verletzungen in Form von Malen 355
am rechten Arm der Geschadigten sprechen fir die Glaubhaftigkeit der Aussage der
Geschadigten.

Hinsichtlich der Verletzung am Arm der Geschéadigten hat die Sachverstandige ... ausgefuhrt, 356
dass diese einer Verletzung entsprachen, welche man bei einem Zuriickziehen der

Geschadigten durch den Angeklagten, wie von dieser vor dem Oralverkehr beschrieben,

erwarten wurde. Die rechtsmedizinischen Feststellungen zu den Verletzungen der

Geschadigten haben ihre Angaben also insoweit bestétigt. Die Kammer verkennt dabei nicht,

dass ein Zurlickziehen der Geschadigten am Arm grundsatzlich auch in anderem

Zusammenhang vorgekommen sein kann, konkrete Hinweise auf einen solchen Vorfall finden

sich aber nur in der Aussage der Geschadigten zum Tatgeschehen vor der oralen

Vergewaltigung. Insbesondere hat hier auch die Zeugin ... glaubhaft ausgesagt, dass sie die
Geschadigte nicht am Arm zurtickgerissen habe.

Die konstanten Angaben der Geschadigten 357




Fur die Aussage der Geschadigten spricht auch, dass diese durchgehend konstante Angaben 358
gemacht hat.

Bereits in der ersten groben Schilderung der Tat gegenuber der ... durch die Geschadigte 359
sind die wesentlichen Aspekte des Ablaufs des Abends enthalten gewesen. Bereits hier hat
die Geschéadigte geschildert, dass sie den Angeklagten beim Feiern getroffen hatte und
freiwillig mit ihm in seine Wohnung gekommen sei, in der Wohnung habe sie sich dann
bedroht geflihlt und es sei zu ungewolltem Verkehr gekommen. Unter Bertcksichtigung, dass
diese Angaben nahezu unmittelbar nach dem Eintreffen der Polizei, also Minuten nach dem
eigentlichen Vergewaltigungsgeschehen erfolgt sind, spricht dies fir eine Erlebnisbasiertheit
der Angaben. Soweit die Geschadigte damals auch ausgesagt hat, dass der Angeklagte von
seinem Herrschaftsbereich gesprochen habe, hat die Geschadigte hier gegenuber der
Kammer klargestellt, dass der Angeklagte dies nicht gesagt hat, sondern dass es sein
kdnnte, dass sie dies vor Ort aus Wut tiber den Angeklagten gesagt habe. Eine
entsprechende Klarstellung hat sie zudem auch schon im Rahmen der spateren polizeilichen
Vernehmungen durch die ... gemacht. Insofern hat die Geschadigte also tatsachlich Teile
ihrer Aussage spater korrigiert, dies aber zugunsten des Angeklagten und ohne, dass sie
beflrchten musste, dass hier gegenteilige Feststellungen mdglich gewesen waren.

Auch dies spricht daftir, dass die Geschadigte erlebnisbasiert erzahlt und gerade keine 360
Falschangaben vorliegen, da sie sich sogar bemiiht hat, Dinge, die sie tatsachlich nicht
erinnern konnte, klarzustellen.

Auch gegentiber der Zeugin ... hat die Geschadigte dann eine Vergewaltigung bei der es zu 361
keiner Ejakulation des Angeklagten gekommen sei und auch das Wirgen geschildert. Auch

dies erfolgte nur kurze Zeit nach der Tat und ohne, dass die Geschéadigte Gelegenheit gehabt
hatte, sich zu sammeln oder sich in Ruhe Gedanken zu machen.

Entsprechendes gilt hinsichtlich ihrer Angaben im Rahmen der Vernehmung durch die Zeugin 362
..., welche die Geschadigte ebenfalls noch im Tattag und nur wenige Stunden nach Ende der
Tat befragt hat.

Auch die durch die Zeugin ...wiedergegebene Aussage der Geschadigten gegeniber der 363
Polizei vom Tattag beschreibt in den wesentlichen Punkten die auch gegenuber der Kammer
durch die Geschadigte beschriebene Vergewaltigung. Zwar weicht die Darstellung auch in
einigen Punkten ab, insbesondere wird das Vergewaltigungsgeschehen kirzer und wie auch
wéahrend der vorherigen Befragungen der Geschadigten ohne den Oralverkehr geschildert,
gleichzeitig finden sich jedoch mit spateren Aussagen ubereinstimmende Aspekte in der
Schilderung des Entkleidens, welches jeweils zuerst mit dem Entkleiden des Unterkorpers
und dann des Oberkdrpers beschrieben wird, sowie in der Darstellung, dass der Notruf
gewahlt worden sei. Im Zusammenhang mit den Notrufen schildert die Angeklagte gegentuber
der ...zwar einen Notruf vom Mobiltelefon des Angeklagten, insofern ist die Aussage der
Geschadigten aber gerade konstant, da sie auch bei ihrer Aussage in der mindlichen
Verhandlung bis zum Zeitpunkt des Vorhaltes, dass kein Notruf von der Mobiltelefonnummer
des Angeklagten in der Notrufleitstelle der Polizei eingegangen sei, weiter ausgesagt hat,
dass sie den Notruf vom Mobiltelefon des Angeklagten gewénhlt hatte. Ungenauigkeiten
lassen sich dariiber hinaus mit der gegeniber den spateren Vernehmungen deutlich knapper
gehaltenen ersten polizeilichen Vernehmung erkléren.

Die Geschadigte ... hat das Vergewaltigungsgeschehen zudem auch konstant zu ihren 364
vorherigen Angaben gegeniber der Zeugin ...in der Vernehmung am 05.11.2019 geschildert.
Auch in dieser Schilderung waren die zentralen Elemente des Kerngeschehens enthalten,



wie dass sie Sorge bekommen héatte, nachdem der Angeklagte erklart habe, Spald haben zu
wollen und sodann ihren Standort verschickt hatte. Weiter das Absetzen der Notrufe — wobei
die Geschéadigte auch hier weiter von einem Notruf vom Mobiltelefon des Angeklagten
ausgeht - und die vaginale Vergewaltigung und das Wuirgen. Ferner schildert die
Geschadigte konstant zu ihren Angaben gegenuber der Zeugin ..., dass sie nicht
mitbekommen habe, dass der Angeklagte eine Ejakulation gehabt hatte. Zudem erzahlt sie im
Rahmen dieser Vernehmung nunmehr auch, dass es ebenfalls zu oralem Verkehr gekommen
sei, was mit der Darstellung gegentiber der Kammer konstant ist.

Damit hat sie insgesamt dreimal gegenuber der Polizei und einmal gegentber der Zeugin ... 365
konstante Angaben gemacht. Auffallige Widerspriuche finden sich in den Schilderungen nicht.
Zwar hat die Geschadigte gegenuber der Zeugin ... angegeben, dass der Angeklagte gesagt

habe, dass sie nun in seinem Herrschaftsbereich wére, dies hat die Geschadigte aber

gegenuber der Zeugin ... als unwahr klargestellt und ausdricklich eingeraumt, dass sie hier

aus Verargerung unmittelbar nach der Tat Gbertrieben habe. Ebenso hat sie bereits in der
Vernehmung durch die Zeugin ... klargestellt, dass die nicht wisse, ob der Angeklagte einen
Samenerguss gehabt habe und die entsprechende Angabe in der vorherigen polizeilichen
Vernehmung ein Missverstandnis bzw. eine Vermutung gewesen sei.

Daruber hinaus schildert die Geschadigte das Kerngeschehen konstant gleichbleibend. Dies 366
auch insoweit, als das die Geschadigte auch in der Hauptverhandlung noch angegeben hat,
dass sie sich erinnere, einen Anruf vom Mobiltelefon des Angeklagten gemacht zu haben.
Dies ist — wie aus den Notrufprotokollen deutlich wird — erwiesenermalfen falsch, trotzdem
bleibt die Geschadigte hier konstant bei ihrer Aussage. Auch dies spricht dafurr, dass die
Geschadigte die Tat durchweg so geschildert hat, wie sie sich erinnern konnte und ihre
Aussage nicht etwa nach Akteneinsicht der Nebenklagerin dem in der Akte Niedergelegten
angepasst hat. Das der Oralverkehr erst im Rahmen der Vernehmung durch die ...
Erwahnung findet, fuhrt fir die Kammer nicht dazu, dass die Konstanz der Aussage der
Geschadigten insgesamt in Frage zu stellen wére. Insoweit fallt auf, dass die Geschadigte
durchweg zunachst jeweils versucht hat, die eigentlichen sexuellen Handlungen knapp
darzustellen und hierzu erst auf genaue Nachfrage néher ausgefiihrt hat. Entsprechend ist
erklarbar, dass die Geschadigte erst im Rahmen der genauen Befragung durch die ... die
einzelnen Aspekte der Vergewaltigung genauer geschildert hat, da dies erst hier wirklich von
ihr verlangt wurde.

Objektiv nicht zutreffende Angaben 367

Die Kammer verkennt in ihrer Gesamtabwagung nicht, dass es auch neben den durch die 368
Geschadigte benannten Erinnerungslicken Einzelheiten ihrer Schilderung gegeben hat,

welche aufgrund der weiteren Beweisaufnahme widerlegt sind. Auch dies hat die Kammer in

ihre Abwagung mit einbezogen. Neben einzelnen Ungenauigkeiten und spater durch die
Geschadigte richtig gestellten Punkten haben sich in der Beweisaufnahme als erhebliche
Abweichungen zwischen der Aussage der Geschadigten und dem objektiv feststellbaren
Sachverhalt die folgenden Aspekte ergeben:

Die Geschadigte hat ausgesagt, dass sie jedenfalls einen der Anrufe an die Notrufleitstelle 369
der Polizei vom Mobiltelefon des Angeklagten aus getatigt habe, welches ebenfalls auf dem

Bett gelegen habe. Dies lasst sich anhand der weiteren Beweisaufnahme jedoch nicht

bestatigen.

Nach der glaubhaften Aussage der Polizeibeamtin ... ergeben sich anhand der von ihr 370
eingesehenen Notrufprotokolle der Leitstelle der Polizei ... zwei Notrufe vom Mobiltelefon der



Geschadigten um 06:55 Uhr und 07:06 Uhr. Weitere Anrufe sind nicht festgestellt worden. Da
sich also nur zwei Anrufe vom Mobiltelefon der Geschadigten und kein Anruf vom Telefon
des Angeklagten haben bestétigen lassen, zeigt sich hier eine falsche Erinnerung der
Geschadigten, wobei diese auf Nachfrage zu dieser nicht den objektiven Beweismitteln
entsprechenden Angabe auch ausgesagt hat, dass sie es flr moéglich halte, dass ein Anruf
vom Telefon des Angeklagten nicht durchgegangen sei. Hierflr haben sich in der weiteren
Beweisaufnahme jedoch keine Anhaltspunkte gefunden.

Im Zusammenhang mit den Notrufen hat die Geschadigte ... zudem ausgesagt, dass sie 371
selbst den Polizeibeamten in der Notrufleitzentrale der Polizei nicht gehdrt habe und auch
nicht mit diesem gesprochen habe. Hier ergibt sich aus den im Termin angehorten Notrufen
aber, dass die Geschadigte — auch wenn ansonsten keine direkte Kommunikation mit der
Notrufleitstelle erfolgt - auf mehrfache Nachfrage des Beamten ihren Namen gegenuber der
Notrufleitstelle nennt. Dies zeigt zur Uberzeugung der Kammer, dass die Geschéadigte
jedenfalls teilweise mitbekommen hat, dass der Beamte der Notrufleitstelle versucht hat, mit
ihr zu sprechen. Anders ist die Reaktion auf die wiederholte Frage nach dem Namen durch
anschlieBende Nennung ihres Namens nicht zu erklaren. Auch insofern hat die Aussage der
Geschadigten nicht den tatsachlichen Geschehensablauf dargestellt. Nachdem ihr die
entsprechende Stelle im Rahmen der Hauptverhandlung vorgespielt wurde, hat sie dies auch
eingeraumt und zugegeben, dass sie dann wohl mit dem Polizeibeamten gesprochen haben
muss. Dies erfolgte aber eben nicht aus der bloRRen Erinnerung der Geschadigten heraus,
sondern nur, nachdem sie die Tonaufnahme héren konnte.

Diese Punkte gewichtet die Kammer jedoch insgesamt nicht in einer Weise, welche Zweifel 372
an der Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit der Angeklagten wahrend der Tat

begrinden kénnten, da die falschen Angaben der Geschéadigten jeweils nur einzelne

Aspekte, insbesondere im Zusammenhang mit den Notrufen betreffen, welche aufgrund des
dynamischen Ablaufs der Tat falsch erinnert worden sein kbnnen, ohne das von der

Geschadigten insgesamt wiedergegebene Geschehen vollstandig in Zweifel zu ziehen. Die
Kammer gewichtet die Punkte, die sich bestétigt haben in ihrer Summe als tGberzeugender fir

die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten sprechend.

(d). 373

Gleichzeitig ergibt sich aus der Bestéatigung der Angaben der Geschadigten durch die weitere 374
Beweisaufnahme auch die Aussagetichtigkeit der Geschadigten.

Die Ubereinstimmungen der Angaben der Geschadigten mit den weiteren Beweismitteln 375
zeigen namlich, dass die Geschadigte sich — abgesehen von den Punkten, in denen von ihrer
Aussage abweichende Feststellungen getroffen wurden — zutreffend erinnert hat. lhre
Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit — und damit ihre Aussagettichtigkeit — stehen

daher aufgrund der weiteren Beweisaufnahme trotz der bei der Geschadigten festgestellten

BAK von 1,19 Promille fest.

(aa). 376

Die Geschadigte ... ist bereits nach ihrer Aussage zum Tatzeitpunkt erheblich alkoholisiert 377
gewesen. Eine Ruckrechnung der der Geschadigten am 02.11.2019 um 10:00 Uhr

entnommenen Blutprobe bzw. der auf Grundlage dieser Blutprobe festgestellten BAK ergibt

zur Tatzeit eine mdgliche BAK von 1,99 Promille. Denn gemal3 dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Gutachten zur Blutalkoholkonzentraion (BAK) des Dr. ... (Labor Krone) vom
04.11.2019 hat die Geschadigte am 02.11.2019 um 10:00 Uhr eine BAK von 1,19 Promille



aufgewiesen. Der Entnahmezeitpunkt ergibt sich dabei aus dem in der Hauptverhandlung
verlesenen Entnahmeprotokoll, unterzeichnet durch ...(Bl. 126 d.A.), betreffend die
Blutentnahme durch die Zeugin .... Ein zudem um 08:36 Uhr durchgefiihrter Atemalkoholtest
ergab geman der auf Vorhalt getatigten glaubhaften Aussagen der ...einen Atemalkoholwert
von 0,59 mg. Unter Zugrundelegung eines stiindlichen Abbaus von 0,2 Promille sowie unter
Beruicksichtigung eines Sicherheitszuschlages von 0,2 Promille ergibt sich damit zum
Tatzeitpunkt eine moégliche BAK von 1,99 Promille.

Zweifel an diesem zurtickgerechneten Blutalkoholwert bestehen nicht. 378

Die der Geschadigten am 02.11.2019 im Krankenhaus entnommenen Blutproben wurden 379
nach der glaubhaften Aussage der ...durch diese asserviert. Fur eine Alkoholisierung in dem
errechneten Umfang spricht zudem die von der Geschadigten geschilderte Trinkmenge von

funf oder sechs Schiitzenfestglas grol3en Glaser Whiskey Cola und weiteren drei bis vier

grol3en Glasern Whiskey Cola. Auch wenn die genaue Mischungsmenge hier nicht bekannt

ist, erscheint hier die errechnete Blutalkoholkonzentration zweifelsfrei moglich. Dies gerade

auch vor dem Hintergrund, dass die ... glaubhaft ausgesagt hat, dass auch unmittelbar nach

dem Eintreffen der Polizei bei der Geschéadigten ein deutlicher Alkoholgeruch wahrzunehmen
gewesen sei.

Die Ruckrechnung ist dartber hinaus auf allgemein anerkannten Erfahrungswerten erfolgt. 380
(bb). 381

Der Kammer ist bewusst, dass eine erhebliche Alkoholisierung grundsatzlich geeignet sein 382
kann, die Wahrnehmungsfahigkeit und oder die Fahigkeit, das Erlebte zutreffend zu erinnern,
erheblich zu vermindern oder auszuschlie3en.

Die erhebliche Alkoholisierung der Geschadigten hat auch konkret zu Erinnerungsliicken bei 383
ihr gefuihrt. Die Geschadigte hat allein mit Bezug auf das Kerngeschehen eingeraumt, nicht

mehr erinnern zu kénnen, wie sie durch den Angeklagten aufs Bett gebracht wurde, wie der
Angeklagte sich selbst ausgezogen hatte und wie lange die Vergewaltigung angedauert

habe. Ebenso konnte sie Teile der Anrufe bei der Notrufzentrale nicht mehr erinnern.

Zudem hat die Geschadigte — wie die weitere Beweisaufnahme ergeben hat — die Zahl der 384
von ihr gefuhrten Notrufe bzw. die Frage, ob sie einen Notruf vom Mobiltelefon des
Angeklagten gefuhrt hat, falsch erinnert und zumindest deutliche Unsicherheiten zu der Frage
gezeigt, ob der Angeklagte wahrend der Notrufe bereits in sie eingedrungen gewesen ist. Im
Rahmen ihrer ersten Vernehmung vor der Kammer am 08.04.2020 hat sie dazu ausgesagt,
dass der Angeklagte zum Zeitpunkt der Anrufe zwischen ihren Beinen gekniet habe, aber
noch nicht in sie eingedrungen gewesen sei. Erst nach Beendigung der Anrufe sei der
Angeklagte vaginal in sie eingedrungen. Im Rahmen ihrer erganzenden Vernehmung am
03.06.2020 gab die Geschadigte dann auf Nachfrage der Verteidigung aber an, dass der
Angeklagte bereits in sie eingedrungen gewesen sei, als es ihr gelungen sei, das Mobiltelefon
zu erreichen. Mithin zeigen sich auch hier deutliche Erinnerungsliicken der Geschadigten,
welche schlussendlich dazu gefuhrt haben, dass der genaue Zeitpunkt des Eindringens nicht
aufgeklart werden konnte . DarUber hinaus finden sich auch umfangreiche Erinnerungslticken
im Vortatgeschehen.

Trotz dieser erheblichen Liicken in der Erinnerung der Geschadigten ist die Kammer aber 385
davon uberzeugt, dass die Geschadigte dartber hinaus das Geschehen auch im Zustand
erheblicher Alkoholisierung richtig wahrnehmen und erinnern konnte.



Diese Uberzeugung griindet die Kammer darauf, dass von den dargestellten Liicken
abgesehen die Aussage der Geschadigten durch die weiteren zur Verfigung stehenden
Beweismittel zum Kerntatgeschehen entweder gestiitzt oder jedenfalls nicht widerlegt wird.

Ware die Geschadigte in ihrer Wahrnehmungs- oder Erinnerungsfahigkeit tatséchlich
eingeschréankt gewesen, mussten sich hier Widerspriche zu den tbrigen Beweismitteln
ergeben, welche sich aber genau in den von der Geschadigten beschriebenen Ablauf der
Vergewaltigung einfigen bzw. sich dieser durch keines der weiteren Beweismittel widerlegen
lasst.

Zur Feststellung der Wahrnehmungsfahigkeit und Aussagetiichtigkeit der Aussageperson ist
es insofern ausreichend, wenn deren Angaben durch andere Beweismittel unterstitzt werden
(vgl. BGH, 3 StR 18/18; 3 StR 270/09; 2 StR 503/13).

Fur die Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit der Geschadigten spricht zudem auch,
dass die Geschadigte nach der Aussage der Zeugin ..., bei Eintreffen der Polizei unmittelbar
nach Tatende, keine merkbaren Ausfallerscheinungen gezeigt hatte. Zwar sei die
Geschadigte merklich unter dem Einfluss von Alkohol gewesen, nachdem diese sich beruhigt
hatte, sei sie aber ansonsten ansprechbar und klar gewesen.

Dies entspricht der Aussage der die Geschadigte ... am 02.11.2019 etwa drei Stunden nach
der Tat im Anschluss an die Untersuchung im Krankenhaus auf der Polizeidienststelle
vernehmende Zeugin .... Diese hat ausgesagt, dass die Geschéadigte bei der Vernehmung in
der Lage gewesen sei, den Sachverhalt zusammenhéngend, detailreich und sprachlich
flissig zu schildern. Es sei zwar zu riechen gewesen, dass die Geschadigten ... Alkohol
getrunken habe, diese habe aber nicht gelallt, sondern klar gesprochen.

Dass die Geschadigte wenige Stunden nach der Tat noch unter dem Einfluss von Alkohol in
der Lage war, den Sachverhalt verstandlich und nachvollziehbar zu schildern, spricht
ebenfalls daflr, dass die Geschadigte auch wahrend der Tat in der Lage gewesen ist, den
Sachverhalt ausreichend wahrzunehmen und zu erinnern.

(co).

An der ebenfalls zur Aussagetiichtigkeit gehdrenden Fahigkeit der Geschadigten, das Erlebte
im Rahmen einer Befragungssituation zu reproduzieren, bestehen keine Zweifel. Die
Geschéadigte hat ihre Erlebnisse in zwei polizeilichen Vernehmungen durch die Beamtinnen ...
und ...ausfuhrlich geschildert, ohne dass hier nach den insoweit glaubhaften Aussagen der
Polizeibeamtinnen Verstandigungsprobleme aufgetreten waren. Ebenso konnte die
Geschadigte die Tat im Rahmen der Hauptverhandlung ausfihrlich vor der Kammer
schildern, ohne dass hier Auffalligkeiten hinsichtlich der Fahigkeit der Geschadigten, das
Erinnerte zu reproduzieren, aufgetreten waren.

Insgesamt liel3 sich die Aussagetiichtigkeit der Geschadigten daher anhand der weiteren
Beweisaufnahme bestatigen.

Dies gilt gleichfalls bezlglich anderer Aspekte neben der konkreten Alkoholisierung, welche
die Aussagetlchtigkeit der Geschadigten hatten beeinflussen kénnen, wie etwa eine
Alkoholabh&ngigkeit oder Traumata aufgrund vorheriger Vergewaltigungserlebnisse. Ob eine
Alkoholabh&ngigkeit oder Traumata bestanden haben, steht dabei nicht fest.

(€).
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Weiter steht auch die Aussagezuverlassigkeit der Geschadigten ... fest. Hinweise, dass das 397
Zustandekommen der Aussage oder Teilen der Aussage auf bewusster Tauschung oder dem
Vorliegen von Pseudoerinnerungen aufgrund von Auto- oder Fremdsuggestion oder durch
Irrtum beruht, lieBen sich nicht feststellen. Die Geschadigte hat ausgesagt, die Erlebnisse in
der Folge ihrer Mutter, ihrem Bruder, der Zeugin ..., der Familienhilfe und der
Nebenklagevertreterin geschildert zu haben. Zudem ergibt sich aus der Aussage der Zeugin
..., dass die Geschadigte mit ihr ebenfalls Gber die Geschehnisse gesprochen hat. Dass es
dabei zu einer Beeinflussung der Aussage der Geschadigte gekommen ist, kann die Kammer
aber ausschlie3en. Vielmehr lasst sich auch insoweit ein realer Erlebnisbezug durch die
weitere Beweisaufnahme und die die Aussage der Geschadigten bestatigenden Beweismittel
belegen.

Ebenso finden sich in der Aussage der Geschadigten auch keine Anhaltspunkte fir eine 398
bewusste Inszenierung der Tat, wie sie der Angeklagte in seinen Briefen in den Raum gestellt
hat.

Der Angeklagte hat in seinen Briefen ausgefihrt, dass die Geschadigte gegentuber der Polizei 399
den Eindruck einer Vergewaltigung habe erwecken wollen, indem sie den Angeklagten kurz

bevor die Polizei gekommen sei, geweckt habe, ihn gekiisst habe und immer wieder ,fuck

me" gesagt habe, um der Polizei so zu zeigen, dass es zum gemeinsamen Verkehr

gekommen sei. Auch die Notrufe seien nur mit der Intention gefuihrt worden, vorab Beweise

gegen den Angeklagten zu sammeln.

Anhaltspunkte fur eine derartige Inszenierung finden sich weder in der Aussage der 400
Geschadigten ..., noch in der weiteren Beweisaufnahme. Vielmehr hat die Beweisaufnahme
ergeben, dass eine solche Inszenierung der Geschadigten zu keinem Zeitpunkt moglich

gewesen ware.

Die Geschadigte hat — wie sich aus der in Augenschein genommenen Ablichtung des 401
Mobiltelefons der Zeugin ... ergibt - dieser um 06:47 Uhr ihren Livestandort geschickt. Gemal

der durch die Zeugin ... eingesehenen und von dieser wiedergegebenen Protokolle der

Notrufe bei der Polizei ... hat die Geschéadigte um 06:55 Uhr bzw. 07:06 Uhr den Notruf bei

der Polizei angerufen.

In den Notrufen — welche im Rahmen der Hauptverhandlung angehdrt wurden — hat die 402
Geschadigte nur ihren Namen genannt, nicht jedoch ihren Aufenthaltsort. Die Geschadigte

konnte also nicht wissen, ob oder in welcher Weise die Polizei nach ihr suchen wirde.
Insbesondere konnte sie nicht sicher sein, dass die Polizei Kontakt zu der Zeugin ...

herstellen wiirde und auf diese Weise die korrekte Anschrift wirde ermitteln kénnen. Auch

konnte die Geschadigte keinerlei Vorstellung davon haben, wie lange eine moéglicherweise
stattfindende Suche dauern wirde. Es ware ihr schon daher denklogisch nicht méglich

gewesen, den sexuellen Kontakt kurz vor dem Eintreffen der Polizei wieder zu beginnen, da

sie keinerlei Kenntnis davon haben konnte, ob oder mit welchem Erfolg nach ihr gesucht

wirde und wann die Beamten eintreffen wirden.

Eine Inszenierung der Tat durch die Geschadigte scheidet damit aus. 403
(). 404
Die dartber hinaus durchgefiihrte Beweisaufnahme hat keine Zweifel an der Aussage der 405

Geschéadigten begrindet.

406



(aa).

Der Zeuge ... hat ausgesagt, dass der Angeklagte bei ihm gewohnt habe. Am Tatabend habe 407
man sich gemeinsam mit drei weiteren Freunden namens ..., ... und ... zunachst in der

Wohnung getroffen und Whiskey und Bier getrunken. Man sei dann gemeinsam in eine Bar in

der Innenstadt gegangen, wo man gemeinsam Whiskey, Bier und Schnaps getrunken habe

und ca. eine bis zwei Stunden geblieben sei. Die genaue Trinkmenge des Angeklagten kénne

er jeweils nicht mehr erinnern. In der Bar habe der Zeuge ... auch bereits die Geschadigte
bemerkt, die dort auch zum Feiern gewesen sei und mit diversen Leuten gesprochen habe.

Der Zeuge ... habe dort auch gesehen, wie sich der Angeklagte und die Geschadigte ...
unterhalten und gemeinsam Alkohol getrunken héatten. Woruber die beiden gesprochen

héatten, habe er aber nicht mitbekommen.

Er habe dann gemeinsam mit dem Angeklagten die Bar verlassen und sie seien durch die 408
Innenstadt in die Bar ... gegangen. In der Bar ... habe er die Geschadigte ... erneut gesehen,
habe aber nicht mitbekommen, ob diese mit dem Angeklagten gesprochen habe.

Beim Verlassen der Bar ... sei man dann drauf3en wieder auf die Geschadigte getroffen, die 409
dort Streit mit jemandem gehabt habe. Was genau gesprochen worden sei, kdnne der Zeuge
... hicht mehr angeben, die Geschadigte habe aber mit ihm und dem Angeklagten mitkommen
wollen. Man sei daher gemeinsam in ein Taxi gestiegen und Richtung der Adresse der
Wohnung des Zeugen ...... gefahren. Wahrend der Taxifahrt habe der Zeuge ... auf dem
Beifahrersitz gesessen und der Angeklagte gemeinsam mit der Geschadigten ... auf der
Ruckbank. Beide hatten dabei die Arme in einander verschlungen gehabt und den Eindruck
gemacht, dass sie in einander verliebt seien. Der Zeuge ...habe auch mitbekommen, dass sie
sich gekisst hatten. Er habe das Taxi dann bezahlt und man sei gemeinsam ein kurzes Stuck
zu Ful3 zu seiner Wohnung gegangen. Auch dabei hatten der Angeklagte und die
Geschadigte einen verliebten Eindruck gemacht. Teilweise seien sie Hand in Hand
gegangen, teilweise habe der Angeklagte seinen Arm um die Geschadigte gelegt. Auch
hatten beide — wobei dies bei der Geschadigten auffalliger gewesen sei - wackelige Beine
vom Alkohol gehabt, ein wirkliches Schwanken habe er aber bei beiden nicht gesehen. Die
Geschadigte habe sich aber nicht Gibergeben.

Der Zeuge ... hat weiter ausgesagt, dass er mit dem Angeklagten und der Geschadigten ... 410
auch mit in die Wohnung gegangen sei. Dort habe er aber den Eindruck gehabt, dass die

beiden allein sein wollten, da er davon ausging, dass beide gemeinschaftlichen
Geschlechtsverkehr haben wollten. Deshalb habe er die Wohnung bereits nach ca. einer

Minute wieder verlassen und sei zu Ful3 in die Stadt zuriickgegangen. Als er gegangen sei,

hatten der Angeklagte und die Geschadigte ... noch im Wohnzimmer gestanden. Nachdem er
wieder in die Stadt gegangen sei, sei er zum ... gegangen und dann in ein Cafe.

Zeitlich konnte der Zeuge ... das Geschehen nicht genau einordnen, gab aber an, davon 411
auszugehen, dass man so zwischen drei und vier Uhr an der Wohnung gewesen sei und er
im Anschluss bis etwa sechs Uhr in der Stadt gewesen sei.

Weiter hat der Zeuge ... auch ausgesagt, dass der Angeklagte seit ca. einem bis eineinhalb 412
Monaten vor der Tat bei ihm gewohnt hat.

Die Aussage des Zeugen ...ist fur sich betrachtet glaubhaft. In wesentlichen Punkten deckt 413
sie sich zudem mit der Aussage der Geschéadigten .... Beide schildern die Taxifahrt

vergleichbar und stimmen — auch wenn die Umstande wann genau der Zeuge ... gegangen

ist voneinander abweichen — darin Uberein, dass dieser wéhrend des Kerngeschehens nicht



mehr anwesend war.

Soweit der Zeuge abweichend von der Geschadigten ausgesagt hat, dass diese und der 414
Angeklagte bereits in einer Bar in der Innenstadt aufeinander getroffen wéaren und der

Angeklagte und die Geschadigte zudem wahrend der Taxifahrt deutlich inniger miteinander
gewesen seien, als von der Geschadigten geschildert, welche sich hier nicht mehr erinnern
konnte, fiihrt dies nicht dazu, dass die Kammer an der Aussage der Geschadigten im Ubrigen
zweifelt.

Der genaue Ablauf in der Innenstadt und ob es dort schon Treffen zwischen der 415
Geschadigten und dem Angeklagten gab, konnte im Ergebnis nicht aufgeklart werden. Die
Geschéadigte, der Zeuge ..., die Zeugin ... und auch der Angeklagte im Rahmen seiner

schriftichen Ausfihrungen schildern den Verlauf hier jeweils unterschiedlich, ohne dass die
Kammer sich hier endgultig iberzeugen konnte.

Entsprechende Feststellungen sind aber zur Feststellung des Tatgeschehens und zur 416
Bewertung der Aussage der Geschadigten auch nicht von Belang. Diese hat ausgesagt, sich
mit dem Angeklagten zunachst gut verstanden zu haben und freiwillig zu dessen Wohnung
mitgefahren zu sein. Ob es dabei zuvor zu Treffen in der Innenstadt gekommen ist, lasst die
Aussage der Geschadigten — unabhéngig davon, ob insoweit zutreffend oder nicht — in
keinem anderen Licht erscheinen. Die Geschadigte hat wahrend ihrer Aussage nicht
versucht, zu relativieren, dass sie sich gut mit dem Angeklagten verstanden hat und freiwillig
zu seiner Wohnung mitgekommen sei. Ob dies sich nunmehr konkret bereits bei Treffen im
Laufe des Abends gezeigt oder etwa durch Kiisse wahrend der Taxifahrt gezeigt hat, kann
dahinstehen. Dies nicht nur bezogen auf die zu treffenden Feststellungen, sondern auch im
Rahmen der Bewertung der Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschéadigten. Die Kammer
erkennt insoweit — auch wenn Teile des Vortatgeschehens von der Geschadigten nicht
zutreffend wiedergegeben worden sein sollten — dadurch keine Umstande, die die Angaben
zum Kerngeschehen oder die ihre Angaben im Kerngeschehen stitzenden Beweismittel in
Zweifel ziehen wirden. Dariiber hinaus war auch zu bedenken, dass die Aussage des
Zeugen ... auch nicht mit der Schilderung des Angeklagten Ubereinstimmt, welcher im
Gegensatz zu dem Zeugen ... kein lAngeres Gespréach in einer Bar mit der Geschadigten
schildert und zudem angibt, dass die Geschadigte nach dem Urinieren auf ihn zugekommen
sei. Die Aussage des Zeugen ... ist also auch nicht geeignet, die Schilderung des
Angeklagten zu stéarken. Hinsichtlich seiner zeitlichen Einschatzung zum Ablauf des
Tatabends weicht der Zeuge ebenfalls von der Aussage der Geschadigten ab, angesichts der
feststehenden Daten der Notrufe und der Erklarung des Zeugen, sich hier auch nicht ganz
sicher zu sein, geht die Kammer davon aus, dass der Zeuge den zeitlichen Ablauf nicht
genau erinnern konnte. Seine Aussage widerlegt insofern jedenfalls nicht die Angaben der
Geschadigten.

Soweit der Zeuge ... dartber hinaus angegeben hat, er kbnne sich nicht vorstellen, dass der 417
Angeklagte die Geschadigte vergewaltigt hat, handelt es sich lediglich um die subjektive
Einschéatzung des Zeugen, fir die er keine erlebnisbasierte Grundlage darlegen konnte.

(bb). 418

Der Zeuge ... hat ausgesagt, dass er mit der Geschéadigten, der Zeugin ... sowie zwei 419
weiteren Personen feiern gewesen sei. Die Gruppe habe zunéchst bei ihm vorgetrunken,

dann sei man mit dem Grof3raumtaxi zum ...gefahren. Von dort sei man weiter zu den Bars ...

und .... Was die Geschéadigte genau getrunken habe, konne er nicht mehr sagen. Es sei aber
ublich, dass die Damen aus der Runde Sekt oder Whiskey Cola trinken wirden. Im ... habe er



sich mit ... unterhalten, die Frauen seien tanzen gewesen. Den Angeklagten wirde er nicht
kennen und habe ihn auch nicht bewusst gesehen. Nach dem ... seien ... und ...gegangen, er
sei noch weiter mit zum .... Dort habe er so gegen drei oder vier Uhr nach Hause gewollt und
habe mit der Zeugin ... ein Taxi genommen. Dies kénne auch gegen 5:30 Uhr gewesen sein,
genau wisse er die Zeit nicht. Er sei aber kurz im ... gewesen. Dass die Geschadigte und der
Angeklagte sich getroffen hatten, als die Geschéadigte uriniert habe, habe er nicht
mitbekommen.

Auch nach der Tat sei man noch gemeinsam feiern gewesen. Dies sei jedenfalls noch ein- 420
oder zweimal der Fall gewesen. Er kdnne sich erinnern, dass man Sylvester gefeiert habe

und zudem nochmal im Januar. Verandert habe die Geschadigte dabei nicht gewirkt. Uber

die Tat habe man nicht gesprochen. Er habe von der Zeugin ... erfahren, dass es an dem

Abend einen Polizeieinsatz gegeben habe und er habe auch mit der Geschadigten

gesprochen. Dabei sei der Begriff Vergewaltigung gefallen, er habe dann aber nicht weiter
nachgefragt, da er das Gefuhl gehabt habe, dass das Thema der Geschadigten unangenehm
gewesen sei.

Auch die Aussage des Zeugen ... ist glaubhaft. Der Zeuge hat seine Wahrnehmungen 421
lebensnah und umfassend geschildert. Zudem deckt sich seine Aussage bis auf Details mit
den Aussagen der anderen Zeugen zum Ablauf des Abends.

Der Zeuge ... beschreibt in Ubereinstimmung mit der Geschadigten, dass man am Abend vor 422
der Tat gemeinsam in der ...er Innenstadt feiern gewesen sei. Danach habe man sich
getrennt. Infolgedessen kann der Zeuge ... auch keine relevanten Angaben zur eigentlichen
Tat machen, so dass seine Aussage insofern unergiebig ist. Soweit er zudem ausgesagt hat,
mit der Geschadigten auch nach der Tat noch gemeinsam feiern gewesen zu sein, obwohl
die Geschadigte angab, nun nicht mehr feiern zu gehen, stellt dies die Aussage der
Geschadigten zur eigentlichen Tat nicht in Frage. Die Geschadigte hat insbesondere nie
ausgesagt, durch die Tat traumatisiert worden zu sein, sondern gab an, dass ganze in eine
Schublade gesteckt zu haben. Auch wenn die Geschadigte ausgesagt hat, nicht mehr feiern
gewesen zu sein, fuhren die von dem Zeugen ... geschilderten zwei Abende unter
Berucksichtigung, dass die Geschadigte die Tat auch nach ihrer Aussage in eine Schublade
gesteckt hat, nicht dazu, dass die Kammer Bedenken an der Aussage der Geschadigten im
Ubrigen hat. Zumal sie selbst durchaus zugibt, auch noch gefeiert zu haben, so dass allein
zeitliche Verwechslungen denkbar sind.

(cc). 423

Auch die Ausfuihrungen der rechtsmedizinischen Sachverstandige ... zu den Verletzungen der 424
Geschadigten sind nicht geeignet, Zweifel an der Aussage der Geschadigten zu begrinden.
Neben den oben erwahnten Feststellungen zu den Verletzungen am Arm der Geschadigten,
welche deren Aussage bestatigten, hat die Sachverstandige auch ausgefihrt, dass die am

Hals der Geschadigten festgestellten Verletzungen entweder auf ein Wirgen, oder auf
Knutschflecke zuriickgehen kénnten, teilweise auch durch beides nicht zu begriinden seien.

Die bei der Geschadigten durch die Zeugin ... dokumentierten Verletzungen bestatigen damit 425
zwar nicht die Aussage der Geschadigten, widerlegen diese aber auch nicht. Die bei der
Geschadigten festgestellten Verletzungen sind daher nicht geeignet, den Nachweis zu

fuhren, dass die Aussage der Geschadigten nicht zutreffend gewesen ist. Dies gilt auch,

soweit die Verletzungen auf Bild 2 der Lichtbilder auf Bl. 206 d.A. weder durch Wirgen, noch
durch Saugen, sondern eher durch ein Kratzen zu erklaren sind. Die Geschadigte hat zwar

kein Kratzen im Rahmen der Tat geschildert, dies erscheint aber nach dem insgesamt



geschilderten Ablauf auch nicht ausgeschlossen, so dass die Aussage der Geschadigten
durch die Feststellung von einer durch Kratzen verursachten Verletzung auch nicht widerlegt
ist.

Ebenso wird die Aussage der Geschadigten nicht dadurch widerlegt, dass keine weiteren
Verletzungen — auch nicht im Bereich der Oberschenkel oder des Genitalbereiches —
gefunden wurden.

Die Sachverstandige ... hat hierzu tGberzeugend ausgefiihrt, dass bei den von der
Geschadigten geschilderten Ablaufen nicht zwingend Verletzung zu erwarten gewesen
waren. Dies sei vielmehr von Druck und Auflageflache abh&ngig und es misse nicht zu
weiteren Verletzungen gekommen sein.

(dd).

Zweifel an der Aussage der Geschadigten ergeben sich auch nicht deshalb, da diese bereits
in zwei Ermittlungsverfahren den Vorwurf einer Vergewaltigung erhoben hat und die
Verfahren jeweils eingestellt wurden.

Die Geschadigte gab insoweit sogar an, dass dies drei Verfahren gewesen wéren, da es
auch ein vor den englischen Streitkraften gefihrtes Verfahren gegeben hatte, welches sich
jedoch nicht feststellen liel3.

Im Zusammenhang mit den vorherigen Verfahren steht aber bereits nicht fest, ob es zu den
gegenstandlichen Vergewaltigungstaten gekommen ist.

Nach dem in der Hauptverhandlung verlesenen Einstellungsvermerk des Oberstaatsanwaltes
... vom 23.02.2016 zu dem Verfahren 20 Js 98/16 wurde durch die Geschéadigte ... im
Verfahren 20 Js 98/16 am 03.01.2016 Strafanzeige betreffend eines sexuellen Ubergriffs auf
der Toilettenanlage der Herrentoilette an der Ecke ...erstattet. Der Ubergriff solle sich dabei
S0 zugetragen haben, dass die Geschadigte mit dem damaligen Beschuldigten auf dem
Rickweg von einer Diskothek gewesen sei und die Toilette habe benutzen wollen. Als sie
fertig gewesen sei, sei der damalige Beschuldigte zur unverschlossenen Tur der Toilette
hereingetreten und habe der Geschadigten die Hose herunter gezogen und sei mit seinem
Penis in ihre Scheide eingedrungen. Als die Geschadigte geschrien habe, habe er ihr mit der
Hand den Mund zugehalten.

Der damalige Beschuldigte habe den Ubergriff in Abrede gestellt. Die hierdurch entstandene
Aussage-gegen-Aussage Situation habe sich laut dem Oberstaatsanwalt ... nicht aufklaren
lassen, da neutrale Zeugen oder andere Beweismittel nicht zur Verfiigung gestanden héatten
und die Geschadigte in ihren beiden Vernehmungen am 03.01.2016 und 04.01.2016 im
Kerngeschehen keine konstanten Angaben gemacht habe. So habe sie am 03.01.2016
geschildert, dass sie noch ihr Geschéft verrichtet habe, als der damalige Beschuldigte in die
Kabine gekommen sei. In der Vernehmung am 04.01.2016 habe sie dagegen angegeben, ihr
Geschaft bereits verrichtet und schon gespult zu haben. Auch habe die Geschadigte am
03.01.2016 ausgesagt, dass der damalige Beschuldigte mit seinem Penis in sie
eingedrungen sei, wahrend sie am 04.01.2016 angegeben habe, dass ihm dies wenn
uberhaupt nur ganz wenig gelungen sei, da sie sich zu sehr hin und her bewegt habe. Dies
gelte auch unter Berucksichtigung der Parallelen zu dem Verfahren 20 Js 353/12. Auch in
diesem Verfahren von 2012 habe die Geschadigte — wie sich ebenfalls aus dem Vermerk des
Oberstaatsanwalts ... vom 23.02.2016 ergibt — angegeben, auf derselben Herrentoilette
sexuell genétigt worden zu sein. Insofern habe sie damals angegeben, dass der damalige
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Beschuldigte sie in das Toilettenhduschen gezerrt habe und dort gegen ihren Willen
Geschlechtsverkehr mit ihr vollzogen habe. Auch diese Tat sei durch den damaligen
Beschuldigten in Abrede gestellt worden und habe schlussendlich nicht aufgeklart werden
konnen, da die Geschadigte selbst in ihrer anschlieRenden Vernehmung bei der Polizei
angegeben habe, dass es zu keiner Vergewaltigung gekommen sei.

Beide Verfahren wurden — wie sich aus dem Vermerk des Oberstaatsanwalts ... ergibt -
schlussendlich eingestellt, ohne dass festgestellt werden konnte, ob die Geschadigte ...
damals vergewaltigt wurde, oder ob die Vorwirfe zu Unrecht erhoben wurden.

Ob die Vorwirfe damals zutreffender Weise erhoben wurden oder nicht, ist fir die Bewertung
der Glaubhaftigkeit der Zeugin in diesem Verfahren kein relevanter Faktor.

Ein grundsatzlicher Leumund ist bei der Bewertung der Aussage eines Zeugen kein
relevanter Faktor (vgl. BGH 1 StR 231/08; BGH NJW 2005, 1519). Selbst wenn die
Geschéadigte ... in diesen Verfahren zu Unrecht Vorwirfe erhoben hatte — was nicht feststeht
— ware dies nicht geeignet, ihre Aussage generell in Zweifel zu ziehen, wenn diese — wie
dargestellt — ansonsten im konkreten Fall glaubhaft ist.

Sofern grundsétzlich unterstellt wiirde, das vorherige Vergewaltigungserfahrungen als
Storfaktoren gesehen werden kénnen, welche bei einer entsprechenden Erfahrung zu
Verzerreffekten hinsichtlich der Glaubhaftigkeit einer Aussage fiihren kénnten, ist auch dies
hier konkret nicht feststellbar. Wie ausgefihrt finden sich ausreichend objektive Beweise,
welche ausschlie3en, dass die Aussage der Geschadigten — eventuell fir diese unbewusst —
zum Nachteil des Angeklagten beeinflusst wurde.

Diese Uberlegung gilt entsprechend, wenn unterstellt wiirde, dass die Vorwiirfe in den
vergangenen Verfahren zu Unrecht erhoben wurden. Auch dann finden sich hinsichtlich des
verfahrensgegenstandlichen Vergewaltigungsgeschehens ausreichend verifizierbare
Beweise, die die Glaubhaftigkeit im konkreten Verfahren belegen, so dass es auf eventuell zu
Unrecht erhobene vorherige Vorwurfe nicht ankommt.

(9).

Abschliel3end spricht fur die glaubhafte und in keinem Punkt widerlegbare Aussage der
Geschéadigten, dass diese durchweg keinerlei Belastungstendenzen gegenuber dem
Angeklagten gezeigt hat. Abgesehen von der Erklarung tiber die AuBerung zum
Herrschaftsbereich, welche von der Geschadigten aber umgehend klargestellt wurde.

Die Geschadigte musste bereits dazu Uberredet werden, Gberhaupt an der arztlichen
Untersuchung durch die Zeugin ... teilzunehmen. Die Geschadigte wollte, wére sie nicht
durch ihre Freunde und die Polizei zu der Untersuchung tberredet worden, dass
Krankenhaus verlassen, ohne sich untersuchen zu lassen. Ihr war dabei auch bewusst, dass
dies die Beweissituation verschlechtern wirde, da die Zeugin ... ihr zuvor noch in der
Wohnung des Angeklagten mitgeteilt hatte, dass eine solche Untersuchung notwendig sei.

Schon dies spricht dagegen, dass es der Geschadigten auf eine besondere Belastung des
Angeklagten angekommen ware.

Auch im Rahmen ihrer Aussage vor der Kammer ist — auch unter Berticksichtigung der
Stellung der Geschédigten als Nebenklagerin — zu keinem Zeitpunkt erkennbar geworden,
dass der Geschadigten daran gelegen gewesen wére, die Erfahrung als besonders schlimm
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zu beschreiben oder den Angeklagten gezielt in ein negatives Licht zu rticken. Vielmehr hat
sie das Erlebte aus ihrer Sicht und ohne Ubertreibungen geschildert.

Zudem hat die Geschadigte auch — wie bereits im Rahmen der Konstanzanalyse dargestellt — 444
wahrend des Verfahrens auch im Zusammenhang mit der angeblichen Aussage des

Angeklagten, dass sie nun in seinem Herrschaftsbereich sei und beztglich der Frage, ob der
Angeklagte eine Ejakulation gehabt habe, ihre vorherige Aussage richtig gestellt und

hierdurch darauf hingewirkt, dass der Angeklagte insofern nicht zu Unrecht belastet wurde.

bb. 445

Nach einer integrativen Gesamtbewertung aller Kriterien und Anhaltspunkte steht fur die 446
Kammer die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten ... fest.

Der von der Geschéadigten dargestellte Sachverhalt lasst sich anhand der weiteren 447
Beweisaufnahme bestatigen. Beweismittel, welche diesen widerlegen wirden, haben sich

nicht gefunden. Soweit die Aussage der Geschadigten Erinnerungsliicken oder falsche
Erinnerungen beinhaltet, lasst sich der Rest der Aussage aber anhand der weiteren Beweise
verifizieren. Die Aussage ist dartiber hinaus detailreich, logisch konsistent und im Rahmen

des Verfahrens jeweils konstant geschildert worden. Die Geschadigte war dabei sogar

bemuiht, zunachst angefuhrte Details, an welche sie sich nach ausreichender Reflektion nicht
mehr erinnern konnte, zugunsten des Angeklagten zu berichtigen.

In diesem Zusammenhang lasst sich in dem gesamten Verfahren feststellen, dass die 448
Geschadigte keinerlei Belastungstendenzen gegeniuber dem Angeklagten gezeigt hat.

Insgesamt ergibt sich die Richtigkeit der zum Kerngeschehen getroffenen Feststellungen — 449
sofern nicht die oben ausgeflhrten abweichenden Feststellungen getroffen wurden - aus der
glaubhaften Aussage der Geschadigten ....

Zudem ergibt sich der festgestellte Sachverhalt auch unabhangig von den Angaben der 450
Geschadigten aus der oben dargestellten weiteren Beweisaufnahme. Diese begriindet zudem

die Feststellungen zu den Aspekten, in denen sich die Aussage der Geschadigten nicht

bestétigt hat.

3. 451

Die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten war wahrend der Tat weder aufgehoben noch 452
eingeschrankt. Auch seine Einsichtsfahigkeit war nicht aufgehoben.

Grundsatzlich ist sich die Kammer bewusst, dass der Angeklagten wéahrend der Tat in 453
erheblichem Malie alkoholisiert gewesen ist. Aufgrund der Ausfihrungen des

Sachverstandigen ..., liegen die Voraussetzungen einer eingeschrankten oder aufgehobenen
Schuldfahigkeit gemaR 88 20, 21 StGB dennoch nicht vor.

a. 454

Die Alkoholisierung des Angeklagten ergibt sich zunachst aus dem schriftlichen Gutachten 455
des Dr. ... und einer hierauf basierenden Hochrechnung der Kammer.

Gemall dem in der Hauptverhandlung verlesenen Gutachten zur Blutalkoholkonzentraion 456
(BAK) des Sachverstandigen Dr. ... (Labor Krone) vom 04.11.2019 hat der Angeklagte am
02.11.2019 um 10:05 Uhr eine BAK von 1,28 Promille aufgewiesen. Der Enthahmezeitpunkt



ergibt sich dabei aus dem Entnahmeprotokoll vom 02.11.2019, unterschrieben durch PHK
Nutt. Unter Zugrundelegung eines stiindlichen Abbaus von 0,2 Promille sowie unter
Bericksichtigung eines Sicherheitszuschlages von 0,2 Promille ergibt sich damit zum
Tatzeitpunkt eine BAK von 2,08 Promille.

Zweifel an diesem zurlickgerechneten Blutalkoholwert bestehen nicht. ...hat insofern
glaubhaft die Entnahme und Asservierung der Blutprobe geschildert.

Der Angeklagte hat in seinen Briefen — soweit diese verlesen wurden - zudem angegeben,
am Abend zuvor Alkohol getrunken zu haben. Auch wenn der Angeklagte keine genaue
Trinkmenge genannt hat, steht die zurlickgerechnete Alkoholisierung zu diesen Angaben
nicht im Widerspruch.

Daneben war eine Drogenintoxikation des Angeklagten zur Tatzeit nicht feststellbar. Aus dem
schriftichen Gutachten des Sachverstandigen Dr. Agius (Labor Krone) — welches in der
Hauptverhandlung verlesen wurde — ergibt sich, dass in der dem Angeklagten um 10:05 Uhr
entnommenen Blutprobe keine Betdubungsmittel nachzuweisen waren.

Der Entnahmezeitpunkt ergibt sich auch insoweit aus dem Entnahmeprotokoll vom
02.11.2019, unterschrieben von PHK Nutt.

Unter Berucksichtigung der tblichen Abbauzeiten von Betaubungsmitteln im Blut kann aus
der Blutprobe gefolgert werden, dass zum Tatzeitpunkt keine Intoxikation des Angeklagten
bestanden hat.

b.

Eine Einschrankung der Schuldfahigkeit oder deren Ausschluss war trotz der hohen
Alkoholisierung nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen ... aber nicht festzustellen.

Der Sachverstandige ... hat ausgefiihrt, dass ihm der Angeklagte nicht zu einer Exploration
zur Verfigung gestanden habe. Er habe ihm lediglich im Zuge der Einlassung des
Angeklagten zur Person in der Hauptverhandlung einige Nachfragen stellen kdnnen, welche
sich auf eine mdgliche Traumatisierung in Folge des Todes seines Freundes im Irak bezogen
hatten. Eine weitergehende Befragung, insbesondere zur Tat, sei ihm nicht moglich gewesen.
Der Sachverstandige ... habe aber der weiteren Beweisaufnahme beigewohnt und sehe damit
genugend Anknipfungspunkte zur Erstattung seines Gutachtens.

Hinsichtlich der Frage, ob es beim Angeklagten Eingangsmerkmale des § 20 StGB oder § 21
StGB gabe, hat der Sachverstandige ... sodann ausgefuhrt, dass es keine Hinweise auf
Uberdauernde Storungen beim Angeklagten gébe. Hierfir wirde es an
Anknupfungstatsachen fehlen. Ebenfalls ergaben sich keine Hinweise auf einen
Betaubungsmittelkonsum des Angeklagten, da die Untersuchung der Blutprobe des
Angeklagten keine Hinweise hierauf ergeben habe. In Betracht kdme bei der Tat lediglich
eine Einschrankung oder ein Ausschluss der Schuldfahigkeit des Angeklagten in Folge
seines Alkoholkonsums und einer dadurch bedingten voribergehende krankhafte seelische
Storung. Voraussetzung fir eine durch Alkohol bedingte vortibergehende krankhafte
seelische Storung seien aber unabhangig vom festgestellten Alkoholspiegel
psychopathologische Auffalligkeiten, die eindeutig dem Alkoholrausch zugeordnet werden
konnten.
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Dies konnten etwa Storungen der Bewegungsablaufe sein (Motorisches Achsensyndrom)
oder leichte Reizbarkeit (affektives Achsensyndrom) oder Personen- oder
Situationsverkennung (hirnorganisches Achsensyndrom). All diese Merkmale seien aber im
Fall des Angeklagten nicht ausreichend beschrieben. Vielmehr sei dieser unmittelbar nach
der Tat durch die anwesenden Polizeibeamten ansprechbar gewesen, ohne dass solche
Auffalligkeiten bemerkbar geworden seien. Damit sei eine Aufhebung der Steuerungsfahigkeit
auszuschliel3en. Auch eine Verminderung der Steuerungsfahigkeit des Angeklagten sei im
Ergebnis nicht feststellbar. Diese sei zwar auch moglich, wenn sich keine Hinweise auf ein
Achsensyndrom finden liel3en. Voraussetzung sei aber insoweit, dass sich eine Veranderung
der Personlichkeit des Angeklagten oder seines Verhaltens durch den Alkohol manifestiert
hatte. Der Alkohol misste also wesentlich fur die Tat gewesen sein. Auch dies sei hier jedoch
nicht festzustellen gewesen. Vielmehr sprache gegen eine Beeintrachtigung der
Steuerungsfahigkeit, dass der Angeklagte unmittelbar vor der Tat im Taxi normal mit der
Geschadigten kommuniziert habe und auch nach der Tat mit der Polizei kommunizieren
gekonnte habe. Auch ergaben sich aus der Tatbeschreibung keine Hinweise hierauf.

Auch die festgestellte BAK sei insoweit nicht entscheidend, da es hier eine hohe individuelle
Streubreite der Vertraglichkeit von Alkohol gabe. Diese konnte lediglich als ein Indikator
wirken. Aufgrund der fehlenden sonstigen Auffalligkeiten sei jedoch keine Beeintrachtigung
der Steuerungsfahigkeit festzustellen.

Die Kammer schlief3t sich den Feststellungen des Sachverstandigen ... in vollem Umfang aus
eigener Uberzeugung an. Der der Kammer aus einer Vielzahl von Verfahren als fachkundig
und gewissenhaft bekannte Sachverstandige hat nachvollziehbar und unter Darstellung der
relevanten Anknupfungstatsachen in Form der Feststellbarkeit von Achsensyndromen oder
Personlichkeits- oder Verhaltensanderungen dargelegt, weshalb im Falle des Angeklagten
trotz des hohen BAK-Wertes nicht davon auszugehen ist, dass die Eingangskriterien des 8§ 20
StGB oder § 21 StGB vorliegen. Einwande wurden auch nicht erhoben.

V.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat sich der Angeklagte der Vergewaltigung nach 8 177
Abs.1, Abs. 5 Nr. 1 u. Nr.2, Abs. 6 S. 2 Nr. 1 StGB schuldig gemacht.

Der Angeklagte hat nach den getroffenen Feststellungen den Grundtatbestand des § 177
Abs. 1 StGB verwirklicht, da er gegen den Willen der Geschadigten ... zweimal vaginal und
einmal oral mit dieser Geschlechtsverkehr hatte und deren gegenstehenden Willen auch
erkannt hatte.

Desweiteren hat der Angeklagte nach dem festgestellten Sachverhalt auch den
Qualifikationstatbestand des 8 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB (Anwendung von Gewalt) erfullt.

Fur eine Gewaltanwendung gentigen alle eine gewisse — nicht notwendig erhebliche —
korperliche Kraftentfaltung darstellenden Handlungen, die von der Person, gegen die sie
gerichtet sind, als ein nicht nur seelischer, sondern auch korperlicher Zwang empfunden
werden (vgl. BGH NStZ-RR 2006, 269). Der Angeklagte hat im Falle beider vaginaler
Vergewaltigungshandlungen die Beine der Geschadigten auseinandergedrtckt und auf diese
Weise Gewalt angewandt. Hinsichtlich des oralen Verkehrs hat der Angeklagte der
Geschadigten zudem mit einem empfindlichen Ubel im Sinne des § 177 Abs.2 Nr.5 StGB
gedroht, da er ihr fur den Fall einer Weigerung Schlage angekindigt hat.
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Die Tat stellt sich nach ihrem Gesamtbild als eine tateinheitlich begangene Tat dar, da die
sexuellen Handlungen hier aufgrund eines Tatentschlusses begangen wurden und ohne
feststellbare Zasur als ein fortlaufender Akt abgelaufen sind.

Der Angeklagte ist fir seine Tat auch — wie dargelegt — in vollem Umfang verantwortlich, weil 475
sich in der Hauptverhandlung keine Hinweise auf eine verminderte Schuldfahigkeit im Sinne
des § 21 StGB oder eine Schuldunfahigkeit im Sinne des § 20 StGB ergeben haben.

Da er — wie sogleich unter V. ausgefuhrt wird — das Regelbeispiel fir das Vorliegen eines 476
besonders schweren Falles des § 177 Abs. 6 S. 2 Nr. 1 StGB n.F. verwirklicht hat, war er
wegen Vergewaltigung zu verurteilen.

V. 477

Bei der Strafzumessung hat die Kammer den Strafrahmen des 8§ 177 Abs. 6 S. 1 StGB —der 478
eine Freiheitsstrafe von nicht unter zwei Jahren vorsieht - zugrundegelegt, weil der

Angeklagte das Regelbeispiel des S. 2 Nr. 1 fir die Annahme eines besonders schweren

Falles erfillt hat, indem er mit der Geschadigten zweimal den Beischlaf in Form des
Vaginalverkehrs und den Oralverkehr vollzogen hat, wobei er im Rahmen des

Vaginalverkehrs mit seinem Glied in die Scheide der Geschadigten eingedrungen ist und

diese im Rahmen des Oralverkehrs sein Glied in den Mund nehmen musste. Auch bei einem
Eindringen des mannlichen Glieds in den Mund des Opfers ist nach der Rechtsprechung die
insoweit flr das Regelbeispiel erforderliche besondere Erniedrigung stets anzunehmen (BGH
NJW 2000, 672; NStZ-RR 2009, 238).

Die durch die Verwirklichung des Regelbeispiels eingetretene Indizwirkung fir das Vorliegen 479
eines besonders schweren Falles ist nicht entfallen.

Zwar hat der Angeklagte — wie die Kammer zu seinen Gunsten annimmt - aus einem 480
spontanen Tatentschluss heraus gehandelt und dies auch erst, als sich seine Hoffnungen auf
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr mit der Geschadigten, die mit Rucksicht auf das
Vorverhalten der Geschadigten nachvollziehbar erscheinen, nicht erfllt hatten. Zudem
bewegte sich die von ihm angewendete Gewalt lediglich im unteren Bereich des zur
Verwirklichung des Qualifikationstatbestands erforderlichen Maf3es und die Geschadigte
wurde dadurch auch korperlich nur leicht verletzt. Ebenso hat die Geschadigte die Tat gut
verarbeitet und nach eigenen Angaben in eine Schublade gesteckt, so dass von keiner
erheblichen Belastung der Geschadigten nach der Tat auszugehen ist. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der Angeklagte eine Ejakulation
hatte, mithin die Gefahr einer ungewollten Schwangerschaft und der damit verbundenen
emotionalen Belastung fur die Geschadigte also nicht bestand.

Weiterhin war zu Gunsten des Angeklagten zu berticksichtigen, dass bei ihm aufgrund des 481
tber Stunden andauernden Alkoholgenusses eine Enthemmung eingetreten war, wenn auch
weder eine Verminderung der Einsichts- noch der Steuerungsfahigkeit im Sinne des § 21

StGB vorlag. Die Kammer verkennt ferner nicht, dass der Angeklagte als ErstverbiRer zudem
besonders haftempfindlich ist. In diesem Zusammenhang waren auch die Auswirkungen der
erlittenen Untersuchungshaft zu bedenken. Zwar stellt Untersuchungshatft als solche keinen
strafmildernden Gesichtspunkt dar, die Auswirkungen der vollzogenen Haft auf den nicht
hafterfahrenen Angeklagten waren aber dennoch in die Abwagung mit einzubeziehen.

Zu seinen Lasten fallt dagegen ins Gewicht, dass er das Regelbeispiel des 8§ 177 Abs. 6 S. 2 482
Nr. 1 StGB n.F. tateinheitlich gleich mehrfach verwirklicht hat, indem er mit der Geschéadigten



einmal den Oralverkehr und zweimal den Vaginalverkehr durchgefihrt hat und dabei jeweils
in sie eingedrungen ist. Auch hat der Angeklagte bei der Tat die erhebliche Alkoholisierung
und damit verminderte Abwehrfahigkeit der Geschadigten ausgenutzt. Der Angeklagte ist
zudem auch bereits wegen einer sexuelle motivierten Tat — wenn auch nicht von
vergleichbarem Gewicht — vorbestraft. Daher konnte von der Feststellung eines besonders
schweren Falls angesichts der gesetzlichen Regelwirkung nicht abgesehen werden.

Ein minder schwerer Fall konnte nicht angenommen werden.

Zwar ist die Annahme eines minder schweren Falles im Sinne des 8§ 177 Abs. 9 StGB n.F.
auch bei der Verwirklichung eines Regelbeispiels des Abs. 6 nicht vollig ausgeschlossen,
aber doch auf seltene Ausnahmefélle beschrankt (BGH NStZ-RR 2009, 238; 2011, 142). Es
muss sich indes insoweit um einen Fall handeln, der bei einer Gesamtwtirdigung von Tat und
Tater auch mit dem durchschnittlichen Erscheinungsbild und Unwertgehalt eines sexuellen
Ubergriffs bzw. einer Notigung im Sinne der Abs. 1 und 2 nicht mehr vergleichbar ist. Diese
Voraussetzungen sind nach den getroffenen Feststellungen und den obigen Ausfuihrungen
ersichtlich nicht erfillt, so dass ein minder schwerer Fall nicht in Betracht kommit.

Innerhalb des Strafrahmens des § 177 Abs. 6 S. 1 StGB n.F. hat die Kammer bei der
konkreten Strafzumessung samtliche Strafzumessungsgesichtspunkte nach Mal3gabe des §
46 StGB abermals berucksichtigt und gegen den Angeklagten unter Wirdigung seiner
Personlichkeit, von der sie in der Hauptverhandlung einen hinreichenden Eindruck hat
gewinnen kénnen, auf eine Freiheitsstrafe von

4 Jahren

erkannt. Diese entspricht dem Schuld- und Unrechtsgehalt der inkriminierten Tat und
erscheint erforderlich, aber auch ausreichend, um ihm das Unrecht seines Tuns nachhaltig zu
verdeutlichen, ihn eindringlich zu warnen und von der Begehung weiterer Straftaten
abzuhalten.

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO. Die Entscheidung Uber die
notwendigen Auslagen der Nebenklagerin auf § 472 Abs. 1 S.1 StPO.
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