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Vorinstanz: Amtsgericht Paderborn, 57 C 128/01

Tenor:
Auf die Berufung des Klagers wird das am 18. Juni 2002
verkindete Urteil des Amtsgerichts Paderborn teilweise
abgeéandert.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 935,81 € -i.W.:
NeunhundertfiinfunddreifRig 81/100 Euro- nebst 4 % Zinsen seit
dem 06.12.2002 zu zahlen.
Im Gbrigen bleibt die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 22 % dem Klager und zu
78 % der Beklagten auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Die tatsachlichen Feststellungen der angefochtenen Entscheidungen, auf die Bezug
genommen wird und von denen abzuweichen keine Veranlassung besteht, rechtfertigen die
getroffene Entscheidung.

Die zulassige Berufung ist bis auf die geltend gemachten Fahrtkosten begriindet. 3

Der Klager kann von der Beklagten Riickzahlung seiner Anzahlung von 2.000,00 DM 4
abzlglich 169,72 DM, insgesamt 1.830,28 DM (935,81 €) aus c.i.c. bei Anbahnung des
Vertragsschlusses Uber die Kurbehandlung verlangen.

Die Haftung der Beklagten resultiert hierbei aus der Prospektangabe zur Lage der Kurklinik. 5
Dort ist ausgefihrt:

"In Ostwestfalen, auf einem Hochplateau zwischen den letzten Auslaufern von Eggegebirge 6
und Teutoburger Wald, 7 km sudlich der Universitats- und Domstadt Paderborn, liegt

............... — ein friedlicher, vom Getriebe stadtischen Lebens weitgehend unberiihrter Bereich,
umschlossen von beweideten Higeln, Wiesen und Feldern."”

Dieses Prospekt wird von der Beklagten u.a. herausgegeben, um potentielle Kurgaste fur 7
einen Kuraufenthalt in ihrer Einrichtung zu werben.

Im Reisevertragsrecht ist diesbeziglich anerkannt, daf3 die Prospektangaben zur 8
Bestimmung der Pflichten des Reiseveranstalters herangezogen werden (vgl. BGH Urteil vom
14.12.1999, in NJW 2000, 1188; Palandt-Sprau § 651 a Rdn. 2). Irrefihrende Angaben,
insbesondere solche, durch die auf bestehende Larmbelastigungen nicht hinreichend

hingewiesen wird, fiihren dabei zur Haftung des Reiseveranstalters aus

reisevertragsrechtlichen Grundséatzen. So ist fur die Belastung mit Fluglarm anerkannt, daf3

der Reiseveranstalter auf die Mdglichkeit von Fluglarmbelastigungen hinzuweisen hat, sei es

auch nur durch die nahe Lage des Urlaubsortes an den Transferflughafen (vgl. Amtsgericht

N, Urteil vom 23.5.1997, Aktenzeichen 231 C 4946/97;; Kammergericht Berlin, Urteil vom
18.9.1992, Aktenzeichen 5 U 5175/90, in NJW RR 1993, 557 ff).

Auch wenn ein Kuraufenthalt aufgrund der medizinischen Versorgung nicht mit einem Urlaub 9
gleichzustellen ist, sind diese fiir das Reisevertragsrecht entwickelten Grundsatze auf
Prospektangaben, mit denen Kurgéste gewonnen werden, Ubertragbar.

Der die Kur Buchende kennt im Normalfall nicht die ortlichen Begebenheiten, sondern ist, wie 10
beim Reisevertrag, wesentlich auf die Prospektangaben angewiesen. Diese stellen daher

auch einen wesentlichen Beweggrund fir seine Entschluf3fassung dar, gerade in dieser

Kurklinik seine Kur zu machen. Die Angabe im Prospekt ist damit mitbestimmend fur die Wahl

des Ortes, an dem der Kurgast die Kur verbringen will.

Vorliegend ist unstreitig, daf3 die Kureinrichtung der Klagerin am sudlichen Rand der 11
Einflugschneise des Flughafens Paderborn-Lippstadt liegt. Flugzeuge, die Uber das

Klinikgelande fliegen, befinden sich entweder im Lande- oder im Startflug, haben also nicht

die Ubliche Reiseflughdhe. Aufgrund der Prospektangabe "ein friedlicher, vom Getriebe
stadtischen Lebens weitgehend unberihrter Bereich" muf3te ein Kurgast nicht davon

ausgehen, einen Aufenthaltsort im Bereich einer Einflugschneise zu bekommen. Zwar

schliel3t diese Formulierung nicht den Ausschlul3 samtlicher Larmquellen aus. Allerdings laf3t

sie auch nicht im Ansatz vermuten, dal3 ein Verkehrsflughafen in der Nahe ist, dessen
Einflugschneise Uber die Klinik geht.
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Grol3stadtischer Larm, der aufgrund der Formulierung "vom Getriebe grof3stadtischen Lebens
weitgehend ungestort” in geringem Mal3e nicht ausgeschlossen ist, ist nicht durch Fluglarm
gepragt, sondern durch Autoverkehr und Ful3géngerverkehr sowie ggfls. Stralienbahnen und
Eisenbahnen. Aufgrund der Prospektangabe konnte daher nur mit solchen Larmursachen
gerechnet werden.

Da durch die Prospektangabe wesentlich auf den Entschlul des Kurgastes eingewirkt wird,
sich fur die Kurklinik ............. auch aufgrund ihrer Lage zu entscheiden, stellt diese
Irrefiihrung eine die Haftung der Beklagten auslosende schuldhafte Pflichtverletzung bei der
Anbahnung des Vertrages dar.

Es kann insoweit auch nicht auf die tatsachliche Larmbelastung des Kurortes ankommen.
Allein der Umstand, daf3 die Kurklinik in einer Einflugschneise liegt und aufgrund der
Prospektangaben hiermit nicht gerechnet werden mufite, fuhrt zur Haftung, da
haftungsauslésend nicht der Larm, sondern der EinfluBnahme auf die Willensbildung des
Kurgastes ist.

Die Pflichtverletzung erfolgte auch schuldhaft. Die Beklagte hat nicht dargelegt, daf3 sie an
dieser Prospektangabe kein Verschulden treffe (§ 282 BGB a.F.).

Rechtsfolge des Anspruchs aus c.i.c. ist Schadensersatz. Der Klager war dabei gemaf § 249
S. 1 BGB so zu stellen, wie er stiinde, wenn das schadensbegriindende Ereignis nicht
eingetreten ware. Dieses fuhrt dazu, dal? dem Klager seine Anzahlung abzuglich der
Aufwendung, die die Beklagte fir die eine Ubernachtung hatte, vollstandig zuriickzugewahren
ist.

Der Klager hatte zur Uberzeugung der Kammer den Kuraufenthalt nicht bei der Beklagten
gebucht, wenn er aufgrund der Prospektangaben mit dem Vorhandensein von Fluglarm hatte
rechnen missen. Dies ergibt sich schon aus dem Verhalten des Klagers, nachdem er bei der
Beklagten angekommen war. Er hat sofort am nachsten Tag, nachdem er die ersten beiden
Flugzeuge gehort hatte, den Klinikvertrag gekindigt und ist abgereist. Es sind auch keine
Anhaltspunkte dafiir vorgetragen, daf3 es einen anderen Grund fur den Klager gegeben
haben sollte, die Kur abzubrechen.

Vergltung fur das Vorhalten des Zimmers und die Nichtweitervermietbarkeit durch die
vorzeitige Abreise des Klagers kann die Beklagte nicht entsprechend § 628 Abs. 1 S. 2, 649
BGB verlangen. Durch die fehlerhafte Prospektangabe war der Klager namlich auch
berechtigt, aus wichtigem Grunde den Kurvertrag sofort zu kiindigen.

Der Ersatzanspruch des Klagers ist auch nicht gem. 8§ 651g Il BGB verjahrt, da der
Kurvertrag, wie ausgefiihrt, wegen des medizinischen Schwerpunktes nicht Reisevertrag ist.

Ein weitergehender Schadensersatzanspruch des Klagers fir die Zugfahrt ist nicht schlissig

dargetan. Die Bahnreisekosten, die er geltend macht, sind nicht nachvollziehbar. Der Klager

kommt aus -------------- . Er macht allerdings nach dem vorgelegten Beleg Bahnreisekosten fir
eine Bahnfahrt von ....... nach ....... in Osterreich geltend.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 92, 97 ZPO.

Die Kosten des Rechtsstreits waren dabei fur beide Instanzen in das Verhaltnis von Obsiegen
und Unterliegen zu setzen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.
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