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Amtsgericht Munster, 74 IK 1012/22

Auslagenpauschale, beschleunigte Durchfiihrung

Insolvenzverfahren
Normen: 8 64 InsO, 8 8 InsVV
Leitsatze:
Ist der Abschluss des Insolvenzverfahrens bei beschleunigter
Durchftihrung durch den Insolvenzverwalter moglich, ist eine
Auslagenpauschale fur das 2. Tatigkeitsjahr nicht zuzubilligen..
Tenor:
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem
Beschwerdefihrer auferlegt.
Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf bis 500 €
festgesetzt.
Grinde 1
l. 2
Der Insolvenzverwalter wendet sich mit seiner Beschwerde gegen den Vergutungsbeschluss 3

des Amtsgerichts Minster, soweit darin die Auslagenpauschale fur die Zeit ab dem
07.07.2023 nicht berticksichtigt wurde, welche er in seinem Vergutungsantrag vom

04.09.2023 auf 324,91 € zuziglich 19% USt. beziffert hat.
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Der Insolvenzverwalter ist durch Beschluss des Amtsgerichts Minster vom 07.07.2022 als
Insolvenzverwalter Gber das Vermégen des Schuldners bestellt worden. Nach dem Beschluss
des Amtsgerichts sind Forderungen bis zum 16.09.2022 beim Insolvenzverwalter
anzumelden gewesen. Der Stichtag, der dem Berichts- und Prifungstermin entsprach, wurde
fur den 07.10.2022 bestimmt.

Unter dem 21.09.2022 erstattete der Insolvenzverwalter insbesondere Bericht gemal3 § 156
Abs. 1 S. 1 InsO. Er prognostizierte darin den Verfahrensabschluss auf Mitte 2023 und teilte
mit, dass Barguthaben bei 3 Banken bzw. Konten sowie ein Bausparguthaben bestehe und
bisher zwei Glaubiger Forderungen angemeldet hatten.

Unter dem 26.01.2023 teilte er zwei weitere, nachtragliche Forderungsanmeldungen mit, die
nach Beschluss des Amtsgerichts im schriftlichen Verfahren geprift wurden, Stichtag war hier
der 24.03.2023.

Unter dem 03.04.2023 teilte der Insolvenzverwalter eine weitere nachtragliche
Forderungsanmeldung mit und fugte einen Halbjahresbericht bei. Die Verwertung des
Barvermdgens des Insolvenzschuldners (rund 8.000 €) war bis auf ein Bankguthaben von
rund 300 € abgeschlossen. Das Amtsgericht beschloss unter dem 04.04.2023 die Priufung
der nachtraglich angemeldeten Forderung im schriftlichen Verfahren und legte den
Prufungsstichtag auf den 09.05.2023.

Den Schlussbericht Gibersandte der Insolvenzverwalter mit Schreiben vom 04.09.2023, dem
er seinen Vergutungsantrag beiftigte. In diesem errechnete er ausgehend von einer
Insolvenzmasse von 8.122,66 € eine Insolvenzverwaltervergitung von netto 3.249,06 € (40%
der Masse). Die netto Auslagenpauschale berechnete der Insolvenzverwalter wie folgt: 1.
Jahr (07.07.2022 - 07.07.2023) 15 % 487,36 €; 2. Jahr (07.07.2023 - 07.07.2024) 10 %
324,91 € Summe: 812,27 €. Auf den Vergutungsantrag wird wegen der Einzelheiten Bezug
genommen.

Am 17.10.2023 wies das Amtsgericht den Insolvenzverwalter insbesondere darauf hin, dass
die Auslagenpauschale abzusetzen sei, da die Schlussberichterstattung und Aufhebung des
Insolvenzverfahrens bis zum 07.07.2023 méglich gewesen sein diirfte, verbunden mit der
Durchfuhrung des nachtraglichen Prifungstermins zeitnah nach Eingang der letzten
Forderungsanmeldung. Mit Beschluss vom 26.10.2023 wurde der Schlusstermin fir den
04.12.2023 bestimmt und die Vergitung des Insolvenzverwalters auf insgesamt 4.446,34 €
festgesetzt. Wegen der Einzelheiten wird auf die Griinde des Beschlusses Bezug genommen.

Der Insolvenzverwalter tragt vor, dass er den Schlussbericht innerhalb einer angemessenen
Frist nach dem letzten Prifungstermin erstellt habe, eine Aufhebung bis zum 07.07.23 sei
vollig unrealistisch gewesen, zumal die Reaktionszeiten des Amtsgerichts im Sommer 2023
bei teilweise mehr als drei Monaten gelegen hatten. Zudem verwies er auf einen Beschluss
des Amtsgerichts Minster in Sache 73 IK 104/21, und meint hierzu, damit sei die mit
Verfiigung vom 17.10.2023 gedul3erte Rechtsansicht Uberholt. Auf die Griinde des
Beschlusses vom 23.11.2023, welcher dem Schreiben des Insolvenzverwalters vom
27.11.2023 beigefiigt war, wird insoweit Bezug genommen. Schlie3lich ende seine Tatigkeit
erst mit der Aufhebung des Verfahrens, mit der wohl erst im Januar 2024 zu rechnen sei. Es
sei auch nicht seine Pflicht gewesen, den Schlussbericht eher vorzulegen, zudem sei dies
irrelevant, denn selbst bei Vorlage unmittelbar nach Eingang des Prifprotokolls im Mai 2023
waren eine Anberaumung und Durchfiihrung des Schlusstermins bis zum 07.07.2023
unrealistisch gewesen. Dies zeige sich unter anderem daran, dass das Amtsgericht sich
selbst mehr als einen Monat Zeit mit der Bearbeitung des Schlussberichtes gelassen habe.
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Das Amtsgericht begrtindet seine Nichtabhilfeentscheidung insbesondere damit, dass der 11
Schlussbericht bereits Ende Februar nach Realisierung des Bausparguthabens hatte erstellt
werden kdnnen und mussen. Die Prifung der nachtraglichen Forderungsanmeldung hatte

auch nicht gesondert oder zwingend vor der Erstattung des Schlussberichtes stattfinden

mussen, sondern hatte zusammen mit dem Schlusstermin schriftlichen Verfahren vollzogen
werden kénnen. Auf die Griinde der Entscheidung wird im Ubrigen Bezug genommen.

Il. 12
Die zulassige Beschwerde ist unbegrindet. 13
Das Insolvenzgericht hat die Auslagenpauschale fur das 2. Jahr zu Recht abgesetzt. 14

Nach 8 8 Abs. 1 S. 1 InsVV sind die Vergutung und die Auslagen auf Antrag des 15
Insolvenzverwalters vom Insolvenzgericht festzusetzen.

Nach 8§ 8 Abs. 3 InsVV kann der Verwalter entscheiden, ob er anstelle der tatsachlich 16
entstandenen Auslagen einen Pauschsatz fordert. Diese Pauschale betragt im ersten Jahr
nach Insolvenzerdffnung 15% der gesetzlichen Regelvergitung, danach 10% fir jedes
angefangene Folgejahr. Maximal stehen dem Verwalter 250 € je angefangene Monat der
Dauer seiner Tatigkeit zu, insgesamt darf der Pauschsatz 30% der Regelvergitung jedoch
nicht Gbersteigen. Das Amt des Insolvenzverwalters endet grundsatzlich erst mit der
Verfahrensbeendigung durch Aufhebung oder Einstellung des Insolvenzverfahrens, sodass
die Auslagenpauschale auch bis zu diesem Zeitpunkt verlangt werden kann (vgl. statt vieler:
Gocke in BeckOK Insolvenzrecht, 33. Ed. Stand 15.04.23, § 56 Rn 48). Schlusstermin war
hier der 04.12.2023, sodass grundsatzlich die Pauschale auch fir das 2. Jahr gefordert
werden kann.

Nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung kann ein Verwalter die 17
Auslagenpauschale allerdings nur fur denjenigen Zeitraum fordern, in dem er
insolvenzrechtlich notwendige Tatigkeiten erbracht hat (BGH, Beschl. v. 10.07.2008, ZIP
2008, 1640 mwN). MalRgebend ist daher der Zeitpunkt, bis zu dem das Insolvenzverfahren
bei angemessener, zlgiger Bearbeitung durch den Verwalter abgeschlossen worden ware
(BGH, Beschl. v. 23.07.2004, ZIP 2004, 1716 und v. 02.02.2006, ZIP 2006, 483). Die vom
Insolvenzverwalter zitierte Entscheidung des Amtsgerichts Munster &ndert hieran nichts. Der
Zeitraum, Uber den der Verwalter das Verfahren ohne sachlichen Grund verzogert hat bleibt
entsprechend auf3en vor (vgl. BGH, Beschl.v. 09.03.2006, ZInsO 2006, 424). Ziel der
Pauschalierungsregelung fiir Auslagen ist es, den Beteiligten die Vorlage und Prifung von
Einzelbelegen zu ersparen, der Pauschsatz hat nicht das Ziel, mittelbar die Vergitung des
Verwalters bei Verzogerungen zu erhéhen (BGH, Beschl. v. 23.07.2004, aaO).

Hier hatte der Insolvenzverwalter nach Realisierung des Bausparguthabens am 28.02.2023 18
den Schlussbericht erstellen kdnnen. Das Insolvenzverfahren ist beschleunigt durchzufihren
(BGH, Beschl. v. 23.07.2003, NZI 2004, 590). Die Prufung der nachtraglichen
Forderungsanmeldung hatte zusammen mit dem Schlusstermin erfolgen kénnen. Das
Amtsgericht hat zutreffend in seinem Nichtabhilfebeschluss ausgefiihrt, dass der
Schlusstermin die zeitliche Grenze fur Forderungsanmeldungen ist. Dass hierflr kein
gesonderter Termin erforderlich ist, ist dem Insolvenzverwalter auch bekannt. Dass das
Verfahren insgesamt einen derartigen Umfang hat, dass nach Marz 2023 noch weitere
Malinahmen zu treffen wéren, die eine weitere zeitliche Verzégerung rechtfertigen wirden, ist
nicht ersichtlich. Es handelt sich um eine Privatinsolvenz eines derzeit arbeitslosen
Krankenpflegers, der bis auf ein mittleres funfstelliges Barguthaben keine weiteren



Vermobgensgegenstande, einen Betrieb oder weitere Verpflichtungen hatte. Der
Insolvenzverwalter selbst rechnete mit einem Verfahrensabschluss Mitte 2023, wie sich aus
seinem ersten und zweiten Bericht ergibt. Die Behauptung, eine frihere
Schlussberichterstattung hatte nicht zu einem frilheren Verfahrensabschluss gefihrt, da die
Wartezeiten im Sommer 2023 bei Uber drei Monaten gelegen hatten, verfangt nicht. Zum
einen ist sie fur die Kammer schon nicht nachprifbar, das Amtsgericht hat diese Behauptung
bestritten. Zum anderen kann eine mégliche Verfahrensverzégerung der einen Partei nicht
dazu fuhren, dass die andere nicht ihrerseits gehalten ist, dem Beschleunigungsgrundsatz zu
beachten. Ware das Verfahren durch das Insolvenzgericht nicht bearbeitet und geférdert
worden, wére dieser Zeitraum nicht zu Lasten des Insolvenzverwalters bzw. zu Lasten des
Zeitraums fur die Auslagenpauschale gegangen. Zeitliche Verzdgerungen, die allein beim
Insolvenzgericht begrundet liegen, kdnnen den Anspruch des Verwalters grundséatzlich nicht
reduzieren (BGH, Beschl. v. 09.03.2006, aaO). Wegen des mdglich zeitlichen Ablaufs wird
auf die Grinde des Nichtabhilfebeschlusses Bezug genommen. Das Verfahren hatte somit im
ersten Jahr der Insolvenzverwaltertatigkeit abgeschlossen werden kénnen. Damit wére die
Pauschale fur das 2. Jahr nicht angefallen.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 4 InsO i.V.m § 97 Abs. 1 ZPO. 19
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