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Tenor:

Das Versaumnisurteil vom 11.04.2024 wird aufgehoben und die

Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten ihrer SGumnis. Die tbrigen Kosten

des Rechtsstreits tragen die Klager.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager machen gegen die Beklagte Leistungen aus einer Wohngebaudeversicherung
nach einem Brand am 00.00.2020 in einer seinerzeit in ihrem Eigentum stehenden Immobilie
in I. geltend.

Die Klager waren Miteigentimer zweier Grundstlicke zur Anschrift L.-stral3e 00 in I.
(Grundbuch von D., G02 und G03). Auf diesen Grundstiicken befinden sich zwei Geb&aude,
die jedenfalls teilweise auch zu Wohnzwecken genutzt wurden. Ein Gebaude liegt an der L.-
stralRe und das andere Gebaude befindet sich im hinteren Bereich des Grundstticks
(Hinterhaus).

Zunachst standen diese im Eigentum von Frau B1.. Nach deren Tod im Jahr 2014 wurde der
Ehemann der Verstorbenen, Herr B2., im Wege der Erbfolge Eigentiimer. Dies wurde bei der
Beklagten nicht angezeigt.

Aufgrund Auflassung mit notariellem Kaufvertrag vom 00.00.2019 (vgl. Anlage J. 2, Bl. 35 ff.
d. A.) sind die Klager Eigentimer der Grundstiicke geworden, der Klager zu % und die
Klagerin zu %. Sie wurden am 29.11.2019 bzw. aufgrund Berichtigung am 06.12.2019 ins
Grundbuch eingetragen (vgl. Grundbuchauszug, J. 1, Bl. 19 ff. d. A.). Der Kaufpreis betrug
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65.000,00 €.

Gemal § 6 des notariellen Kaufvertrages vom 00.00.2019 gewahrten die Klager Herrn B2. an
dem im hinteren Bereich der Grundstiicke liegenden Wohngebaude ein lebenslanges
Wohnrecht.

Die VeraulR3erung wurde bei der Beklagten nicht angezeigt.

Die verstorbene Voreigentiimerin beantragte unter dem 15.08.1996 bei der
Rechtsvorgangerin der Beklagten, der O. Allgemeine Versicherungs-AG..., den Abschluss
einer Gebaudeversicherung. Danach sollte das Geb&aude L.-stral3e 00 in I. gegen Schaden
durch Feuer, Leitungswasser sowie Sturm/Hagel zum gleitenden Neuwert mit
Versicherungsbeginn zum 15.08.1996 versichert werden. Die beantragte Versicherungsdauer
betrug 10 Jahre und der Versicherungsvertrag sollte sich nach Ablauf der vereinbarten
Versicherungsdauer um jeweils ein Jahr verlangern, wenn er nicht rechtzeitig gektndigt
wuirde. Im Antrag ist die als Wohn- und Geschéaftsgebaude bezeichnete Immobilie mit dem
Baujahr 1931 angegeben und ein Wert 1914 in Ho6he von 19.500,00 Mark angegeben.

Die Versicherung wurde von dem Dipl.-Kfm. N., seinerzeit Finanzberater bei der H.,
vermittelt.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Antrag vom 15.08.1996
(vgl. Anlage J., BIl. 49 ff. d. A.) sowie einen Vertragsauszug mit Stand vom 04.11.2020 (vgl.
Anlage K. 1, BI. 181 ff. d. A.).

Die Rechtsvorgéangerin der Beklagten nahm den Antrag von Frau Meyer-B. an.

Grundlage des Versicherungsvertrages waren u.a. die VGB 88 N (vgl. Anlage J. 5, BI. 54 ff.
d. A).

Im Jahr 1997 wurde auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick ein Anbau nebst Garage
neben dem Hinterhaus ,Gewerbebetrieb: Kunstatelier* mit einem Flachenanteil von 30 %
errichtet und die Versicherung um diesen Gebaudeteil erweitert. Frau B1. stellte am
25.08.1997 einen entsprechenden Antrag, in welchem gegentber dem vorhergehenden
Antrag auch der Anbau und die Garage mit Baujahr 1997 angegeben wurden. Als Wert 1914
wurde ein Betrag in H6he von 25.400,00 Mark angegeben.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten wird auf den Antrag vom 25.08.1997 Bezug genommen
(vgl. Antrag vom 25.08.1997, Anlage J. 4, Bl. 52 f. d. A.).

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten nahm diesen Antrag an.

Die Beklagte Ubermittelte — der in diesem Zeitpunkt allerdings bereits verstorbenen —
Voreigentimerin Frau B1. einen Vertragsauszug vom 04.11.2020 (vgl. Anlage J. 13, BI. 80 f.
d. A).

Am 00.10.2020 gegen 4:00 Uhr morgens geriet das Hinterhaus in Brand. Bei Eintreffen der
um 4:12 Uhr benachrichtigten Polizeibeamten stand das Hinterhaus in Vollbrand. Aus dem
vorderen Gebaude, das von dem Brand nicht betroffen war, wurden die dortigen Bewohner
von der Feuerwehr evakuiert. Das Hinterhaus wurde durch den Brand vollstandig zerstort.

Der Voreigentimer, Herr B2., wurde in seinem Bett im linken Dachgeschossbereich des
Hinterhauses tot aufgefunden.
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Es wird hinsichtlich des streitgegenstandlichen Gebaudes Bezug genommen auf von den 19
Klagern vorgelegte Lichtbilder aus der Lichtbildmappe des Gutachtens des

Sachverstéanigenbiros Z. aus dem bei der Staatsanwaltschaft Munster gefiihrten
Ermittlungsverfahren (vgl. Anlage J. 6, Bl. 62 ff. d. A.).

Im Brandermittlungsbericht der Polizei vom 00.10.2020 (vgl. Anlage K. 9, Bl. 234 ff. d. A.) 20
wird ausgefuhrt, dass die Feuerwehr beim Versuch des Léschens des Brandes im 1. OG des
Hinterhauses im Kichenbereich einen gedffneten Benzinkanister sowie Benzingeruch
wahrgenommen habe. Es wird ferner Bezug genommen auf den Brandortbericht der Polizei
vom 00.10.2020 (vgl. Anlage K. 10, BI. 243 ff. d. A.). Aus dem Vermerk tUber das Aufsuchen
des Brandortes durch die Polizei mit dem Sachverstandigen Z. vom 00.10.2020 (vgl. Anlage
K. 12, Bl. 260 ff. d. A.) ergibt sich, dass im Kichenbereich des 1. OG zwei Benzinkanister
sowie im Treppenhaus und auf der Treppe zum Dachgeschoss ein weiterer Benzinkanister
vorzufinden waren. Danach befanden sich die hauptséchlichen Brandschaden im 1. OG und
im Dachgeschoss. Ferner ist aufgefiihrt, dass Herr B2. am 00.10.2020 bei einer Tankstelle
einen Kanister mit 10,58 Liter Benzin sowie einen weiteren Kanister erworben hatte.

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. Z. wurde von der Staatsanwaltschaft Minster Uber die 21
Kreispolizeibehorde I. mit der Erstellung eines Gutachtens zum streitgegensténdlichen Brand
beauftragt, welches unter dem 00.10.2020 erstattet wurde (vgl. Anlage K. 14, BI. 267 ff. d. A.)
und in dem u.a. ausgefihrt wird, dass das Brandbild dem einer zuvor ausgetragenen
brennbaren Flissigkeit entspreche. Nach Auswertung des Brandbildes sei der Brand in dem
Hinterhaus in der Obergeschossebene unter Verwendung eines Brandbeschleunigers
entstanden. In jeder Geschossebene seien leere Benzinkanister vorgefunden worden, in dem
Fahrzeug des Herrn B2. seien Ausgussvorrichtungen vorgefunden worden, die den Kanistern
zuzuordnen seien. Von einem Tankstellenbetreiber sei der Polizei eine Videoaufzeichnung
ubergeben worden, auf der Herr B2. mit einem Kanister zu erkennen sei. Nach dem
Gesamtuntersuchungsergebnis sei der Brand durch eine Brandstiftung unter Verwendung
eines Brandbeschleunigers eingeleitet worden.

Es wird ferner Bezug genommen auf die Lichtbildmappe der Polizei (vgl. Anlage K. 15, Bl. 22
339 ff. d. A.) sowie den Schlussvermerk der Polizei vom 11.11.2020 (vgl. Anlage K. 16, Bl.
358 ff. d. A.).

Der Klager meldete den Schaden der Beklagten mit Schreiben vom 02.10.2020 (vgl. Anlage 23
J.7,Bl.70d. A).

Im Auftrag der Beklagten war die Schadenreguliererin Frau R. am Schadenort (vgl. 24
Regulierungsbericht, Anlage K. 8, Bl. 230 ff. d. A.).

Die Beklagte forderte mit E-Mail vom 21.10.2020 weitere Unterlagen bei dem Klager an (vgl. 25
Anlage J. 8, Bl. 71 f. d. A.) und bat mit E-Mail vom 28.10.2020 erneut um die Ubersendung
von Unterlagen (vgl. Anlage J. 9, Bl. 73 1. d. A)).

Mit E-Mail vom 29.10.2020 (vgl. Anlage J. 10, Bl. 75 d. A.) Ubersandte der Klager der 26
Beklagten den Grundbuchauszug vom 23.10.2020.

Am 29.03.2022 fand ein Ortstermin statt, an dem zwei Mitarbeiter der Beklagten, ein 27
Sachverstandiger und zwei Mitarbeitern eines Sanierungsunternehmens sowie der
Prozessbevollméchtigte der Klager teilnahmen.
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Mit E-Mail vom 19.09.2022 wandte sich die Beklagte an die Prozessbevollmachtigten der
Klager und tUbersandte den Entwurf einer Schadensschlusserklarung, wonach die Klager eine
Zahlung in H6he von 332.550,00 €, bestehend aus einem Zeitwertschaden von 313.050,00 €
und Aufrdumungs- und Abbruchkosten in Hohe von 19.500,00 € erhalten sollten (vgl. Anlage
J.11,Bl. 76 f. d. A).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 09.11.2022 wurde die Beklagte um Ubersendung des
Gutachtens zum Zeitwert- und Neuwertschaden sowie weiterer Unterlagen und
Erlauterungen gebeten (vgl. Anlage J. 12, Bl. 78 f. d. A. nebst von der Beklagten zunachst
nur Ubersandtem Nachtrag zum Versicherungsschein vom 04.11.2020, Anlage J. 13, Bl. 80 f.
d. A).

Mit E-Mail vom 09.12.2022 tbermittelte die Beklagte an die Prozessbevollméchtigten der
Klager die 0.g. Versicherungsantrage, die Versicherungsbedingungen und eine
Schadenskostenaufstellung und Versicherungswertermittiung des von der Beklagten
beauftragten Sachverstandigen Herrn V.. Danach ergibt sich u.a. Folgendes:

? Neuwertschaden in H6he von 539.742,00 € brutto
? Zeitwertschaden in Hohe von 313.050,00 € brutto
? Aufraumungs- und Abbruchkosten 130.236,00 € brutto

Es wird Bezug genommen auf die von den Klagern vorgelegte Schadenskostenaufstellung V.
(vgl. Anlage J. 14, BI. 82 ff. d. A.) und das Gutachten V. vom 21.09.2023 (vgl. Anlage K. 18,
Bl. 367 ff. d. A.).

Ausweislich der Versicherungswertermittlung des Sachverstandigen V. ergeben sich folgende
Werte (vgl. Anlage J. 15, BI. 85 ff. d. A. = Anlage K. 19, Bl. 449 ff. d. A.):

? Versicherungswert Hinterhaus (vom Brand betroffen) iHv 415.656,00 €

? Baukosten Hinterhaus nach Richtpreis 1914 iHv 27.103,00 Mark, d.h. unter
Berucksichtigung eines Preisindex’ von 15,336 = Neuwert zum Schadentag iHv 415.656,00 €

? Versicherungswert Garagenanbau iHv 72.229,00 €

? Baukosten Garage nach Richtpreis 1914 iHv 4.710,00 Mark, d.h. unter
Berucksichtigung eines Preisindex‘ von 15,336 = Ersatzwert zum Neuwert 72.229,00 €

? Wohngebaude an der Stral3e Neubauwert 1914 iHv 32.276,23 Mark

Die Beklagte teilte mit E-Mail vom 09.12.2022 (vgl. Anlage J. 16, BIl. 92 ff. d. A.) mit, dass sie
von einer Unterdeckung der versicherten Gebaude von gerundet 60 % ausgehe
(Versicherungssumme 25.400,00 Mark x 100 : Versicherungswert 64.089,00 Mark =
versicherter Anteil rund 40%). Unter Beriicksichtigung eines Neuwertschadens von
539.742,00 € ergebe sich ein versicherter Anteil von 215.897,00 €, sodass sich zzgl. der
Aufraumungskosten iHv 19.500,00 € ein Betrag iHv 235.397,00 € ergebe. Die Beklagte teilte
weiter mit, dass sie einen Betrag iHv 240.00,00 € zu zahlen bereit sei, da sich die vertragliche
Entschadigung unterhalb des festgestellten Zeitwertschadens befinde.

Im Folgende zahlte die Beklagte einen Betrag in H6he von 240.000,00 € an die Klager aus,
nachdem die Prozessbevollméchtigten der Klager mit E-Mail vom 16.12.2022 (vgl. Anlage J.
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17, Bl. 94 d. A.) mitgeteilt hatten, wie der Betrag auf die Klager aufzuteilen sei und, dass in
der Entgegennahme der Zahlungen kein Einverstandnis mit der Berechnung der Beklagten
liege und sich die Klager die Geltendmachung eines weiteren Betrages vorbehielten.

Mit E-Mail der Prozessbevollmachtigten der Klager vom 10.02.2023 (vgl. Anlage J. 18, Bl. 95
d. A.) forderten die Klager die Beklagte unter Fristsetzung bis zum 24.02.2023 auf, einen
weiteren Betrag in Hohe von 323.845,00 € an sie zu zahlen.

Hierbei handelt es sich um den Brutto-Neuwertschaden in Hohe von 539.742,00 € zzgl.
Aufraumungskosten iHv 5 % der Versicherungssumme 27.103,00 Mark multipliziert mit dem
Neuwertfaktor 15,336 (= 20.782,58 €) abziglich der geleisteten Zahlung iHv 240.000,00 €.

Zur Begrundung der weitergehenden Forderung fuhrten sie aus, dass sich die Beklagte auf
die eingewandte Unterversicherung nicht berufen kénne, da die vormalige
Versicherungsnehmerin Frau B1. den Versicherungswert 1914 als Lehrerin nicht selbst habe
zutreffend ermitteln kdnnen und sie auch nicht von der Rechtsvorgangerin der Beklagten
bzw. dem Agenten N. auf die Schwierigkeiten der richtigen Festsetzung und die Folgen einer
etwaigen falschen Festsetzung des Versicherungswertes 1914 sowie die Moglichkeit der
Einschaltung eines Sachverstandigen zur Ermittlung hingewiesen worden sei. Der Betrag von
19.500,00 Mark im Ersten Antrag und 25.400,00 Mark im zweiten Antrag seien nicht von der
vormaligen Versicherungsnehmerin, sondern von dem Agenten N. ermittelt und in die
Formulare eingetragen worden.

Die Beklagte lehnte eine weitergehende Zahlung ab (vgl. E-Mails vom 08.05.2023 und
09.05.2023, Anlage J. 19, BI. 96 f. d. A.).

Die Klager hatten die streitgegenstandlichen Grundstticke nebst aufstehenden Gebauden
zwischenzeitlich bereits mit notariellem Kaufvertrag vom 00.05.2021 zum Kaufpreis von
85.000,00 € an einen Herrn Norbert Y. und Herrn T. verauf3ert (vgl. not. KV vom 00.05.2021,
Anlage J. 20, BI. 98 ff. d. A)).

Die Kaufer traten mit Vereinbarung vom 20.06.2023 einen ihnen etwaig gegen die Beklagte
zustehenden Anspruch auf Zahlung des tber den Zeitwertschaden hinausgehenden
Neuwertanteils an die Klager ab (vgl. Abtretungsvereinbarung vom 20.06.2023, Anlage J. 21,
Bl. 122 d. A. und J. 27, BI. 533 d. A.).

Die Klager sind der Auffassung, die Beklagte sei nicht wegen einer Unterversicherung
leistungsfrei.

Eine Unterversicherungsquote mussten sich die Klager nicht in Abzug bringen lassen, da den
Gebaudeversicherer bei Abschluss des Versicherungsvertrages gesteigerte Hinweis- und
Aufklarungspflichten treffen wirden, wenn er die Bestimmung des Versicherungswertes dem
Versicherungsnehmer Uberlasse und Versicherungsbedingungen verwende, nach denen die
Feststellung des Versicherungswertes, ohne dass dies offen zu Tage lage, so schwierig sei,
dass selbst ein Fachmann sie nur mit Muhe treffen kdnne, was insbes. auch die Ermittlung
des Versicherungswertes 1914 betreffe. Erfolgten keine hinreichenden Hinweise kdénne sich
der Versicherer nach Treu und Glauben nicht auf eine Unterversicherung berufen.

Sie behaupten dazu, sowohl der Antrag zum Abschluss der Versicherung vom 15.08.1996 als
auch der Antrag vom 25.08.1997 sei von dem Zeugen N. ausgeftllt worden. Frau Meyer-B.
sei von dem Zeugen N. nicht zum Wert der Versicherungssumme beraten worden, diesen
habe sie auch nicht selbst ermittelt.
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Selbst dies unterstellt, hatte es an einem Hinweis auf die damit verbundenen Risiken gefehilt.

Die Klager sind der Auffassung, jedenfalls sei die Beklagte ihrer sekundaren Darlegungs- und
Beweislast nicht nachgekommen. Denn ihr Vorbringen sei ohne Riucksprache mit dem
Zeugen N. und daher ins Blaue hinein erfolgt.

Die Klager meinen, die Beklagte habe die Klager daher so zu stellen, als ware Frau Bl. bei
Abschluss der Versicherungsvertrage ordnungsgemal beraten worden.

Das Verhalten des Zeugen N. sei der Beklagten auch zuzurechnen. Die Deutsche Bank habe
Anteile von 65 % an der Rechtsvorgangerin der Beklagten gehabt. Der Zeuge N. als
Mitarbeiter der H. sei als Versicherungsvertreter aufgetreten.

Die Beklagte sei auch nicht wegen der unstreitig unterbliebenen Anzeige der
Rechtsnachfolge durch die Klager leistungsfrei. Die Klager behaupten, jedenfalls nachdem
die Beklagte unstreitig ab dem 29.10.2020 durch Vorlage eines Grundbuchauszuges daruber
Kenntnis gehabt habe, dass Eigentiimer des versicherten Objekts nunmehr die Klager waren,
habe sie — als solches unstreitig - von ihrem Recht zur Kiindigung nach 8§ 96 Abs. 1 VVG
keinen Gebrauch gemacht, woraus zu schlie3en sei, dass die Beklagte entgegen ihrer
Behauptung gleichwohl bereit gewesen ware, auch bei unverziglicher Mitteilung der
Rechtsnachfolge, den Vertrag mit den Klagern fortzufiihren.

Die Klager behaupten, Herr B2. habe nicht die Absicht gehabt, das versicherte Objekt
vollstandig niederzubrennen und habe dies auch nicht billigend in Kauf genommen. Dies
folge insbesondere daraus, dass nach der Aussage des Zeugen A. gegeniber der Polzei
folge, dass Herr B2. noch seine Bilder in das Erdgeschoss gebracht habe, was nahelege,
dass er diese vor dem Feuer habe retten wollen, weil er davon ausgegangen sei,
ausschlief3lich seine Person in Brand zu setzen.

Daflr spreche auch, dass nach den Ausfliihrungen vom Sachverstandigen Z. nur im
Obergeschoss des Hauses Brandbeschleuniger verwendet worden sei.

Die Klager meinen, jedenfalls sei ihnen das Verhalten von Herrn B2. auch nicht zuzurechnen,
denn Herr B2. sei nicht als Reprasentant der Klager anzusehen. Sie behaupten hierzu, mit
der Risikoverwaltung sei Herr B2. nicht betraut gewesen, diese héatten sie selbst
ubernommen. Auch durch die unstreitige Einradumung des Wohnrechts sei Herr B2. nicht zum
Reprasentanten der Klager geworden. Dies sei vergleichbar mit einem Mieter, der nach der
Rspr. des BGH selbst bei Auferlegung von Instandhaltungs- und Verkehrssicherungspflichten
nicht als Repréasentant anzusehen sei.

Jedenfalls habe sich Herr B2. auch nicht um das Versicherungsverhéltnis gekiimmert,
schlie3lich sei es — als solches unstreitig — auch der Klager selbst gewesen, der den
Versicherungsfall bei der Beklagten gemeldet habe.

Herr B2. habe auch nur eine einzige Versicherungspramie an die Beklagte gezahlt, nachdem
die Klager Eigentimer geworden seien. Dies sei ein Versehen gewesen, da die Zahlung im
Rahmen des Lastschriftenverfahrens erfolgt sei fur den Zeitraum 01.09.2020 bis 01.09.2021
nach Abschluss des Kaufvertrages im Juli 2020. Herr B2. habe die Klager hierauf
angesprochen und man habe sich verstandigt, dass die Klager die Pramie mit den von Herrn
B2. zu tragenden Nebenkosten fur Strom und Wasser verrechnen wirden. Die Klager hatten
entsprechend die gesamten Kosten flr Gas und Wasser fur das Jahr 2020 (01.01.2002 bis
12.10.2020) in H6he von 2.309,71 € gezahlt. Aufgrund des Todes von Herrn B2. sei es nicht
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mehr zu einer Verrechnung gekommen. Die nach gedachter Verrechnung verbleibende
Forderung habe mangels Kenntnis von Erben von Herrn B2. ausgebucht werden muissen.

Eine Zurechnung kénne auch nicht Uber 8 47 Abs. 1 VVG erfolgen, da keine
Fremdversicherung vorliege.

Die Klager behaupten, wozu sich die Beklagte mit Nichtwissen erklart hat, die
Wiederherstellung des abgebrannten Gebaudes in gleicher Art und Zweckbestimmung an der
bisherigen Stelle innerhalb der 3-Jahresfrist sei sichergestellt. Die erforderlichen Abbruch-
und AufrAumungsarbeiten sowie weitere Arbeiten seien bereits durchgefuhrt worden. Die
Kaufer der Grundbesitzung hatten bereits eine Rechnung in Héhe von 166.600,00 € brutto fur
die an dem Objekt durchgefiihrten Arbeiten der Fa. E. Bauservice beglichen (vgl. Rechnung
vom 13.06.2023, Anlage J. 22, BIl. 123 f. d. A.). Ausweislich der Rechnung sei die Baustelle
entriumpelt und aufgeraumt, Abfall und Bauschutt entsorgt, der Dachstuhl demontiert und
entsorgt, die Wande und Bdden entkernt, die Fassade teildemontiert und abgedichtet, die
Fenster demontiert und entsorgt, die Treppe und Zwischendecke zuriickgebaut und entsorgt,
die Leitungen aus den Wanden demontiert, Unkraut und Bd&ume um das Haus entfernt und
entsorgt, die Begehbarkeit der Baustelle wiederhergestellt, die Stahlkonstruktion fiir die neue
Zwischendecke und die Treppe ausgemessen und bestellt worden.

Ferner hatten die Kaufer die G. GmbH gemal3 deren Angebot vom 26.10.2022 mit dem
Aufmalf’ sowie der Planung und Errichtung eines neuen Dachstuhls nebst Aufbringen der
Unterspannbahn beauftragt (vgl. Angebot G. GmbH vom 26.10.2022, Anlage J. 23, Bl. 125 d.
A).

Weiter hatten die Kaufer auch samtliche weitere zur Wiederherstellung des durch den Brand
zerstorten Hinterhauses, insbes. die Durchfiihrung der Sanitér- und Heizungsinstallation, die
Durchftihrung der Elektroinstallation, das Verlegen von Estrich, Putzarbeiten und
Trockenbau, das Verlegen von Ful3bdden (Holz, Fliesen), die Ausstattung von Badern, der
Einbau von Fenstern und Turen, die Durchfihrung von Dachdeckerarbeiten, insbesondere
das Eindecken beauftragt.

Mit der Klage machen die Klager eine weitergehende Versicherungsleistung in Gestalt eines
weiteren Zeitwertschadens zzgl. des Neuwertanteils nebst weiterer AufrAumungskosten in
Hohe von insgesamt 348.885,44 € geltend, der sich nach den Klagern wie folgt ermittelt:

? Aufraumungskosten: 5 % der Versicherungssumme 64.089,00 Mark multipliziert mit
dem vom Sachverstandigen V. ermittelten Neuwertfaktor 15,336

49.143,44 €

? Neuwertschaden

539.742,00 €

? Abzlglich geleisteter Zahlung - 240.000,00
€

= 348.885,44
€

Die Klager sind der Auffassung, aufgrund des nach 8 95 VVG auf sie Ubergegangenen
Versicherungsverhaltnisses stinde ihnen der geltend gemachte Anspruch auf
Versicherungsleistungen aus der Wohngebaudeversicherung zu.
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Soweit der Anspruch auf Zahlung des Neuwertanteils aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten
VeraulRerung der streitgegenstandlichen Grundbesitzung auf die Kaufer ibergegangen sei,
folge der Anspruch der Klager nach Abschluss der Abtretungsvereinbarung mit den Kaufern
nunmehr aus abgetretenem Recht.

Sie meinen weiter, der geltend gemachte Zinsanspruch auf die Hauptforderung folge aus
dem sich nach § 23 Nr. 2 VGB 88 N. Sie behaupten, spatestens durch die Ubersendung des
Grundbuchauszuges habe die Beklagte Kenntnis vom Ubergang der Versicherung auf die
Klager am 29.10.2020 gehabit.

Jedenfalls héatten die Klager einen Anspruch auf Zahlung des weiteren (vollen) Zeitwertes,
der nach Ermittlung des Sachverstandigen V. 313.050,00 € betrage zzgl. AufrAumungs- und
Abbruchkosten iHv 49.143,44 € abzlglich der geleisteten Zahlung in Hohe von 240.000,00 €,
sodass sich insoweit jedenfalls eine offene Forderung in Hoéhe von 122.193,89 € ergebe.

Urspriinglich haben die Klager beantragt, 1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klager als
Mitglaubiger 348.885,44 € nebst Zinsen in Hohe von 4% seit dem 30.10.2020 zu zahlen; 2.
die Beklagte zu verurteilen, an die Klager weitere 5.162,81 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-
Punkten Gber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen. Im Termin der mindlichen
Verhandlung vom 11.04.2024 haben die Klager den Klageantrag zu Ziff. 2)
zurickgenommen. Nachdem in diesem Termin fur die Beklagte niemand erschienen war, hat
die Kammer antragsgemalfd Versaumnisurteil gegen die Beklagte erlassen. Hiergegen hat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 24.04.2024, der am selben Tage bei Gericht eingegangen ist,
Einspruch eingelegt.

Die Klager beantragen nunmehr,

den Einspruch der Beklagten gegen das Versaumnisurteil des Landgerichts Munster vom
11.04.2024, 115 O 244/23, zuriickzuweisen und das Versaumnisurteil aufrecht zu erhalten.

Die Beklagte beantragt,

das Versdumnisurteil des Landgerichts Miunster vom 11.04.2024, Az. 115 O 244/23
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet zunachst die Aktivlegitimation der Klager hinsichtlich der restlichen
streitigen Brutto-Neuwertspitze, denn — als solches unstreitig — das Grundstiick sei am
00.05.2021 an Dritte verauf3ert worden und der Verkauf bereits dinglich durch
Grundbucheintragung vollzogen. Bezuglich der Neuwertspitze seien nur die neuen
Eigentimer aktivlegitimiert. Denn der Anspruch auf diese entstehe erst mit der
Wiederherstellung der Sache oder mindestens ihrer Sicherstellung.

Die Beklagte meint, sie sei wegen vorsatzlicher Eigenbrandstiftung gem. 88 81 Abs. 1, 47
Abs. 1 VVG leistungsfrei.

Dazu behauptet sie, Herr B2. habe das streitgegenstandliche Hinterhaus vorsatzlich in Brand
gesetzt. Er habe Benzin erworben, dies in einem Kanister zum Hinterhaus transportiert und
dort an verschiedenen Stellen zur Entztindung gebracht. Er habe sich damit das Leben
nehmen wollen und das Hinterhaus vollstandig zerstéren wollen. Mindestens habe er
Letzteres billigend in Kauf genommen.

Die Beklagte nimmt Bezug auf eine als Anlage K. 11 (vgl. Bl. 258 ff. d. A.) vorgelegte Handy-
Textnachricht des Herrn B2. vom 00.10.2020 um 03:16 Uhr. Ferner nimmt die Beklagte
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Bezug auf den Brandermittlungsbericht und den Brandortbericht der Polizei (vgl. Anlage K. 9,
K. 10, Bl. 234 ff. d. A.). Aus dem von der Polizei in Auftrag gegebenen
Sachversténdigengutachten Z. ergebe sich, dass es verschiedene Brandherde gegeben
habe, sodass es Herrn B2. zugleich um einen Vollbrand und damit um eine Zerstérung des
versicherten Objekts gegangen sei.

Als vormaliger Eingetiimer, dinglich Nutzungsberechtigter und unmittelbarer Eigenbesitzer sei 85
das vorsatzliche Verhalten des Herrn B2. den Klagern gem. 8§ 47 Abs. 1 VVG auch

zuzurechnen. Herr B2. habe den Risikoort bis zum Brandzeitpunkt alleine bewohnt. Er habe

alle relevanten Entscheidungen bezlglich des Geb&audes getroffen und u.a. auch die
Versicherungspramie bezahlt. Er habe das Risiko faktisch beherrscht. Insofern liege

zumindest eine Versicherung fur fremde Rechnung zu seinen Gunsten i.S.v. § 43 VVG vor.
Jedenfalls sei Herr B2. deshalb Reprasentant der Klager.

Die Beklagte wendet eine Unterversicherung von 40 % ein, die sich nach dem von dem 86
Sachversténdigen V. ermittelten Versicherungswerten bei einem Neuwert der versicherten

Objekte von 64.089,01 Mark (Wert 1914) angesichts der versicherten Versicherungssumme

von 25.400 Mark ergebe.

Sie behauptet, die im Antrag vom 15.08.1996 eingetragene Versicherungssumme 19.500 87
Mark (Wert 1914) sei von Frau B1. selbst ermittelt worden. Zur bedingungsgemaéalen
Berechnung dieser Versicherungssumme, zur Bedeutung der Versicherungssumme, zum
Wesen einer gleitenden Neuwertversicherung und insbesondere zu den bedingungsgemalien
Parametern zur Bestimmung des maRRgeblichen Werts 1914 habe der
Versicherungsvermittler, der Zeuge N., die Versicherungsnehmerin ausfihrlich beraten.
Ebenso sei zum Risiko und zur Bedeutung einer Unterversicherung beraten worden. Es sei
sogar der Rat gegeben worden, dass die Versicherungssumme im Zweifel von einem
Experten wie einem Architekten oder sonstigen Sachverstandigen ermittelt werden musse.
Der Zeuge N. selbst habe die Versicherungssumme nicht ermittelt. Sie sei von der
Versicherungsnehmerin zugerufen worden. Dies ergebe sich schon daraus, dass dem
Zeugen N. das Objekt gar nicht in Person bekannt gewesen sei und ihm insofern bereits die
Grundlagen dazu gefehlt hatten, die Versicherungssumme selbst zu bestimmen.

Im Zusammenhang mit der Antragstellung vom 25.08.1997 sei diese Beratung nochmal 88
sinngemal vollstandig wiederholt worden.

Jedenfalls sei der Beklagten ein Verhalten des Zeugen N. auch nicht zuzurechnen. 89

Vorsorglich erhebt die Beklagte hinsichtlich von Anspriichen aus 8§ 6 Abs. 5 VVG wegen 90
behaupteter fehlerhafter Beratung die Einrede der Verjahrung.

Ferner beruft sich die Beklagte auch auf eine Verwirkung gem. 8 242 BGB, da die 91
Versicherungssumme seit 1997 nicht beanstandet worden sei. Zudem sei auch ein
anspruchsausschlieBendes Mitverschulden anzunehmen, da sich die Versicherungsnehmerin
habe absichern mussen. Jedenfalls seien lUber die Grundsatze des Vorteilsausgleichs die
ersparten Mehrpramien anzurechnen.

Die Beklagte meint, sie sei zudem gem. § 97 Abs. 1 S. 2 VVG leistungsfrei. 92

Die Beklagte behauptet, ware ihr die Veraul3erung des streitgegenstandlichen Grundstiicks 93
an die Klager nebst Einraumung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit zugunsten
des Herrn B2. angezeigt worden, hatte sie das Versicherungsverhaltnis nicht fortgefihrt.



Hinsichtlich der von den Klagern geltend gemachten Neuwertspitze erklart sich die Beklagte
zu einer tatsachlichen Wiederherstellung bzw. Sicherstellung dessen i.S.d.
Versicherungsbedingungen mit Nichtwissen.

Den allenfalls auszugleichenden Zeitwertschaden habe die Beklagte bereits durch die
unstreitig erbrachte Zahlung beglichen.

Es wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.04.2024
(vgl. Bl. 143 ff. d. A.) sowie vom 06.08.2024 (vgl. Bl. 559 ff. d. A.).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der zulassige Einspruch hat in der Sache Erfolg.
A.

Der Einspruch ist zulassig und hat den Prozess in die Lage vor der SAumnis zurtickversetzt,
§ 342 ZPO.

Der gegen das erste Versaumnisurteil der Kammer vom 11.04.2024 gem. § 338 ZPO

statthafte und nach § 340 Abs. 2, 3 ZPO formgerechte Einspruch ist innerhalb der nach § 339

ZPO zwei Wochen ab Zustellung an die Beklagte betragenden Frist, die vorliegend bei
Zustellung an die Beklagte am 22.04.2024 mit Ablauf des 06.05.2024 endete, eingegangen.
Der mit Schriftsatz vom 24.04.2024 eingelegte Einspruch ist am selben Tage bei Gericht
eingegangen.

B.
Der Einspruch hat in der Sache Erfolg. Die zuléassige Klage ist unbegriindet.
l.

Die Klager haben gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer weiteren
Versicherungsleistung in Hohe von 348.885,44 €. Insbesondere folgt ein solcher Anspruch
nicht aus dem streitgegenstandlichen Wohngeb&udeversicherungsvertrag i.V.m. 88 4 Nr. 1
a), 5, 13,2 Nr. 1 VGB 88 N.

Es konnte insoweit offenbleiben, ob die Klager auch hinsichtlich des durch den Brand vom
00.10.2020 entstandenen, den Zeitwertschaden Ubersteigenden Neuwertanteils
aktivlegitimiert sind sowie, ob die Voraussetzungen der in 8 15 Nr. 4 VGB 88 N geregelten
Wiederherstellungsklausel vorliegen. Es bedurfte ferner keiner Entscheidung der Kammer
dariiber, ob sich die Beklagte hier auf das Vorliegen einer Unterversicherung i.S.v. 8 16 Nr. 1
VGB 88 N berufen kann.

Denn zwar ist durch den am 00.10.2020 stattgehabten Brand im Hinterhaus ein
Versicherungsfall i.S.v. 88 4 Nr. 1a), 5 VGB 88 N eingetreten, jedoch ist die Beklagte gem. 8
81 Abs. 1 VVG i.V.m. 8 9 Nr. 1a) VGB 88 N leistungsfrei, weil der Versicherungsfall
vorsatzlich durch Herrn B2. herbeigefuhrt worden ist, was sich die Klager zurechnen lassen
mussen.
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1.

Der wohnberechtigte Herr B2. hat den Versicherungsfall ,Brand” hier vorséatzlich 110
herbeigefluhrt.
Den Versicherer trifft die volle Beweislast fur vorsatzliches Handeln des 111

Versicherungsnehmers. Dabei kann der nach § 286 ZPO zu erbringende Beweis auch Uber
nachgewiesene bzw. unbestrittene Indizien gefluhrt werden, wenn diese in der Gesamtschau
nach der Lebenserfahrung die sichere Uberzeugung von der beweisbedirftigen Tatsache
vermitteln. Fur den so gefuhrten Indizienbeweis gentigt ein fir das praktische Leben
brauchbarer Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig
auszuschlie3en. Eine mathematische, jede Mdglichkeit eines abweichenden
Geschehensablaufs ausschlielRende, von niemandem mehr anzweifelbare Gewissheit ist
indessen nicht erforderlich (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2006, IV ZR 21/05, r+s 2007, 59).

Unter Berucksichtigung dessen ist die Kammer nach einer Gesamtschau der sich aus dem 112
unstreitigen Vorbringen der Parteien sowie dem Ermittlungsverfahren ergebenden Indizien

davon Uberzeugt, dass Herr B2. den Brand hier jedenfalls bedingt vorsatzlich herbeigefihrt

hat.

a) 113

Unstreitig sowie ausweislich der Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und des im 114
Ermittlungsverfahren eingeholten Gutachtens zur Brandursache des Sachverstandigen Z. hat

Herr B2. im versicherten Hinterhaus Benzin verteilt und dieses angeziindet, woraufhin das
Hinterhaus letztlich in Vollbrand geraten ist.

Nach den Feststellungen des Brandsachverstandigen Z. vom 08.10.2020 (vgl. Anlage K. 14, 115
Bl. 267 ff. d. A.) ist der Brand nach dem Gesamtuntersuchungsergebnis durch eine

Brandstiftung unter Verwendung eines Brandbeschleunigers eingeleitet worden. Die im Pkw

von Herrn B2. vorgefundenen Ausgussvorrichtungen sind danach den in jeder

Geschossebene vorgefundenen Benzinkanistern zuzuordnen und Herr B2. habe nach einer

von einem Tankstellenbetreiber an die Polizei tibergebenen Videoaufzeichnung einen

solchen Kanister erworben.

Diese Feststellungen werden auch von den Klagern, die sich lediglich gegen eine 116
Repréasentantenstellung des Herrn B2. sowie einen bei diesem vorliegenden Vorsatz wenden,
nicht in Abrede gestellt.

b) 117
Insoweit handelte Herr B2. auch jedenfalls bedingt vorsatzlich. 118

Unabhangig davon, dass die Klausel in § 9 Nr. 1a) VGB 88 N, soweit sie fur den Fall einer 119
grob fahrlassigen Herbeiflihrung des Versicherungsfalls ebenfalls einen vélligen
Leistungsausschluss ohne jede Méglichkeit der Quotierung vorsieht, nach § 307 Abs. 2 Nr. 1

BGB unwirksam ist, weil die Abschaffung des ,Alles- oder Nichts- Prinzips* in § 81 Abs. 2

VVG zu dem gesetzlichen Leitbild zahlt und der Gesetzgeber anstelle der volligen
Leistungsfreiheit eine Kirzungsmaglichkeit der Leistung in einem der Schwere des

Verschuldens des Versicherungsnehmers entsprechenden Verhéltnis eingefiihrt hat, sodass

nach 8 306 Abs. 2 BGB an die Stelle der unwirksamen Klausel der Grundgedanke der
gesetzlichen Regelung des § 81 Abs. 2 VVG tritt (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 11.10.2011, VI



ZR 46/10, NZM 2012, 361; OLG Kaoln, Urteil vom 24.06.2014, 9 U 225/13, r+s 2015, 139;
MiKo, 8 81 VVG, Rn. 157) — und nicht, wie bei unwirksamen Klauseln tber
Obliegenheitsverletzungen eine Sanktionslosigkeit die Folge ist —, erweist sich das Verhalten
des Herrn B2. vorliegend schon nicht lediglich als grob fahrlassig, sondern bereits als
vorsatzlich.

Vorsatz erfordert das Wissen und Wollen eines Erfolges, wobei es flr bedingten

Vorsatz genugt, wenn der Handelnde den Erfolgseintritt lediglich fir mdglich gehalten und ftr
diesen Fall billigend in Kauf genommen hat. Der Vorsatz des Versicherungsnehmers muss
sich mindestens auf alle tatsachlichen Voraussetzungen der Leistungsfreiheit nach § 81

Abs. 1 VVG beziehen, also auf die tatsachlichen Voraussetzungen des Versicherungsfalls,
auf die Kausalitat seines Verhaltens dafur und auf die Tatsachen, aus denen sich eine
erhebliche Unterschreitung des vertraglich vorausgesetzten Sicherheitsstandards ergibt (vgl.
BeckOK, § 81 VVG, Rn. 28).

Nach h.M. bezieht sich das Vorsatzerfordernis nur auf die Herbeifiihrung des
Versicherungsfalls und nicht auch auf den Schaden. Daher soll der Versicherer z.B.

nach Abs. 1 vollstandig leistungsfrei sein, wenn der Versicherungsnehmer vorsétzlich ein
Nebengebaude (z.B. eine Scheune) oder einen (kleineren) Gebaudeteil in Brand gesetzt hat
(= Beginn des Versicherungsfalls in der Gebaudeversicherung), ohne damit zu rechnen, dass
das Feuer das Hauptgebaude oder das gesamte Haus ergreift (vgl. Prélss/Martin, 8 81 VVG,
Rn. 27; Bruck/Mdller, 8 81 VVG, Rn. 62; a.A. MiuiKo, § 81 VVG, Rn. 66, wonach jedenfalls fur
den Vorsatz auch nicht vorausgesetzt wird, dass der VN den Schaden in allen Einzelheiten
vorhergesehen hat; BeckOK, § 81 VVG, Rn. 30: Vorsatz muss sich auch auf die wesentlichen
Schadensfolgen erstrecken).

Die Kammer ist nach der Gesamtschau der Indizien vorliegend davon lberzeugt, dass die
Absicht der von Herrn B2. mittels Benzin als Brandbeschleuniger verursachten
Inbrandsetzung des Gebaudes die eingetretene Selbsttotung gewesen ist. Dabei hat Herr B2.
als eine Art Mittel zum Zweck auch die Verwirklichung der Gefahr des Eintritts des
Versicherungsfalls Brand billigend in Kauf genommen. Dies folgt bereits daraus, dass nach
den Feststellungen des Sachverstandigen Z. Brandbeschleuniger im Obergeschoss verteilt
worden war und das dort vorgefundene Abbrandbild der zuvor ausgetragenen brennbaren
Flussigkeit entsprach. Vor diesem Hintergrund steht der Einordnung als bedingt vorsatzliches
Verhalten nicht entgegen, dass - wie die Klager behaupten - die Absicht des Herrn B2.
lediglich gewesen sei, ausschlief3lich seine Person in Brand zu setzen. Jedenfalls beinhaltete
auch dies, nichtzuletzt auch deshalb, weil Herr B2. die Handlungen am frihen Morgen des
00.10.2020 in dem von ihm allein bewohnten Geb&ude vornahm, eine billigende
Inkaufnahme, dass der Brand von dem eigenen Koérper auf den Wohnraum tbergehen wiirde.

Soweit die Klager behaupten, dass Herr B2. nicht damit gerechnet habe, dass der Brand
auch das Erdgeschoss erreichen und erfassen und so das Gebaude vollstandig zerstéren
waurde, fuhrt dies nicht zu einem anderen Ergebnis.

Denn vorliegend muss sich der Vorsatz nach den oben gemachten Ausfiihrungen nicht auch
auf den Schaden beziehen. Auch nach der dargestellten einschrankenden Auffassung setzt
der Vorsatz nicht voraus, dass der Versicherungsnehmer den Schaden in allen Einzelheiten
vorhergesehen hat. Insoweit ist flr die Annahme des Vorsatzes hier ausreichend, dass Herr
B2. nach der Uberzeugung des Gerichts jedenfalls billigend in Kauf nahm, dass das von ihm
mit Brandbeschleuniger praparierte Obergeschoss oder jedenfalls aber der seine Person
unmittelbar umgebende Wohnraum in Brand gesetzt werden wirde und so jedenfalls Teile
des versicherten Gebaudes dabei beschadigt wirden.
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Vor diesem Hintergrund bedurfte es auch keiner Vernehmung des von den Klagern 125
(gegenbeweislich) als Zeugen benannten Herrn A. zu der Behauptung, dass Herr B2. vor

dem Brand noch seine Kunst in das Erdgeschoss verbracht habe, um diese vor dem Brand in
Sicherheit zu bringen, was nahelege, dass er diese nicht habe in Brand setzen wollen.

Der Umstand, dass hier nach dem im Ermittlungsverfahren eingeholten rechtsmedizinischen 126
Gutachten zu forensisch-toxikologischen Untersuchungen von Frau M. vom 27.10.2020 (vgl.
Bl. 172 ff. d. beigezogenen Ermittlungsakte) folgt, dass bei der durchgeflihrten forensischen
Alkoholbestimmung ein Mittelwert von 1,13 Promille festgestellt worden ist sowie, dass hier
nach dem im Ermittlungsverfahren weiter eingeholten rechtsmedizinischen Gutachten zur
forensisch-toxikologischen Untersuchung von Frau M. vom 27.07.2021 (vgl. Bl. 207 ff. d.
beigezogenen Ermittlungsakte) bei Herrn B2. eine schwere Mischintoxikation aus Alkohol,
Oxazepam und Zopiclon vorgelegen hat, die es als mdglich erscheinen lasse, dass sich Herr
B2. bei Ausbruch des Brandes in einem komatdsen Zustand befunden hat und nicht mehr
handlungsfahig gewesen ist, wahrend nicht ausgeschlossenen werden kdnne, dass er noch
handlungsfahig gewesen ist, fuhrt nicht dazu, dass eine vorsatzliche Herbeifiihrung des
Versicherungsfalls vorliegend entsprechend § 827 S. 1 BGB nicht angenommen werden
konnte.

Nach § 827 S. 1 BGB kommt ein Ausschluss oder eine Kiirzung der Versicherungsleistung 127
nicht in Betracht, wenn der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall im Zustand der
Bewusstlosigkeit oder in einem die freie Willensbestimmung ausschlieRenden Zustand

krankhafter Stérung der Geistestatigkeit herbeigefuhrt hat. Die Beweislast fur die
Voraussetzungen des § 827 S. 1 BGB tragt nach allgemeinen Regeln der

Versicherungsnehmer. Es gilt auch im Versicherungsrecht der Grundsatz, dass jede

volljahrige Person fir das eigene Verhalten voll verantwortlich ist. Wer sich auf den
Ausnahmetatbestand des § 827 S. 1 BGB berufen will, muss dessen tatsachliche
Voraussetzungen nachweisen (vgl. MiiKo, § 81 VVG, Rn. 102, 104 mwN).

Unabhéngig davon, dass sich die Klager hier auf eine fehlende Schuldfahigkeit des Herrn B2. 128
schon nicht berufen haben, ergibt sich eine solche jedenfalls auch nicht mit der gebotenen
Sicherheit aus den o.g. rechtsmedizinischen Gutachten, da danach jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden kann, dass Herr B2. bei Ausbruch des Brandes noch handlungsfahig

war und es nur als mdglich erscheint, dass dies nicht der Fall gewesen ist.

2. 129
Das Verhalten sowie der Vorsatz von Herrn B. sind den Klagern auch zuzurechnen. 130
a) 131
Die Zurechnung ist vorliegend entgegen der Auffassung der Beklagten nicht bereits in der 132

Regelung des 8§ 47 Abs. 1 VVG begriindet.

Nach 8 47 Abs. 1 VVG sind bei der Versicherung fir fremde Rechnung auch die Kenntnis 133
und das Verhalten des Versicherten zu beriicksichtigen, soweit die Kenntnis und das
Verhalten des Versicherungsnehmers von rechtlicher Bedeutung sind.

Bei einer Versicherung fur fremde Rechnung folgt aus dieser Regelung, dass der Versicherer 134
auch dann leistungsfrei ist, wenn die Voraussetzungen des 8 81 VVG in der Person des
Versicherten erfillt sind (vgl. nur BeckOK, § 47 VVG, Rn. 55).
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Die Kenntnis und das Verhalten des Versicherten wirken sich grundsatzlich lediglich auf
dessen eigenen Anspruch aus dem Versicherungsvertrag aus (,soweit"), nicht jedoch — sollte
neben der Fremdversicherung auch eine Eigenversicherung des Versicherungsnehmers
bestehen - auch auf die Anspriiche des Versicherungsnehmers aus dessen
Eigenversicherung. Eine Zurechnung kommt nur in Betracht, wenn der Versicherte zugleich
Reprasentant des Versicherungsnehmers bezogen auf dessen Eigeninteresse ist (vgl.
BeckOK, § 47 VVG, Rn. 7, 8; Prolss/Matrtin, § 47 VVG, Rn. 10).

Hier sind Gegenstand indes die Eigeninteressen der Klager als seinerzeitige Eigentimer und
Versicherungsnehmer.

b)

Eine Zurechnung folgt hier aber daraus, dass Herr B2. als Reprasentant der Klager
anzusehen ist.

aa)

Ebenso wie im Hinblick auf Obliegenheiten muss der Versicherungsnehmer im Rahmen des
§ 81 VVG fur risikoverwaltende Reprasentanten haften. Das sind Personen, die in dem
Geschaftsbereich, zu dem das versicherte Risiko gehort, auf Grund eines Vertretungs- oder
ahnlichen Verhaltnisses vollstandig an die Stelle des Versicherungsnehmers getreten und
befugt sind, selbststandig in nicht ganz unbedeutenden Umfang fur ihn zu handeln (vgl. BGH
NJW-RR 2003, 1250: Gaststattenbrandstiftung durch den Ehemann der VN als deren
Repréasentant; BeckOK, 8§ 81 VVG, Rn. 59). Nicht verantwortlich ist der Versicherungsnehmer
dagegen fur die Herbeifihrung des Versicherungsfalls durch einen

lediglich vertragsverwaltenden Reprasentanten. Die Rechtfertigung fur die Zurechnung greift
nur fir den (Geschéfts-)Bereich, den er dem Dritten zur selbstdndigen Wahrnehmung
Ubertragen hat (BGH NJW 2007, 2038 Rn. 9; Langheid/Rixecker/Langheid, § 81 VVG,

Rn. 22 mwN). Nicht zuzurechnen ist daher z.B. eine Brandstiftung durch einen Mitarbeiter,
der zwar mit der eigenverantwortlichen Verwaltung des Versicherungsvertrags, nicht aber mit
der Obhut fur das versicherte Gebaude betraut wurde (vgl. BGH NJW 2007, 2038; BeckOK, §
81 VVG, Rn. 60).

Die vollstandige Ubertragung der Obhut muss aufgrund eines Vertretungs- oder dhnlichen
Verhaltnisses erfolgt sein. Nach dem Grundgedanken der Reprasentantenhaftung ist dafur
zwar nicht die Einrdumung rechtsgeschaftlicher Vertretungsmacht erforderlich. Der Dritte
muss aber befugt sein, fir den Versicherungsnehmer in nicht ganz unbedeutendem Umfang
selbstandig zu handeln. Untergeordnete Hilfspersonen (z.B. der Hausmeister) kdnnen daher
nicht als Repréasentanten des Versicherungsnehmers angesehen werden. Die vollstandige
Ubertragung der Obhut tiber die versicherte Sache und die Befugnis zu selbstandigem
Handeln fur den Versicherungsnehmer miissen kumulativ vorliegen. Die Ubertragung der
alleinigen Obhut ist allein also nicht ausreichend (vgl. MiKo, 8§ 81 VVG, Rn. 122; BGH NJW-
RR 2003, 1250). Ebenso wenig begrinden beispielsweise allein die Ehe oder
Lebensgemeinschaft mit dem Versicherungsnehmer oder ein Miet- oder Pachtverhéltnis Uber
die versicherte Sache die Reprasentantenstellung. Es kommt deshalb auch nicht darauf an,
in welchem Umfang ein Geb&ude dem Dritten zur Nutzung tberlassen worden war und ob
sich die Nutzung gemessen an der gesamten Nutz- und Wohnflache des Gebaudes auf
dessen Uberwiegenden Teil erstreckt. Entscheidend ist vielmehr, ob sich nach einer
Gesamtschau der weiteren Umstande ergibt, dass dem Dritten die Risikoverwaltung
ubertragen worden ist (vgl. BGH NJW-RR 2003, 1250).
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Bezogen auf eine Gebaudevermietung oder —verpachtung kann davon, dass sich der
Versicherungsnehmer der Verfigungsbefugnis und Verantwortlichkeit fir den versicherten
Gegenstand in diesem Sinne vollstandig begeben hat, nicht die Rede sein. Zwar erlangt der
Mieter/Pachter das Recht zum vertragsgemal3en Gebrauch; bei vertragswidrigem Gebrauch
kann ihm aber der Vermieter/Verpachter fristlos kiindigen (vgl. 88 553, 554a, 581 Abs. 2
BGB). Eine Gebrauchsuberlassung an Dritte ist nur mit seiner Zustimmung maéglich

(8 549 BGB). Ebenso entscheidet nach wie vor er tber bauliche Veranderungen, die in die
Substanz der Mietsache eingreifen. Schlief3lich steht ihm das Recht auf regelmafige
Kontrolle des Hausgrundstiickes zu. All das zeigt, dass der Mieter/Pachter nicht (gleichsam
als Sachwalter) fur den Versicherungsnehmer handelt und dessen Rechte und Pflichten
wahrnimmt. Er nutzt im Gegenteil das Objekt ausschliel3lich im Eigeninteresse, wobei er zur
Rucksichtnahme auf die (gegenlaufigen) Interessen des Vermieters/Verpachters und damit
auch zu einer schonenden und pflegenden Behandlung der Mietsache verpflichtet ist (vgl.
BGH, Urteil vom 26.04.1989, IVa ZR 242/87, NJW 1989, 1861: Mieter oder Pachter eines
Gebéaudes in der Feuerversicherung ist im Allgemeinen nicht Reprasentant des Vermieters
oder Verpéachters).

bb)

Gemessen an diesen Mal3stdben ist Herr B2. vorliegend als risikoverwaltender Reprasentant
der Klager bezogen auf das vorliegend streitgegenstandliche versicherte Objekt anzusehen.

Herrn B2. war mit notariellem Kaufvertrag vom 30.01.2019 (vgl. Anlage J. 2, Bl. 35 ff. d. A.) in
8 6 des Vertrages ein lebenslanges Wohnrecht nach § 1093 BGB in Bezug auf das
streitgegenstandliche Gebaude gewahrt worden. Herr B2. nutze das streitgegenstandliche
Gebaude (Hinterhaus) aufgrund dessen bis zu seinem Tod sowohl zu Wohn- als auch zu
Gewerbezwecken. Er betrieb darin u.a. ein von ihm geflihrtes Kinstleratelier, in dem er nach
unstreitigem Sachverhalt auch Malkurse abhielt.

Damit hatte Herr B2. zum einen ein wirtschaftliches Interesse an der Erhaltung des
versicherten Gebéaudes.

Darauf, ob Herr B2. vorliegend noch — nach den Klagern nur versehentlich, was spater
angerechnet werden sollte - eine Versicherungspramie an die Beklagte geleistet hat, kommt
es fiir die Frage der Ubertragung der Risikoverwaltung demgegeniiber nicht entscheidend an,
da sich die Pramienzahlung vorwiegend auf die vertraglich zu erflllenden Pflichten bezieht.
Aus diesem Grund ist es auch unerheblich, dass es — schon denknotwendig aufgrund des bei
dem Brand erfolgten Todes des Herrn B2. — nicht Herr B2., sondern der Klager war, der den
Versicherungsfall bei der Beklagten gemeldet hat.

Weiter war Herrn B2. faktisch die beherrschende Stellung Giber das streitgegenstandliche
Gebéaude nebst Grundstiick Ubertragen.

Nach Sinn und Zweck der Gebaudeversicherung soll der Versicherungsnehmer auch vor
Schaden geschutzt sein, die auf dem Verhalten des Mieters oder Pachters beruhen, denn der
Mieter oder Pachter ist in der Regel nicht zu selbststandigem Handeln fir den
Versicherungsnehmer berechtigt, auch wenn dem Mieter bzw. Pachter ggfs. Instandhaltungs-
und Verkehrspflichten tbertragen worden sind (vgl. MiiKo, 8§ 81 VVG, Rn. 129).

Die Herrn B2. durch das mit vorstehenden Vereinbarungen eingerdumte Wohnrecht gewéhrte
Rechtsstellung unterscheidet sich hier aber malRgeblich von denen eines Mieters oder
Pachters und geht Uber diese hinaus, was vorliegend die Annahme einer darin begriindeten
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Ubertragung der Risikoverwaltung rechtfertigt.

In 8 6 des notariellen Kaufvertrages vom 30.01.2019 finden sich folgende Regelungen: 151

Die Kaufer gewiihren dem Erschienenen zu 1. an dem in dem anliegenden und 152
beigesiegelten Lageplan rot gekennzeichneten im hinteren Grundstiicksbereich

liegenden Gebiude ein lebenslanges Wohnungsrecht nach § 1093 BGB mit dem

Inhalt, dass er das gesamte Gebiiude sowie die ebenfalls rot markierte Garage

unter Ausschluss des Eigentiimers zum Wohnen und zur Ausiibung seiner

kiinstlerischen Thtigkeit sowie seines Kunstgewerbes nutzen darf, Das in dem

beigesiegelten Plan griin markierte GebSude darf von dem VerkBufer jederzeit

betreten werden, um erforderlichenfalls die darin befindliche Heizungsanlage

warten und ggf. reparieren zu lassen.

(1) Das Gebliude darf Dritten entgeltlich oder unentgeltlich fiberlassen werden.

(2) Der Berechtigte hat das Recht zur Mitbenutzung der gemeinschaftlichen An-
lagen, insbesondere des Gartens.

(3) Der Berechtigte darf ¢inen etwaigen nichtehelichen Lebensgefiihrten aufneh-
men.
(4) Der Berechtigte hat die gewdhnlichen Ausbesserungs- und Emeuerungsaufwe
dungen, insbesondere auch die Schinheitsreparaturen, fiir das dem Wohnung
recht unterliegenden Gebfude zu tragen. Den Berechtigten treffen alle weiter-

gehenden Instandhaltungsaufwendungen; er ist weiter verpflichtet, das vom
Wohnungsrecht betroffene Gebiude in bewohnbarem Zustand zu erhalien.

Der Berechtigte hat die Nebenkosten fiir die vom Wohnungsrecht betroffenen
Riume, zB. Strom, Heizung, Wasser, zu tragen.

Schuldrechtlich vereinbaren die Erschienenen, dass die sonstigen Kosten,
z.B. Grundstevern, Versicherungen und Milllabfuhr, von dem Berechtigten
und den KJufern zu je 2 Anteil getragen werden.

(5) Das Wohnungsrecht ist durch den endgilltigen Auszug des Wohnungsbe-
rechtigten, etwa bei Aufnahme in ein Pflegeheim, aufldsend bedingt. Geldan-
spriiche jeder Art des Wohnungsberechligten aus dem Wohnungsrecht oder
an seiner Stelle sind in diesem Fall ausgeschlossen.

Nach den in 8 6 Abs. 4 des Vertrages geschlossenen Vereinbarungen sind Herrn B2. als 153
Wohnberechtigten sowohl die gewohnlichen Ausbesserungs- und

Erneuerungsaufwendungen als auch alle weitergehenden Instandhaltungsmafinahmen
Ubertragen.

Die Befugnisse als Wohnberechtigter gehen jedoch tber diese, oftmals auch einem Mieter 154
oder Pachter vertraglich Gbertragenen Pflichten, hinaus. Denn nach der Vereinbarung ist

Inhalt des Wohnrechts die Berechtigung zur Nutzung des gesamten Gebaudes sowie die

naher gekennzeichnete Garage unter Ausschluss der Klager als seinerzeitige Eigentimer.

Nach 8 6 Abs. 1 des Vertrages bedarf es — anders als im Rahmen eines Mietvertrages —

keiner Zustimmung der Klager als Eigentimer zu einer Gebrauchsuberlassung des

Gebaudes an Dritte. Es besteht in Bezug auf ein Wohnrecht i.S.v. § 1093 BGB zudem —

wenn, was hier nicht der Fall ist, nicht ausdricklich vorgesehen — anders als im

Mietvertragsrecht keine Kiindigungsmadglichkeit der Klager als Eigenttimer bei nicht



vertragsgemalem Gebrauch. Auch eine Kindigung aus wichtigem Grund wie bei
Dauerschuldverhaltnissen ist nicht méglich (vgl. BGH, V ZR 208/15, NJW-RR 2017, 140). Es
wird ferner auch vertreten, dass dem Eigentimer selbst nicht einmal ein Besichtigungsrecht
des Gebaudes zwecks Zustandsfeststellung zusteht (vgl. LG Fulda, 2 S 143/88, NJW-RR
1989, 777). Schliellich ist der Eigentiimer auch bei einem Auszug des Wohnberechtigten aus
dem betreffenden Geb&ude grundsatzlich nicht zur Vermietung des Gebaudes an einen
Dritten berechtigt (vgl. BeckOGK, § 1093 BGB, Rn. 99). Wenngleich das Wohnrecht
vorliegend in 8 6 Abs. 5 des Vertrages auflosend bedingt war durch einen endgultigen
Auszug von Herrn B2., z.B. bei Aufnahme in ein Pflegeheim, waren die Klager jedenfalls bei
einem nur als voriibergehend anzusehenden etwaigen Auszug auch danach nicht zu einer
Vermietung berechtigt.

Zwar war Herr B2. im Rahmen des gewéahrten Wohnrechts auch zur Ricksichtnahme auf die 155
(ggfs. gegenlaufigen) Interessen der Klager als Eigentiimer verpflichtet, weil diesen bei einer
Verédnderung oder Verschlechterung der Sache durch nicht ordnungsgemaf3e Austibung des
Wohnrechts jedenfalls auch Schadensersatzansprichen zustehen konnten (vgl. BeckOGK, §

1093 BGB, Rn. 228), jedoch hatte Herr B2. hier — anders als ein Mieter — aufgrund der ihm
Ubertragenen Rechte und Pflichten auch eine Sachwalterstellung inne.

Die vorliegend nach den Gesamtumstanden des hiesigen Einzelfalls anzunehmende 156
Repréasentantenstellung des Herrn B2. als Wohnberechtigten tragt schlief3lich auch dem
hinter der Figur des Reprasentanten stehenden Rechtsgedanken Rechnung.

Der Begriff des Reprasentanten ist von der Rechtsprechung entwickelt worden, weil es nicht 157
hinnehmbar ist, die Lage eines Versicherers wesentlich dadurch zu verschlechtern, dass der
Versicherungsnehmer z.B. die versicherten Sachen aus der Hand gibt und ihr Schicksal dem
Gutdunken eines Sachverwalters Uberlasst, ohne fir diesen einstehen zu mussen (vgl. BGH,

Urteil vom 02.05.1990, IV ZR 48/89, r+s 1990, 242).

Dass daneben auch das zur L.-stral3e hin liegende, nicht von den Klagern, sondern von 158
Dritten bewohnte Gebaude versichertes Objekt in der streitgegenstéandlichen
Wohngebaudeversicherung war, welches nicht Gegenstand des gewahrten Wohnrechts

gewesen ist, steht der Annahme einer Ubertragung der Risikoverwaltung fiir das
streitgegenstandliche Gebaude auf Herrn B2. und damit einer hierauf begrenzten
Reprasentantenstellung nicht entgegen. Denn insoweit sind hier das streitgegenstandliche
Hinterhaus und das Vorderhaus hinreichend - schon entsprechend der im notariellen

Kaufvertrag vorgenommenen konkreten Zuweisung des Wohnrechts - voneinander

abgrenzbar, sodass dabei die Risikoverwaltung unterschiedlichen Personen Ubertragen sein
kann.

Das weitere Vorbringen der Klager mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 13.09.2024 war 159
nach § 296a ZPO nicht zu beriicksichtigen, es enthalt kein neuerliches tatsachliches

Vorbringen. Vielmehr vertreten die Klager darin weiterhin die - vom Gericht nach den oben
gemachten Ausfihrungen nicht geteilte - Auffassung, Herr B2. sei nicht Reprasentant und

sein Verhalten ihnen daher nicht zuzurechnen.

Il. 160

Mangels Hauptanspruchs besteht auch kein Anspruch auf Zahlung von Zinsen aus § 23 Nr. 2 161
VGB 88.

C. 162



Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2, 100 Abs. 163
1,344,709S.1,S.2ZPO.

Der Streitwert wird auf 348.885,44 EUR festgesetzt. 164
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