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Datum:
Gericht:
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Entscheidungsart:
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ECLI:
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Landgericht Minster

Zivilkammer

Urteil

16 O 238/22
ECLI:DE:LGMS:2023:0704.160238.22.00

Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den in ihrer Datenbank
enthaltenen Eintrag Uber den Klager mit folgendem Wortlaut:

Offentliche Negativmerkmale

Negativmerkmal Unternehmerisches Insolvenzverfahren
Amtsgericht NO1 ...

Aktenzeichen ..IN .../19

Verfahrensschritt Antrag auf Eréffnung eines

Insolvenzverfahrens, 00.00.0000

Verfahrensschritt Er6ffnung des Insolvenzverfahrens,
00.00.0000
Verfahrensschritt Aufhebung des Insolvenzverfahrens

nach Bestatigung des Insolvenzplans, 00.00.0000
zu léschen.
2. Die Beklagte wird verurteilt, die in ihrer Datenbank

enthaltenen Negativeintrage tber den Klager mit folgendem
Wortlaut:


http://www.nrwe.de

Art des Verfahrens Abgeschlossenes kaufm.
Mahnverfahren

Betrag der Hauptforderung 6.464,54 EUR
Aktenzeichen bei Creditreform NO2

Verzugsdatum NO3

Abschlussdatum 00.00.0000

Zustandige Creditreform H.

b)

Art des Verfahrens Abgeschlossenes kaufm.
Mahnverfahren

Betrag der Hauptforderung 2.022,37 EUR
Aktenzeichen bei Creditreform NO4

Verzugsdatum 00.00.0000

Abschlussdatum 00.00.0000

Zustandige Creditreform R.

c)

Art des Verfahrens Abgeschlossenes kaufm.
Mahnverfahren

Betrag der Hauptforderung 5.659,81 EUR
Aktenzeichen bei Creditreform NO5

Verzugsdatum 00.00.0000

Abschlussdatum 00.00.0000

Zustandige Creditreform

zu loschen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
in Hohe von hdchstens 250.000,00 Euro oder fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise
Ordnungshaft oder einer Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten, zu vollstrecken gegen eines der Mitglieder der
Geschaftsfihrung der Beklagten, zu unterlassen, die unter



Ziff. 1. und 2. des Tenors genannten Eintrag erneut zu
speichern.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 579,17 Euro nebst funf
Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

6. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Ho6he von
150,00 Euro vorlaufig vollstreckbar.

Tatbhestand

Die Parteien streiten tber die Loschung personenbezogener Daten des Klagers aus der
Auskunftei der Beklagten.

Der Klager beantragte 00.00.0000 die Eréffnung eines Insolvenzverfahren. Das Amtsgericht
Munster hob das Insolvenzverfahren (AG Minster, AZ ... IN .../19) mit Beschluss vom
00.00.0000 auf, nachdem die Bestéatigung des Insolvenzplans am 00.00.0000 rechtskratftig
wurde. Ein Restschuldbefreiung des Klagers sah die Aufhebung des Insolvenzverfahrens
nicht vor.

Die Beklagte betreibt eine Wirtschaftsauskunftei, die Informationen aus 6ffentlich einsehbaren
Quellen sammelt und speichert. Diese Daten gibt sie an Vertragspartner weiter, um diese bei
der Beurteilung der Zahlungsfahigkeit potenzieller Kunden zu unterstitzen und damit vor
potenziellen Verlusten zu schitzen. In diesem Zusammenhang speicherte die Beklagte auch
die streitgegenstandlichen, personenbezogenen Merkmale des Klagers, Uber den jeweils
letzten Stand zu dessen Insolvenzverfahren und tber den Forderungsverlauf zu drei
Mahnverfahren des Klagers. Hinsichtlich der Einzelheiten der gespeicherten Daten wird auf
die Auskunft der Beklagten vom 00.00.0000 (Anlage K2, BI. 23 ff. der Akte) verwiesen.

Der Klager forderte die Beklagte erstmalig mit Schreiben durch dessen
Prozessbevollméchtigten vom 00.00.0000 dazu auf, die genannten personenbezogenen
Daten in Form der Negativeintrage zu l6schen. Die Beklagte lehnte die Loschung dieser
Daten mit Schreiben vom 00.00.0000 ab. Mit Schreiben vom 00.00.0000 forderte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers die Beklagte erneut zur Loschung der
streitgegenstandlichen Negativeintrage auf. Die Léschung der streitgegenstandlichen
Negativeintrage lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 00.00.0000 wiederholt ab.

Der Klager behauptet, dass er aufgrund der Negativeintrage in der Auskunftei der Beklagten
keine Mdglichkeit habe, einen Kredit zu erhalten. Auch der Abschluss

eines neuen Handyvertrages oder anderer Vertradge mit Vorleistung sei ihm nicht

maoglich. Zudem kénne er keinen Vertrag zum Erhalt einer Kreditkarte abschlie3en und der
Kauf auf Rechnung sei ihm nicht mdglich. Diese Umstande fuihrten dazu, dass er trotz guter



Netto-Einkunfte im Wirtschaftsverkehr als unseriés wahrgenommen werde. Er meint, dass die
Beklagte zur weiterlaufenden Speicherung seiner Daten nicht berechtigt sei, da ein
berechtigtes Interesse an der Verarbeitung der Daten Uber die Insolvenz nur so lange
bestiinde, wie die Regelung des § 3 InsBekV dies vorsehe, sprich sechs Monate lang. Uber
ein fehlendes berechtigtes Interesse der Beklagten hinaus sei die Verarbeitung der Daten
Uber die Insolvenz des Klagers auch nicht mehr erforderlich. Neben der Loschung der Daten
kénne zudem Unterlassung verlangt werden, da die rechtswidrige Speicherung als
Erstbegehung die Wiederholungsgefahr indiziere.

Der Klager beantragt,

o 1. die Beklagte zu verurteilen, die in ihrer Datenbank enthaltenen Eintrage tber den
Klager mit folgendem Wortlaut:

Offentliche Negativmerkmale

Negativmerkmal Unternehmerisches Insolvenzverfahren

Amtsgericht NO1 ...

Aktenzeichen . IN .../19

Verfahrensschritt Antrag auf Eréffnung eines Insolvenzverfahrens, 00.00.0000
Verfahrensschritt Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, 00.00.0000
Verfahrensschritt Aufhebung des Insolvenzverfahrens nach Bestatigung des

Insolvenzplans, 00.00.0000

zur Léschung zu bringen,

e 2. die Beklagte zu verurteilen, den in ihrer Datenbank enthaltenen Negativeintrag tber
den Klager mit folgendem Wortlaut:

b)

Art des Verfahrens Laufendes kaufm. Mahnverfahren
Betrag der Hauptforderung 6.464,54 EUR

Aktenzeichen bei Creditreform NO2

Verzugsdatum 00.00.0000

Eingangsdatum 00.00.0000

Zusténdige Creditreform H.

b)

Art des Verfahrens Abgeschlossenes kaufm. Mahnverfahren
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Betrag der Hauptforderung 2.022,37 EUR
Aktenzeichen bei Creditreform NO4
Verzugsdatum 00.00.0000
Abschlussdatum 00.00.0000
Zustandige Creditreform R.

c)

Art des Verfahrens Abgeschlossenes kaufm. Mahnverfahren
Betrag der Hauptforderung 5.659,81 EUR
Aktenzeichen bei Creditreform NO5
Verzugsdatum 00.00.0000
Abschlussdatum 00.00.0000

Zusténdige Creditreform

zur Léschung zu bringen,

o 3. die Beklagte zu verurteilen, sie bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von wenigstens 5,00 Euro oder hdchstens
250.000,00 Euro oder fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monate, zu vollstrecken gegen eines der
Mitglieder der Geschéftsfihrung, es zu unterlassen, die im Antrag zu 1. und 2.
Genannten Eintrage erneut zu verarbeiten,

e 4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager den verbleibenden Rest der entstandenen
Geschaftsgeblihr geman 88 13, 14 Nr. 2300 VV RVG in Hohe von 579,17 Euro nebst
funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass es flr die sachgerechte Beurteilung der Bonitat des
Klagers fur ihre Kunden von Bedeutung sei, dass der Klager bis zur Aufhebung des
Insolvenzverfahrens zahlungsunfahig war und damit im Wesentlichen vermdgenlos und
wirtschaftlich nicht zuverlassig gewesen sei. Die Loschung der Negativeintragungen
innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens flhre zu
einem erhohten Risiko bei den potenziellen Geschéaftspartnern des Klagers. Zudem meint die
Beklagte, dass die Eintragung der Daten des Klagers nur ein Eingriff von geringer Intensitét in
dessen Interessen darstelle, weil die Daten nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich
seien. Demzufolge sei die Speicherung in ihrer Auskunftei auch nicht mit der fir jedermann
zuganglichen, 6ffentlich bekanntgemachten Datenbank www.insolvenzbekanntmachungen.de
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vergleichbar, in welcher die Léschung gemaf § 3 InsBekV nach 6 Monaten nach Aufhebung
des Insolvenzverfahrens erfolge. Aul3erdem sei die Speicherung tber 3 Jahre in ihrer
Datenbank auch erforderlich, da aufgrund der anfanglichen Vermdgenslosigkeit ein
erhebliches Risiko eines erneuten Zahlungsausfalls bestehe. Ferner meint die Beklagte, dass
der Klageantrag zu 2. a) des Klagers unbestimmt sei.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Inhalte der zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat vollumfanglich Erfolg.
|.Die Klage ist zulassig.1.

Die ortliche Zustandigkeit des Gerichts ergibt sich aus § 44 Abs. 1 S. 2 BDSG.Die sachliche
Zusténdigkeit des Gerichts ergibt sich aufgrund des Streitwerts in Hohe von 15.000 EUR aus
8 1 ZPO, 88 23, 71 GVG. Dabei beruht die Streitwertentscheidung nach § 48 GKG, § 3 ZPO
auf dem freien Ermessen des Gerichts. In Anlehnung an vergleichbare Entscheidungen (u.a.
LG Neuruppin, Beschluss v. 04.10.2021 — 2 O 157/22; LG Aschaffenburg, Urteil vom
07.10.2020 — 15 O 45/20) und infolge der Auswirkungen von Negativeintragungen bei
Auskunfteien im Hinblick auf die Teilnahme des Betroffenen am Rechts- und
Wirtschaftsverkehr ist ein Streitwert in Hohe von 15.000 EUR angemessen.

2.Der Klageantrag zu 2.a) dabei in entsprechender Anwendung der 88 133, 157 BGB
dahingehend auszulegen, dass der Klager die Loschung des Negativeintrags mit dem Inhalt
begehrt, wie er in der Auskunftei tatsachlich gefiuihrt und formuliert ist. Der Wortlaut des
gestellten Antrags weicht zwar von der tatséchlichen Eintragung in der Auskunftei ab, welche
das Verfahren unter dem internen Aktenzeichen der Creditreform NO2 nicht mehr als
laufendes kaufm. Mahnverfahren, sondern als abgeschlossenes kaufm. Mahnverfahren
auflistet (Bl. 25 d. Akte). Es ist entgegen dem Vortrag der Beklagten allerdings erkennbar,
dass der Klager den unter diesem internen Aktenzeichen genannten Negativeintrag aus der
Auskunftei entfernt lassen will. Dabei ist es im Ergebnis unerheblich, ob dieses
Mahnverfahren noch |lauft oder bereits abgeschlossen ist, da der Klager jedenfalls die
Entfernung der Negativeintragung unter dem internen Aktenzeichen der Creditreform NO2
anstrebt.

[I.Die Klage ist begriindet.

1.Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Léschung des bei der Beklagten
eingetragenen, 6ffentlichen Negativmerkmals hinsichtlich des durch das Amtsgericht Minster
aufgehobenen Insolvenzverfahrens aus dem Az. ... IN.../19 (Ziffer 1. des Tenors) sowie
einen Anspruch auf Loschung der Negativeintrage hinsichtlich der drei abgeschlossenen
kaufm. Mahnverfahren (Ziffer 2. des Tenors) aus Art. 17 Abs. 1 lit. d DSGVO, da die
Datenverarbeitung durch die Beklagte nicht rechtmaRig erfolgte. Eine Speicherung von
offentlich gewonnenen Daten im Zuge von Insolvenzbekanntmachungen ist tber den Ablauf
der sechsmonatigen Loschfrist des 8 3 InsBekV hinaus nicht zulassig.

Der Anwendungsbereich der DSGVO ist eroffnet. Personenbezogene Daten des Klagers,
sprich Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare Person gemafn
Art. 4 Nr. 1 DSGVO beziehen, werden hier durch die Beklagte als Verantwortliche gemaf
Art. 4 Nr. 7 DSGVO verarbeitet und gespeichert. Unter Verarbeitung ist gemaf Art. 4 Nr.
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2 DSGVO jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefuhrter Vorgang oder
jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten zu
verstehen.Die Beklagte speichert Daten des Klagers Uber dessen Insolvenzverfahren und
den letzten Verfahrensstand. Darlber hinaus speichert sie mit dem Insolvenzverfahren
abgeschlossene, kaufmannische Mahnverfahren. Diese gespeicherten personenbezogenen
Daten tbermittelt die Beklagte ihren jeweiligen Vertragspartnern, die ihrerseits die Fahigkeit
des Klagers zur Teilnahme am Rechtsverkehr einschatzen wollen.

Die Verarbeitung dieser streitgegenstandlichen personenbezogenen Daten des Klagers durch
die Beklagte ist allerdings mit Ablauf von sechs Monaten nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens nicht mehr rechtmaf3ig im Sinne von Art. 6 DSGVO. Grundsatzlich ist die
Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers durch die Beklagte nach Art. 6 DSGVO
nur dann rechtmaRig, wenn eine gesetzliche Grundlage fiir die jeweilige Datenverarbeitung
besteht oder der Klager in die Verarbeitung seiner Daten eingewilligt hat.Mangels
Einwilligung des Klagers in die Verarbeitung seiner Daten durch die Beklagte kommt
dementsprechend nur eine rechtm&Rlige Verarbeitung durch die Beklagte aufgrund
gesetzlicher Grundlagen in Betracht.Nach der Uberzeugung des Gerichts sind allerdings
auch keine Rechtsgrundlagen vorhanden, die die Verarbeitung der streitgegenstandlichen
personenbezogenen Daten des Klagers durch die Beklagte rechtfertigen.Insbesondere liegen
die Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. e DSGVO und die Voraussetzungen von

Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO zugunsten der Beklagten nicht vor.

Eine rechtmallige Datenverarbeitung geman Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. e DSGVO durch die
Beklagte liegt nicht vor.Danach ist die Verarbeitung von personenbezogenen Daten dann
rechtmallig, wenn die Verarbeitung fir die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die
im offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde.FUr eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten in
Auslbung von offentlicher Gewalt sind unstreitig keine Anhaltspunkte gegeben.Die
Verarbeitung ist aber auch nicht zur Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im
offentlichen Interesse liegt. Die Erlaubnis zur Datenverarbeitung nach Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit.
e DSGVO dient staatlichen Informationsdiensten wie dem Portal
~Www.insolvenzbekanntmachungen.de®. Nicht hingegen ist daraus eine Erlaubnis zur
Datenverarbeitung fur private Auskunfteien, wie sie auch von der Beklagten betrieben wird,
herzuleiten (Kuhling/Buchner, DS-GVO BDSG, 3. Auflage 2020, Art. 6, Rn. 132; OLG
Munchen, Urteil vom 24.10.2022 — 3 U 2040/22, Rn. 20).

Ebenso stellt die erfolgte Datenverarbeitung durch die Beklagte keine rechtmafige
Datenverarbeitung im Sinne von Art. 6 Abs. 1 S. 1 lit. f DSGVO dar, weil die Wahrung der
Interessen des Klagers das Interesse der Beklagten oder eines Dritten an dessen
Datenverarbeitung nach nachfolgender Abwéagung dieser verschiedenen Interessen deutlich
Uberwiegt.

Die Beklagte hat zwar zunéchst ein wirtschaftliches Interesse an der Verarbeitung der
personenbezogenen Daten des Klagers. Dieses wirtschaftliche Interesse wird durch das
Angebot einer mdglichst umfassenden und vollstandigen Datenbank mit moglichst vielen
bonitatsrelevanten Daten zu méglichen Schuldnern geférdert. Die Datenverarbeitung dient
weitergehend dazu, den Kunden der Beklagten die Informationen im Vorfeld von
Vertragsverhandlungen oder bei Abschluss von Vertradgen zur Verfiigung zu stellen, damit
diese einschatzen kdnnen, ob es bei den Vertragspartnern maglicherweise zu
Zahlungsschwierigkeiten kommt. Die Verarbeitung der Informationen hat mithin einen
wirtschaftlichen Wert fur die Beklagte (vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom 23.11.2021 — 13 U
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63/21, Rn. 30; vgl. OLG Schleswig, Urteil vom 03.06.2022 — 17 U 5/22, Rn. 60).Dies dient der
Beklagten im Ergebnis weitergehend dazu, sich im Angebot von anderen
Wirtschaftsauskunfteien abgrenzen zu kénnen und die eigene Markstellung zu starken (vgl.
OLG Schleswig, Urteil vom 03.06.2022 — 17 U 5/22, Rn. 61).Ebenso sind auch zu
beriicksichtigende Interessen Dritter gegeben. Diese sind nicht aufgrund einer fehlenden
konkreten Benennung durch die Beklagte von vornherein ausgeschlossen. Bereits ein
abstraktes Auskunftsinteresse und das im Kreditverkehr allgemein bestehende Beddirfnis zur
Informationsbeschaffung bilden eine typische, im Fall von Kreditgewahrungen regelmafiig
auftretende Situation. Auch ohne dass ein potenzieller, zuktnftiger Vertragspartner bereits
namentlich feststiinde und der Inhalt eines konkret abzuschlieR3enden Vertrages bereits
hinreichend bekannt ware oder es bereits konkrete Datenabfragen potenzieller
Vertragspartner des Klagers geben wirde, ist ein berechtigtes Interesse dieser potenziellen
Vertragspartner an der wirtschaftlichen Situation des Klagers und damit an der Speicherung
dieser in der Auskunftei der Beklagten und die Erteilung der daraus folgenden Informationen
bereits hinreichend feststellbar (vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom 23.11.2021 — 13 U 63/21,
Rn. 27 ff.).Dies dient damit dem Ausgleich der vorhandenen Informationsdisparitat zwischen
potenziellen Kreditgebern und Kreditnehmern im Hinblick auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des potenziellen Kredithehmers. Andernfalls wéaren Kreditgeber
ausschlief3lich auf Eigenangaben ihrer moglichen Kredithehmer angewiesen und damit
erheblichen Tauschungsgefahren und sonstigen Unsicherheiten im Geschaftsverkehr
ausgesetzt. Die Verarbeitung der Daten durch die Beklagte dient damit im Kern dazu,
Kreditgebern eine zutreffende und objektive Einschétzung der Bonitat eines potentiellen
Vertragspartners zu ermoglichen und damit den Rechts- und Kreditverkehr in Deutschland
insgesamt abzusichern, zumal Kreditgeber ihrerseits nach den einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen verpflichtet sind, sich von der Belastungsfahigkeit ihrer jeweiligen
Vertragspartner (insbesondere im Verbraucherbereich) ein tragfahiges Bild zu machen (OLG
Koln, Urteil vom 27.01.2022 — 15 U 153/21, Rn. 38).

Diesen Interessen der Beklagten und Dritter steht allerdings ein erhebliches Interesse des 64
Klagers gegenuber. Die weiterhin bestehende Aufnahme des Vermerks Uber die Aufhebung
des Insolvenzverfahrens gegen den Klager beeintrachtigt dessen erhebliche Interessen und
Grundrechte.Dabei greift die Datenverarbeitung nicht nur erheblich in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 1, 2 Grundgesetz und Art. 8 Grundrechte-Charta
der Europaischen Union selbst ein, sondern auch in das Grundrecht auf allgemeine
Handlungsfreiheit, die allgemeine Vertragsfreiheit und die Berufsausibungsfreiheit (OLG
Schleswig, Urteil vom 03.06.2022 — 17 U 5/22, Rn. 62).Nach der an den Klager erteilten
Auskunft der Beklagten kann der Scorewert des Klagers aufgrund negativer
Zahlungserfahrungen nicht berechnet werden. Dass das Zurverfiigungstellen dieser
Information an potenzielle Vertragspartner des Klagers einen erheblichen Einfluss auf die
Teilnahme des Klagers am allgemeinen Wirtschaftsleben hat, ist offenkundig. Demnach
bedarf es aufgrund dieser Sachlage des konkreten Vortrags des Klagers, ob und welche
Vertragsabschlisse im Einzelnen gescheitert sind, nicht. In diesem Zusammenhang ist auch
zu berlcksichtigen, dass die Beklagte die Interessen tatsachlich beeintrachtigter Dritter nicht
konkret benannt hat, die allgemeinen Interessen potenzieller Dritter aber trotzdem bei der
Abwagung bericksichtigt werden. Aufgrund dieses Scorewerts und der fortlaufenden
Eintragung der Aufhebung des Insolvenzverfahrens des Klagers ist eine Behinderung des
Klagers an der Teilnahme am Wirtschaftsleben gegeben. Durch die, tGber die nach § 3
InsBekV festgelegte sechsmonatige Frist hinausgehende, Verarbeitung der Daten des
Klagers, wird es ihm jedenfalls noch weitere zweieinhalb Jahre nach Aufhebung des
Insolvenzverfahrens massiv erschwert, Rechtsgeschafte wie den Abschluss von
Mietvertrdgen, Handyvertrage und Kreditvertragen vollziehen zu kdnnen. Daruiber hinaus



werden dem Klager auch Kreditaufnahmen sowie Vertragsabschliisse, die als Voraussetzung
die Erteilung einer Bonitatsauskunft haben, erheblich erschwert oder nur unter
vergleichsweise schlechteren Bedingungen ermaéglicht, welche sich wiederum erneut negativ
auf die finanzielle Situation des Klagers auswirken. Die Speicherung der
streitgegenstandlichen Negativeintrage sowie deren Ubermittiung durch die Beklagte an
deren Vertragspartner fuhrt also im Ergebnis dazu, dass der Klager mit schwerwiegenden
finanziellen Nachteilen belegt ist, obgleich das urspringlich gegen ihn laufende
Insolvenzverfahren bereits seit langer Zeit aufgehoben ist.Es ist auRerdem zu beachten, dass
allgemein bekannt ist, dass weite Kreise von Wirtschaftsunternehmen vor Abschluss eines
Vertrages Auskunfte bei Wirtschaftsauskunfteien einholen. Dies gilt unter anderem fur
Banken, Energieunternehmen und Telekommunikationsunternehmen. Die Mitteilung, dass
der Klager ein Insolvenzverfahren durchlaufen hat, erschwert dem Klager die Teilnahme am
Rechtsverkehr und konterkariert damit das vom Gesetzgeber mit der Einfihrung der
Privatinsolvenz verfolgte Ziel, dem Schuldner nach erfolgreichem Durchlaufen des
Insolvenzverfahrens einen Neustart zu ermoglichen (OLG Munchen, Urteil vom 24.10.2022 —
3 U 2040/22, Rn. 26).Als zu bericksichtigender normativer Anhaltspunkt fir die Abwagung
der widerstreitenden Interessen ist nach Uberzeugung des Gerichts die Loschungsfrist aus §
3 InsBekV zugrunde zu legen (vgl. OLG Minchen, Urteil vom 24.10.2022 — 3 U 2040/22, Rn.
25) Dementsprechend kommt es auf die Frage, ob 8§ 3 InsBekV in Bezug auf private
Auskunfteien tUberhaupt direkt oder analog anwendbar ist und demnach bereits nach Ablauf
der danach bestehenden sechsmonatigen Frist zur Loschung schon kein Interesse der
Beklagten oder Dritten an der Verarbeitung tber die Daten der Insolvenzaufhebung besteht,
nicht an. Im Hinblick auf 8 3 InsBekV ist zu unterstellen, dass der Verordnungsgeber
hinreichend abgewogen hat, in welchem Umfang durch eine offentliche Bekanntmachung in
die Rechte der Insolvenzschuldner eingegriffen wird und inwieweit die berechtigten
Informationsinteressen der Allgemeinheit einen solchen Eingriff rechtfertigen. Ergebnis dieser
Abwagung durch den Verordnungsgeber war offenkundig, dass eine Veroffentlichungsdauer
von sechs Monaten nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens ausreichend und angemessen
ist (OLG Schleswig, Urteil vom 03.06.2022 — 17 U 5/22, Rn. 70).Zu berlcksichtigen ist ferner,
dass die Beklagte die streitgegenstandlichen Daten aus einer behérdlichen Veroéffentlichung
im Internet kopiert hat. Sie legt daher - im grof3en Stil - eine Paralleldatenbank an. Ob
derartige private Paralleldatenbanken europarechtlich im Rahmen der DSGVO Uberhaupt
zulassig sind, wurde vom VG Wiesbaden im Rahmen seiner EuGH-Vorlage (Beschluss vom
31.01.2022, 6 K 1052/21) bezweifelt, kann aber vorliegend offenbleiben. Die Zulassigkeit von
Paralleldatenbanken einmal unterstellt, missen sich derartige Derivativdatenbanken nach
dem Sinn und Zweck des Datenschutzrechts an die fir die Ursprungsdaten geltenden Regeln
halten. Es erscheint mit den grundlegenden Schutzgedanken des Datenschutzrechts
unvereinbar, wenn gesetzliche Léschungsfristen dadurch umgangen werden, dass Daten
kopiert und anderweitig gespeichert werden (OLG Munchen, Urteil vom 24.10.2022 -3 U
2040/22, Rn. 25). Die mdgliche Problematik hinsichtlich des Erstellens solcher
Paralleldatenbanken hat der Gesetzgeber zudem erkannt. Aus diesem Grund hat der
Gesetzgeber bei Einfuhrung der Vorschrift des § 3 Abs. 2 InsBekV das damalige
Bundesministerium der Justiz aufgefordert, mittels Rechtsverordnung sicherzustellen, dass
.die Veroffentlichungen... nach dem Stand der Technik durch Dritte nicht kopiert werden
konnen.” (BT-Drs. 14/6468). Die Einfuhrung eines derartigen Kopierschutzes ist allerdings an
technischen Problemen gescheitert. Laut Aussage der damaligen Bundesregierung konnte
das Kopieren von Internetveroffentlichungen nicht verhindert werden (BT-Drs.
16/960).Daruber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass sich der Vortrag der Beklagten nahezu
ausschliel3lich auf solche Insolvenzverfahren bezieht, die gemaf 88 286 InsO ff. mit einer
Restschuldbefreiung abgeschlossen werden. Die Klage bezieht sich allerdings auf die
Ldschung zu Negativeintragungen hinsichtlich eines Insolvenzverfahrens, welches ohne



Restschuldbefreiung aufgehoben wurde. Die Beklagte tragt insofern nicht substantiiert vor,
wieso der Vortrag hinsichtlich der Restschuldbefreiung auch auf die Aufhebung des
Insolvenzverfahrens ohne Restschuldbefreiung anzuwenden ist. Vielmehr lasst die
Aufhebung des Insolvenzverfahrens ohne Restschuldbefreiung auf eine positive
Vermogensentwicklung des Klagers schliel3en, sodass der Klager im Vergleich zu einem
Insolvenzschuldner, der ein Insolvenzverfahren mit Restschuldbefreiung abgeschlossen hat,
ein nochmal gesteigertes Interesse an der Léschung der Negativeintragungen hat.
Gleichzeitig ist er auch schutzbedurftiger, da von ihm vergleichsweise ein noch geringeres
Risiko fur den allgemeinen Rechtsverkehr ausgeht. Die von zitierten Rechtsprechung des
OLG Schleswig und des OLG Munchen herausgearbeiteten Argumente, denen sich die
Kammer anschliel3t, missen somit ,erst recht” fiir solche Betroffene gelten, deren
Insolvenzverfahren — wie beim Klager des vorliegenden Verfahrens - durch Aufhebung
endete.

2.Der Klager hat gegen die Beklagte auch einen Anspruch auf Unterlassung der erneuten
Speicherung und Ubermittlung der streitgegenstandlichen personenbezogenen Daten in
entsprechender Anwendung von 88 1004 Abs. 1 S. 2, 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 17 Abs. 1

DSGVO.Eine Wiederholungsgefahr liegt bei der Beklagten als Wirtschaftsauskunftei vor. Eine

wie in diesem Verfahren vorliegende, durch die Beklagte erfolgte Beeintrachtigung des
Klagers begrtindet die Annahme einer Wiederholungsgefahr (vgl. OLG Schleswig, Urteil vom
02.07.2021 - 17 U 15/21, Rn. 80; Gola/Heckmann/Nolte/Werkmeister, 3. Aufl., DS-GVO Art.
17 Rn. 73).

3.Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Ersatz der von ihm geltend
gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 579,17 EUR aus Art. 82 Abs.
1 DSGVO, § 249 BGB sowie 88 280 Abs. 1, 286 Abs. 1, 249 BGB zu.

[1l.Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 8 709 ZPO und entspricht der
Hohe nach dem von der Kammer geschéatzten Aufwand der hiesigen Beklagten, der mit der
titulierten Loschungsverpflichtung verbunden ist (BeckOK ZPO/Ulrici, 48. Ed. 1.3.2023, ZPO
§ 709 Rn. 5.4).

Soweit hinsichtlich des Tenors zu 4 und des Tenors zu 5 eine an sich gebotene
Vollsteckbarkeitsentscheidung unterblieben ist, beruht dies auf einem Versehen.

V.

Von einer weitergehenden Aussetzung entsprechend § 148 ZPO in Bezug auf das vom VG
Wiesbaden vor dem EuGH anhéngig gemachte Vorabentscheidungsverfahren (Beschluss
vom 31. Januar 2022 — 6 K 1052/21) hat das Gericht zur Sicherung eines effektiven
Rechtsschutzes fur den Klager abgesehen.
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