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Amtsgericht Minster, 73 IN 35/13

Vergutung, Insolvenzverwalter, grol3e Insolvenzmasse,
Betriebsfortfiihrung/Ausproduktion, Aus- und Absonderungsrechte,
arbeitsrechtliche Besonderheiten, erfolgsunabhangig, hohe Zahl
von Forderungsanmeldungen

8631Ins0, 88 1, 2 InsVV

1.

Der Mehraufwand fur arbeitsrechtliche Besonderheiten, hier die
Teilnahme an insgesamt 90 Gerichtsterminen, ist zuschlagswaurdig,
da sich diese Téatigkeiten nicht in einer Erh6hung der
Insolvenzmasse widerspiegeln mussen.

2.
Die Verwaltervergitung ist grundsatzlich erfolgsunabhéngig.
3.

Die Gewahrung eines Zuschlags fur die hohe Zahl an
Forderungsanmeldungen, hier 190 angemeldete Forderungen bei
163 Glaubigerin, ist in Hohe von 5 % angemessen.

rechtskraftig

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeéndert, dass die
Vergutung des Insolvenzverwalters nebst Auslagen und
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Umsatzsteuern auf 298.544,46 € festgesetzt wird. Im Ubrigen wird
die Beschwerde zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens tragt der
Insolvenzverwalter, wobei die Gerichtsgebihr auf die Halfte
ermanigt wird.

Die aul3ergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen
die Schuldnerin zu 15 % und der Insolvenzverwalter zu 85 %.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 203.362,90 €

festgesetzt.
Griunde: 1
Die Beschwerde ist zulassig, aber nur teilweise begrindet. 2
Dass der Insolvenzverwalter im vorliegenden Fall Tatigkeiten im Rahmen der 3

Betriebsfortflihrung ausgelbt hat, die die Gewahrung eines Zuschlages dem Grunde nach
rechtfertigen, wird weder vom Amtsgericht noch von der Kammer in Frage gestellt. Das
Amtsgericht ist jedoch bei der Bemessung des Zuschlages der Hohe nach zu Recht mit
Verweis auf den Beschluss des BGH vom 29.04.2021 (IX ZB 58/19) davon ausgegangen,
dass in Féllen, in denen eine grof3e Insolvenzmasse vorhanden ist, die Tatigkeiten des
Insolvenzverwalters in der Regel durch die vergleichsweise hohe Regelvergitung bereits
abgegolten sind. Weitere Zuschlage sind nur dann gerechtfertigt, wenn verglichen mit
anderen Verfahren vergleichbaren Umfangs vom Insolvenzverwalter erhebliche
Mehraufwéande dargelegt werden (vgl. BGH, Beschluss vom 21.09.2017 [IX ZB 28/14] Rn 24).
Schliel3lich war hier bei der Bemessung des Zuschlages zu beriicksichtigen, dass auf
Erschwernisse, die durch den Insolvenzverwalter auf Dritte Ubertragen werden, kein Zuschlag
gestutzt werden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 11.03.2020 [IX ZB 122/08]).

Gemessen an diesen Kriterien ist die Festsetzung eines Zuschlages in Hohe von 15 % fur die 4
Betriebsfortfuhrung und Ausproduktion nicht zu beanstanden. Dabei mag es zutreffen, dass
die Betriebsfortfihrung und Ausproduktion hier vor allen Dingen deshalb sinnvoll war, um
betrachtliche Schadensersatzanspriche des Kunden K zu vermeiden. Die Kammer stellt
ebenfalls nicht in Abrede, dass die Entscheidung, die D GmbH zur Entlastung des
Insolvenzverwalters einzusetzen, kostengunstiger war als die vakanten Positionen auf der
ersten und zweiten Leitungsebene neu zu besetzen. Nach Auffassung der Kammer
rechtfertigen diese Argumente jedoch nicht die Festsetzung eines héheren Zuschlages, weil
dieses Vorgehen gerade zu einer Mehrung der Masse und somit zu einer Erh6hung der
Regelvergutung gefiihrt hat und somit nicht die Festsetzung eines weiteren Zuschlags
rechtfertigen kann. Schlielich stimmt die Kammer auch dem Amtsgericht darin zu, dass nicht
ersichtlich ist, dass die Tatigkeiten, die im Zusammenhang mit der Auslieferung mangelhafter
Druckluftbehélter standen, so erheblich waren, dass ein weiterer Zuschlag gerechtfertigt
ware.

Eine Erh6hung des Zuschlages ist jedoch unter dem Gesichtspunkt angemessen, dass das 5
Amtsgericht bei der Bewertung des Zuschlages fir die Bearbeitung von Aus- und
Absonderungsrechten fehlerhaft davon ausgegangen ist, dass sich der Insolvenzverwalter
bereits im vorlaufigen Insolvenzverfahren einen Uberblick dariiber habe verschaffen kénnen,



welche Waren mit Aus- und Absonderungsrechten belegt gewesen seien und die Bearbeitung
dieser Rechte somit im Hauptverfahren erleichtert gewesen sei. Das Amtsgericht Ubersieht
insofern, dass im Hauptverfahren Aus- und Absonderungsrechte von Lieferanten eine Rolle
gespielt haben, bei denen man im vorlaufigen Verfahren noch davon ausging, dass sie
tberhaupt nicht bestlinden. Somit konnte bei der Bearbeitung der hier streitgegenstandlichen
Aus- und Absonderungsrechte gerade nicht auf Erkenntnisse aus dem vorlaufigen
Insolvenzverfahren zuriickgegriffen werden. Auch hat die Bearbeitung dieser Aus- und
Absonderungsrechte einen durchaus nennenswerten Arbeitsaufwand verursacht. So musste
nach dem Vortrag des Insolvenzverwalters bei 36 Lieferanten, die sich nicht an einem
Lieferantenpool beteiligt hatten, jeweils einzeln das Bestehen von Eigentumsvorbehalten an
den gelieferten Waren gepruft werden, was einen Zeitraum von insgesamt drei Jahren
beanspruchte.

Eine weitere Erh6hung des Zuschlages ist unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt, dass vom 6
Amtsgericht bei der Prufung der Hohe des Zuschlages fir arbeitsrechtliche Besonderheiten
nicht berticksichtigt wurde, dass es im vorliegenden Fall bei 100 Kiindigungen zu 40
Kindigungsschutzklagen kam, von denen 30 tber zwei Instanzen gefihrt wurden, was eine
Teilnahme an insgesamt 90 Gerichtsterminen erforderlich machte. Der Insolvenzverwalter hat
im Beschwerdeverfahren auch zu Recht darauf hingewiesen, dass der Aufwand fur die
Bearbeitung arbeitsrechtlicher Besonderheiten nicht dadurch abgegolten wird, dass sich die
Regelvergutung erhéht, denn der Umfang dieser Tatigkeiten hangt maf3geblich von der
Personalintensitat und der Personalaufwandsquote des jeweiligen schuldnerischen
Unternehmens ab, ohne dass sich diese Tatigkeiten in einer Erhéhung der Insolvenzmasse
widerspiegeln missen (vgl. hierzu auch BGH, NZI 2019, 913 Rn 22 ff).

Soweit das Amtsgericht keinen Zuschlag fur besonderen Erfolg und die Vielzahl von 7
Forderungsanmeldungen gewéhrt bzw. den beantragten Zuschlag gektrzt hat, so ist dies

nicht zu beanstanden. Soweit der Insolvenzverwalter einen Zuschlag fir besonderen Erfolg
beantragt hat, so tUbersieht er, dass die Verwaltervergttung grundsatzlich erfolgsunabhangig

zu gewahren ist (so auch Haarmeyer/Mock, InsVV, 6. Auflage 2019 § 3 Rn 71). Die in ZIP

2011, 1373 abgedruckte Entscheidung des BGH steht dem nicht entgegen, weil sie den Fall

der Betriebsfortfiihrung betrifft, von dem gesetzlich geregelt ist, dass er einen Zuschlag

rechtfertigt. Hier soll der Zuschlag jedoch allein fur das generieren einer hohen Quote

gewahrt werden, was letztlich auf eine erfolgsbasierte Vergitung hinausliefe.

Soweit das Amtsgericht fur die hohe Zahl von Forderungsanmeldungen lediglich einen 8
Zuschlag von 5 % statt der beantragten 10 % gewabhrt hat, so ist dies bei 190 angemeldeten
Forderungen von 163 Glaubigern nicht zu beanstanden, weil das tbliche Mal3 nicht so weit
Uberstiegen wird, dass ein héherer Zuschlag gerechtfertigt ware.

Nach all dem héalt die Kammer in einer Gesamtschau einen weiteren Zuschlag von 20 % auf 9
die erhbhte Regelvergutung fir gerechtfertigt.

Es ergibt sich somit eine Nettovergitung von 233.036,20 €. Hinzu kommen die Auslagen in 10
Hohe von 17.841,50 €, die nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens waren. Die
Gesamtnettovergutung betragt somit 250.877,70 €. Die Mehrwertsteuer hieraus betragt

47.666,76 €, sodass sich eine Gesamtvergitung von 298.544,46 € ergibt. Zur Klarstellung sei
angemerkt, dass in diesem tenorierten Betrag die abzuziehenden nicht notwendigen
Anwaltskosten fur die Durchfihrung von Mahnverfahren in Héhe von 2.729,00 € netto, die der
Beschwerdefiihrer nicht angegriffen hat, nicht bertcksichtigt sind.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 88 4 Inso, 92, 97 ZPO. Die Ermafigung der
Gerichtsgebihr wegen des Teilerfolgs der Beschwerde folgt aus Nr. 1812 KV GKG.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens entspricht dem Bruttobetrag der hier
streitgegenstandlichen Zuschlage.
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