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Der Angeklagte wird wegen versuchten besonders schweren
Raubes in Tateinheit mit fahrlassiger Kérperverletzung zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt wird angeordnet.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften:

88 223 Abs. 1, 229, 230, 249 Abs. 1, 250 Abs. 2 Nr. 1, 22, 23, 52,
64 StGB

Grinde
l.

A wuchs als der altere zweier S6hne seiner urspriinglich miteinander verheirateten Eltern in X
auf. Seine heute 58 Jahre alte Mutter ist gelernte Beruf, arbeitet mittlerweile jedoch beim Z.
Sein Vater verfligt Uber eine Ausbildung zum Feinwerkmechaniker und war in der Aufstellung
von Spielautomaten tatig. Seit dem Jahr 2017 ist er berentet. Da beide Eltern in der Kindheit
des Angeklagten in Vollzeit arbeiteten, betreute nachmittags die Gro3mutter den Angeklagten
und seinen Bruder. Dieser hat heute zwei Kinder, ist verheiratet und im Garten- und
Landschaftsbau als Vorarbeiter tatig.

Das Verhaltnis zu seinen Eltern war tber die Jahre wechselhaft. Bereits im Kleinkindalter des
Angeklagten begann sein Vater tibermaflig Alkohol zu konsumieren. In Folge dessen zeigte
er sich launisch und cholerisch. Haufig kam es zu Streit. Seinen Kindern gegentber wurde er
korperlich Gbergriffig durch Ohrfeigen und Schlage mit dem Staubsaugerkabel. Etwa mit


http://www.nrwe.de

Erreichen der Volljahrigkeit des Angeklagten trennte sich seine Mutter von seinem Vater
aufgrund dessen auch heute noch phasenweise fortwahrendem Alkoholkonsums. Heute stellt
sich das Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und seinen Eltern — nachdem es sich in
Zeiten starken Drogenkonsums weiter verschlechtert hatte — als gut dar. Der Angeklagte lebt
in einer Einliegerwohnung im selben Haus wie sein Vater, der im Laufe der Zeit vier
Schlaganfélle erlitten hat. Der Angeklagte unterstiitzt seinen Vater bei der Gartenarbeit.

A besuchte ab einem Alter von drei Jahren einen Kindergarten in X. Mit sechs Jahren wurde
er dort in die Grundschule eingeschult, wo er gute Leistungen zeigte. Trotz einer
Gymnasialempfehlung folgte er seinem damaligen Freundeskreis auf die Realschule in Q. In
der achten Klasse musste er aufgrund unzureichender Teilnahme am Unterricht, seines
stbrenden Verhaltens sowie verbaler und korperlicher Auseinandersetzungen mit Mitschulern
auf die Hauptschule in V wechseln. Bereits nach einem Jahr wechselte er fir das letzte
Schuljahr auf die Schule in W, eine stadtischen Schule fir Erziehungshilfe. In diesem
Schuljahr nahm er lediglich vier Mal am Unterricht teil, sodass er die Schule 16-jahrig ohne
Abschluss verliel3.

Er nahm sodann an einer einjahrigen berufsvorbereitenden MaRnahme im Metallbereich teil
und besuchte zeitgleich die Berufsschule in W mit dem Ziel der Vermittlung in eine
Ausbildung. In diesem Rahmen absolvierte er ein Langzeitpraktikum bei der Bauschlosserei
M in V. Eine dort zunachst begonnene Ausbildung schloss er jedoch angesichts
wiederkehrender Erkrankungen des Firmeninhabers nicht ab. Eine neue Ausbildung begann
er nicht, denn es kam in der Folgezeit zu strafrechtlichen Vollstreckungsmaflinahmen. Nach
seiner Entlassung aus einer Unterbringung gemaf 8 64 StGB, in der er sich von 2010 bis
2014 befand, nahm er eine Ausbildung zum Maurer auf, die er abzuschlieRen vermochte.
Fortan arbeitete er in seinem Ausbildungsbetrieb, der Firma B, weiter. An den Wochenenden
verdiente er sich au3erdem in der Gastronomie etwas hinzu. Da er vorhatte, eine Ausbildung
zum Stahlbetonbauer zu absolvieren, wechselte er zur Baugesellschaft D in Y. Dort verdiente
er monatlich1.750 Euro netto. Hinzu kamen bis zu 950 Euro, wenn er sich auf Montage
befand. Seit dem Sommer 2019 arbeitete der Angeklagte jedoch nur noch sporadisch, denn
zumeist war er arbeitsunfahig erkrankt und bezog regelméanig lediglich Krankengeld. Im Juni
oder Juli 2019 erlitt er bei einem Berufsunfall einen Banderriss. Kurz nach Ruckkehr aus
dieser Krankschreibung erkrankte er aufgrund des Drogentodes eines Bekannten und seiner
dadurch bedingten psychischen Belastung erneut arbeitsunfahig. Selbiges gilt flr den
folgenden ersten Schlaganfall seines Vaters. Seit Februar 2020 leidet der Angeklagte
nunmehr unter kardiologischen Problemen (hierzu s.u.), weswegen er seitdem durchgangig
krankgeschrieben ist.

Fur seine berufliche Zukunft beabsichtigt der Angeklagte, in Teilzeit und daher Gber die Dauer
von vier Jahren an der Abendschule den Techniker im Hoch- und Tiefbau zu erwerben. Sein
Ziel ist es, als Bauleiter bei der Stadt zu arbeiten.

Aktuell wird der Angeklagte mangels eigenen Einkommens durch seinen Bruder finanziert. Er
hat jungst Arbeitslosengeld | beantragt, erhalt zurzeit aber noch keine Leistungen.

A ist Vater eines heute sechsjahrigen Madchens. Die Beziehung mit deren Mutter zerbrach
kurz vor der Geburt. Wahrend der Angeklagte in der Vergangenheit etwa wéchentlichen
Kontakt zu seiner Tochter, die bei der Mutter aufwéachst, pflegen konnte, findet ein
personlicher Kontakt nach einem Umzug von Mutter und Tochter nach Giel3en lediglich noch
alle vier bis sechs Wochen statt. Bis zu seiner Erkrankung leistete der Angeklagte fur seine
Tochter Unterhalt in HOhe von 376 Euro, nunmehr in Hohe von 200 Euro monatlich.
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Erstkontakt zu Alkohol hatte der Angeklagte in Form von Bier-Mixgetranken in der achten
Klasse. In den Folgejahren und bis heute trinkt er Alkohol unregelmafig, dann etwa funf bis
sechs Flaschen Bier. Gelegentlich, etwa bei besonderen Anlassen wie Geburtstagen, trinkt er
auch mehr.

Den Konsum von Betaubungsmitteln nahm der Angeklagte — zuvor hatte er lediglich ein paar
Mal Marihuana geraucht — im Alter von 16 Jahren auf, als er Kokain zu rauchen begann.
Hinzu kamen diverse weitere Substanzen wie Heroin und Ecstasy. Im Rahmen des § 35
BtMG begab er sich ab Herbst 2008 fur die Dauer von 26 Wochen in die Fachklinik in C. Von
2010 bis 2014 war er zur Therapie seiner Kokainsucht — wie oben bereits kurz erwéhnt —
untergebracht in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB. Dennoch kam es in den
Folgejahren zu mehreren Ruckfallen mit Kokain, wie auch zur Tatzeit. Konsumphasen von
zwei bis drei Wochen, wahrend derer er ein bis zwei Gramm Kokain taglich benétigte,
wechselten sich mit etwa gleichlangen abstinenten Phasen ab. Wahrend der abstinenten
Phasen kreisten seine Gedanken auch nach dem Abklingen der unmittelbar akuten, etwa vier
Tage andauernden Entzugssymptomatik fortwahrend um den Suchtmittelkonsum. In diesem
Kontext kam es auch zu weiteren Entgiftungs- und Entwéhnungsbehandlungen und der
Aufnahme einer Substitutionsbehandlung, welche bis heute andauert.

In gesundheitlicher Hinsicht ist der Angeklagte auch aufgrund seiner Herzerkrankung
belastet. Kurz nach der Tat traten bei ihm Kammerflimmern und Herzrhythmusstérungen auf.
Als wahrscheinliche Ursache hierfir wurden eine Mischintoxikation aus Kokain, Ecstasy und
Alkohol und ein dadurch bedingter Kaliummangel festgestellt. Nachdem er vor seiner Haustur
zusammengebrochen war, befand er sich vom 14.02.2020 bis zum 02.03.2020 in stationarer
Behandlung. Er erhielt einen Defibrillator implantiert und ist eng an die Kardiologie des
Universitatsklinikums in W angebunden.

Trotz dessen vermochte es der Angeklagte auch in der Folgezeit nicht, abstinent zu leben.
Erneut kam es nach einem Ruckfall zuletzt zu einer stationaren Aufnahme im Hospital in E im
Fruhjahr 2021 und einer sich daran anschlielienden Aufnahme des Angeklagten in die
Fachklinik in J im Rahmen einer Bewé&hrungsauflage. Da dort nach eigenen Angaben seine
alle zwei Monate anstehende Vorstellung in der Kardiologie des Universitatsklinikums W von
seiner ihm gewéhrten Freizeit von zwolf Stunden pro Wochenende abgezogen werden sollte,
beendete der Angeklagte die Abstinenztherapie in J gegen arztlichen Rat vorzeitig.

A ist in strafrechtlicher Hinsicht bislang wie folgt auffallig geworden:

Im Jahr 2004 hat die Staatsanwaltschaft Minster von der Verfolgung einer Beihilfe zum
Betrug und eines Wohnungseinbruchsdiebstahls gemaf § 45 Abs. 1 bzw. Abs. 2 JGG
abgesehen.

Einen gemeinschaftlichen Wohnungseinbruchsdiebstahl und einen Diebstahl mit Waffen
ahndete das Amtsgericht Minster am 15.02.2006 mit einer richterlichen Weisung und einer
Arbeitsauflage.

Mit Urteil vom 21.03.2007 belegte ihn das Amtsgericht Minster wegen gefahrlicher
Korperverletzung, Korperverletzung in drei Fallen, davon in einem Fall tateinheitlich mit
Beleidigung, Sachbeschadigung in zwei Féllen, Hausfriedensbruchs und Beleidigung mit
einer Jugendstrafe von einem Jahr und sechs Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wurde.
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Einen gemeinschaftlichen Diebstahl in Tateinheit mit Sachbeschadigung in acht Fallen, wobei
es in sechs Fallen beim Versuch blieb, bestrafte das Amtsgericht Minster unter dem
21.11.2007 unter Einbeziehung der vorausgegangenen Jugendstrafe mit einer
Einheitsjugendstrafe von einem Jahr und neun Monaten. Auch deren Vollstreckung wurde zur
Bewéhrung ausgesetzt.

Am 01.12.2008 verurteilte ihn das Amtsgericht Minster wegen vorsatzlicher Kérperverletzung
in vier Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung, ferner wegen Bedrohung und
Fahrens ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit mit einem Verstol3 gegen das
Pflichtversicherungsgesetz zu einer Einheitsjugendstrafe von zwei Jahren, wobei es die
Strafen aus den Entscheidungen vom 21.03.2007 und 21.11.2007 einbezog.

Unter Einbeziehung der drei zuletzt gegen ihn ergangenen Strafen verhangte das
Amtsgericht MUnster unter dem 17.05.2010 wegen Widerstandes gegen
Vollstreckungsbeamte und Beleidigung in zwei Fallen eine Einheitsjugenstrafe von zwei
Jahren und vier Monaten. Zudem ordnete es die Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt an, welche er im Jahr 2010 antrat.

Mit Urteil vom 06.06.2011 verurteilte ihn das Amtsgericht Miinster wegen versuchter
rauberischer Erpressung in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung unter Einbeziehung
der vorausgegangenen Jugendstrafen zu einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren. Die
aufgrund der vorausgegangenen Verurteilung bereits begonnene Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt wurde ebenfalls weiterhin angeordnet. Mit Erledigung der Unterbringung
am 10.11.2014 trat Fuhrungsaufsicht ein, deren Ende auf den 26.07.2024 notiert ist. Der Rest
der Jugendstrafe wurde zunéchst zur Bewahrung ausgesetzt und schlief3lich mit Wirkung
vom 04.12.2018 erlassen. Der Verurteilung lagen die folgenden Feststellungen zugrunde:

,Am 15.08.2010 gegen 03.44 Uhr befuhren die Zeugen G und T den Radweg der O-StrafRe in
W. In H6he des Parkhauses am P in W gingen die Angeklagten auf den Zeugen G zu und
schlugen mit den Fausten auf ihn ein. Dadurch stirzte der Zeuge zu Boden. Sodann
forderten die Angeklagten den Zeugen auf, ihnen sein Geld zu Ubergeben. Als der Zeuge der
Aufforderung nicht nachkam, schlug ihm der Angeklagte A erneut mit der Faust ins Gesicht.

Der Zeuge G erlitt eine Schwellung im Gesicht. Ferner brach er sich ein kleines Stiick vom
Zahn ab.

Der Blutalkoholbefund der Uniklinik W vom 16.08.2010 wies beim [...] Angeklagten A eine
Blutalkoholkonzentration von 2,50 o/oo um 04.30 Uhr am 15.08.2010 auf.”

Wegen einer am 10.08.2013 begangenen vorséatzlichen StraRenverkehrsgefahrdung durch
Trunkenheit im Verkehr verhangte das Amtsgericht Miinster gegen ihn eine Geldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 12,00 Euro und erteilte ihm eine Sperre fur die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis bis zum 06.08.2015.

Eine Beleidigung ahndete das Amtsgericht Minster unter dem 22.03.2016 mit einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen.

Am 27.09.2017 verurteilte ihn das gleiche Gericht wegen vorsatzlicher Kérperverletzung in
zwei Féallen zu einer sechsmonatigen Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung es zur Bewéhrung
aussetzte. Diese dauert noch bis zum 04.10.2021 an. Der Entscheidung lagen folgende
Feststellungen zugrunde:
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.ES steht fest, dass der Angeklagte am 20.08.2016 in W zunachst in der Diskothek den
Zeugen F grundlos mit der Faust ins Gesicht schlug. Der Zeuge F erlitt keine aul3eren
Verletzungen.

Danach begab sich der Angeklagte in das Lokal ,U*, wo er wiederum grundlos den Zeugen H 29
mit der Faust ins Gesicht schlug, dieser ging danach zu Boden. Der Zeuge H trug eine blaue

Lippe davon, das Frenulum mediale (Lippenbandchen) war gerissen und blutete. Der

Angeklagte schlug die Zeugen jeweils, weil er sie an der Gesundheit schadigen wollte.”

Eine weitere sechsmonatige Bewé&hrungsstrafe verhédngte das Amtsgericht Gladbeck am 30
11.12.2019 gegen ihn wegen Geldwésche. Hier dauert die Bewéhrungszeit noch bis zum
26.07.2024 an.

Schlief3lich wurde der Angeklagte mit Entscheidung des Amtsgerichts Minster vom 31
07.02.2020 wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstral3e von 90
Tagessatzen zu je 30,00 Euro verurteilt. Die Sperre zur Neuerteilung einer Fahrerlaubnis

wurde auf den 14.08.2021 festgelegt.

Seit dem 11.05.2021 befindet sich der Angeklagte in anderer Sache in Untersuchungshaft 32
aufgrund eines Haftbefehls des Amtsgerichts Minster vom selben Tag. Ihm wird dort

vorgeworfen, an eben diesem Tag um 03:28 Uhr einen nicht verschlossenen Pkw nach
~Stehlenswertem” durchsucht und versucht zu haben, den Pkw kurzzuschliel3en. Dabei soll er
eine betriebsbereite und geladene Waffe griffbereit auf dem Beifahrersitz abgelegt, ein
Tierabwehrspray am Korper getragen und ein weiteres Tierabwehrspray sowie einen
Teleskopschlagstock in einem Rucksack mit sich gefuhrt haben.

Il. 33

Am Abend des 09.02.2020 befand sich der Angeklagte zu Hause an seiner Wohnanschriftin 34
X. In dieser Zeit hatte er einen erneuten Drogenruckfall erlitten. Ab etwa 18 Uhr hatte er acht

oder neun Flaschen Bier sowie bis zu maximal zwei Gramm Kokain konsumiert. Mit dem Ziel

der Finanzierung seines Drogenkonsums fasste er den folgenden Tatentschluss:

Er beabsichtigte, sich zu dem in der naheren Nachbarschaft unter der Anschrift X1 35
wohnenden, zur Tatzeit 82 Jahre alten Zeugen K zu begeben. Fiur den Fall, dass dieser zu
Hause sein und auf sein Klingeln 6ffnen wirde, wollte er ihn durch Vorhalt eines
Kichenmessers mit einer etwa 30 Zentimeter langen Klinge derart einschiichtern, dass er
diesem ohne Gegenwehr Geld oder Wertgegenstande abnehmen kénnte. Einen
weitergehenden Uber eine bloRe Drohung hinausgehenden Einsatz des Messers, etwa zum
Zwecke der aktiven Verletzung des Zeugen, sollte sich das Tatopfer durch die blof3e Drohung
nicht beeindruckt zeigen, schloss der Angeklagte von vorneherein fur sich aus. Da ihn der
Zeuge seit seiner Kindheit kannte, maskierte sich der Angeklagte, um unerkannt zu bleiben,
mit einem schwarzen Schlauchschal sowie einer schwarzen Mitze dergestalt, dass lediglich
noch seine Augen sichtbar waren.

Zusatzlich fuhrte er in einem schwarzen Turnbeutel mit der gelben Aufschrift ,Borussia 09 36
Dortmund® zwei Stechbeitel und einen Schraubendreher mit sich, wobei sich nicht mehr

feststellen lie3 zu welchem Zwecke. Den Turnbeutel trug er so herum auf dem Rlcken, dass

die Aufschrift nicht zu sehen war, sondern in Richtung seines Rlckens zeigte. Zudem nahm

er ein Kiichenmesser mit schwarzem Griff und einer Klingenlange von etwa 30 Zentimetern

mit. So begab er sich gegen 23 Uhr zu dem von dem Geschéadigten K bewohnten Haus, etwa

150 Meter von seiner Heimatanschrift entfernt belegen. Dort angekommen stieg er die sich



vor der Haustur befindlichen zwei Stufen hinauf. Er reichte mit einem Arm Uber einen auf der
obersten Stufe stehenden Blumenkubel hinweg zur Klingel und schellte an. Sodann verweilte
er auf der obersten Stufe unmittelbar vor der Haustir mit dem Messer in der Hand. Als der
Zeuge K die Haustur 6ffnete, sah er sich dem maskierten Angeklagten, den er weder zum
jetzigen Zeitpunkt noch im Folgenden als den ihm bekannten Nachbarn A erkannte,
gegenuber. Dieser hielt ihm in Brusth6he das vorbeschriebene Messer in einem Abstand von
etwa 20 Zentimetern entgegen. Noch bevor der Angeklagte etwas zu sagen oder zu tun
vermochte, ergriff der Zeuge mit seiner rechten Hand das Messer. Mit der anderen Hand griff
er nach der Maskierung des Angeklagten und drangte den Angeklagten riickwarts die Stufen
herab. Dabei rief er laut ,Ich kenne Dich! Hier gibt es nichts zu holen!®, obwohl er den
Angeklagten tatsachlich nicht erkannt hatte. Der Angeklagte entzog sich des Griffs nach der
Maskierung, die ihm dadurch tber die Augen gerutscht war, wobei er Mitze und Schal teils
abstreifte und sie ihm teils abgezogen wurde. Das Messer behielt er in der Hand und Ioste es
ebenfalls aus dem Griff des Zeugen, ohne die Klinge weiter durch die Hand des
Geschadigten zu ziehen und so die Verletzung zu intensivieren, gegebenenfalls auch, well
der Zeuge das Messer wieder freigegeben hatte.

Der Angeklagte erkannte spatestens jetzt, dass der Zeuge aufgrund des Griffs in die
Messerklinge verletzt war. Dass sich der Zeuge an dem Messer verletzte, hatte er zwar fur
maoglich gehalten, aber nicht gewollt und méglicherweise darauf vertraut, dass dies nicht
geschehen wirde. Ihm war bewusst, dass er dem wesentlichen alteren, wenn auch ristigen
Geschadigten korperlich tberlegen war und ihn, auch unter Zuhilfenahme des Messers,
weiterhin korperlich hatte Gberwéltigen konnen. Ihm war jedoch ebenfalls bewusst, dass er
infolge der entschlossenen Gegenwehr des Geschadigten sein Ziel — den Erhalt von Geld
oder Wertgegenstanden — nicht ohne den Einsatz weiterer, Giber eine Drohung
hinausgehende Notigungsmittel erreichen konnte. Die spontane und entschlossene
Gegenwehr des Geschadigten hatte ihn Gberrascht und er hatte von vornherein darauf
vertraut, dass das deutlich altere Opfer sich aus Panik und Angst gefligig zeigen wurde. Eine
Gewaltanwendung zum Nachteil des Zeugen mit der moglichen Folge einer Verletzung war
fur den Angeklagten jedoch weiterhin ausgeschlossen. Dies hatte er als ,definitiv zu krass*®
empfunden. Das Messer wollte er nicht aktiv verletzend einsetzen, um die Wegnahme von
Geld oder Wertgegenstanden zu erméglichen. Den ihm seit Jahren bekannten Zeugen durch
einen gezielten Stich oder Schnitt zu verletzten, kam fur ihn nicht in Betracht. Zudem hielt er
es in diesem Moment angesichts des entsprechenden Ausrufs des Geschadigten zumindest
fur moglich, dass dieser ihn aufgrund der erfolgten Enttarnung auch erkannt hatte. Da fur ihn
aber insbesondere eine weitere Eskalation im Sinne einer Intensivierung der Notigung tber
eine bloRe Drohung hinaus nicht in Betracht kam, sah er sich gezwungen, sein Vorhaben
abzubrechen und mit dem Messer zu fliichten. Zuriick blieben Mitze und Schlauchschal.

In der Folge bat er einen unbekannt gebliebenen Freund, den Turnbeutel mitsamt des
Messers, der Stechbeitel und des Schraubenziehers in ein nahegelegenes
Regenrtckhaltebecken zu werfen, denn er befirchtete, vom Geschadigten erkannt worden
und zeitnah einer polizeilichen Durchsuchung ausgesetzt zu sein. Sein Freund legte den
Rucksack mit den genannten Werkzeugen jedoch abredewidrig lediglich im Carport der Tante
des Angeklagten, welche unter der Anschrift X2 und damit unmittelbar neben dem
Angeklagten wohnhatft ist, ab. Dort wurde er zwei Tage nach der Tat aufgefunden und
sichergestellt.

Der Zeuge K trug von dem Griff in die Messerklinge eine blutende, etwa zwei Zentimeter
lange Schnittverletzung in der Handinnenflache zwischen Daumen und Zeigefinger davon,
deren Heilung etwa drei Wochen in Anspruch nahm. Von dieser bleib eine entsprechend
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lange, dezent gerdtete, nicht erhabene Narbe zuriick, die der Geschadigte bei bestimmten
alltaglichen Bewegungen spirt. Obschon er bislang keine psychologische Hilfe in Anspruch
genommen hat, geht er davon aus, dass er — wie bislang — auch weiterhin von dem Erlebten
traumen wird.

Zum Zeitpunkt der Tatbegehung war der Angeklagte uneingeschréankt dazu in der Lage, das
Unrecht seiner Tat einzusehen und entsprechend dieser Erkenntnis zu handein.

1.
Die so getroffenen Feststellungen sind das Ergebnis der Beweisaufnahme.
1.

Die Feststellungen zur Person beruhen auf den entsprechenden Einlassungen des
Angeklagten und den zeugenschaftlichen Erganzungen das Sachverstandigen, an deren
Richtigkeit zu zweifeln sich der Kammer kein Anlass bot, sowie ergdnzend auf der Auskunft
aus dem Bundeszentralregister vom 21.04.2021 und den in Ausziigen verlesenen Urteilen
des Amtsgerichts Minster vom 06.06.2011, Az., und vom 27.09.2017, Az. sowie dem
verlesenen Haftbefehl des Amtsgerichts Minster vom 11.05.2021, Az..

2.
a)

Der Angeklagte hat das der Anklageschrift zugrundeliegende aufl3ere Geschehen in weiten
Teilen eingeraumt, den Tatvorwurf im Kern jedoch von sich gewiesen. Er hat sich zur Sache
im Wesentlichen wie folgt eingelassen, wobei er Nachfragen der Staatsanwaltschaft zu seiner
vor der Kammer getatigten Einlassung nicht zuliel3:

Am Tattag habe der Zeuge N, ein Freund und Bekannter, ihn ab etwa 18 Uhr besucht.
Gemeinsam habe man Bier gekauft und es sodann bei ihm zu Hause getrunken. Er selbst
habe acht oder neun Flaschen Bier zu je 0,5 Liter getrunken. Auch habe er Kokain
konsumiert. Die genaue Menge sei ihm nicht mehr erinnerlich, jedoch habe er in Zeiten eines
Drogenrickfalls regelmafig ein, manchmal bis zu zwei Gramm Kokain konsumiert. Den
Geschadigten kenne er seit seiner Kindheit. Zwei Tage zuvor habe dieser ihn beim
Ausparken mit dem Pkw ubersehen, sodass er beinahe mit dem Fahrrad gestirzt sei. Selbst
sein aufgeregtes Gestikulieren habe der Geschadigte nicht wahrgenommen. Er habe sich
dariiber gegentiber dem Zeugen N am Tattag aufgeregt und in Rage geredet. Dabei habe er
geaulRert, der Geschadigte sei ,ein Penner” und habe ,eine Abreibung verdient”. Als Rache
und Denkzettel fir dessen vermeintlich riicksichtslose Fahrweise habe er sich entschlossen,
zwei bis drei Blumen, oder Buchsbdume in dessen vermeintlich pedantisch gepflegten
Vorgarten abzuschneiden, und zu diesem Zwecke ein Kiichenmesser mit einer etwa 30
Zentimeter langen Klinge an sich genommen. Den Zeugen N habe er von diesem Vorhaben
nicht naher in Kenntnis gesetzt. Der Zeuge N und er hatten sich dann gemeinsam in Richtung
des Hauses des Zeugen K begeben.

Wahrend N an der Stral3e gewartet habe, sei er, der Angeklagte, die etwa 100 Meter lange
StichstralRe bis zu dem Reihenendhaus des Geschadigten gelaufen. Hierbei habe N nun
auch das von ihm mitgefiihrte Messer wahrgenommen. Am Haus des K angekommen habe
er mit Schlauchschal und Mitze maskiert geklingelt, damit es der Geschéadigte sehen kdnne,
wie er die Blumen kopft. Er habe unterhalb der sich vor der Haustur befindlichen
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Treppenstufen mit etwa zwei Metern Abstand von der Tur und dem Messer in der rechten
Hand gewartet. Nachdem Dr. Bonn die Tur geo6ffnet habe, sei dieser noch bevor er, der
Angeklagte, etwas habe sagen oder tun kénnen die Stufen heruntergekommen, habe mit der
einen Hand in das Messer gegriffen und ihm mit der anderen Hand die Mtze runtergezogen.
Dabei habe er gerufen ,Ich kenne Dich!®. Durch den Griff in das Messer habe sich der
Geschadigte an der Hand verletzt. Weil er den Zeugen nicht habe verletzen und er ein
weiteres Ausufern angesichts der Gegenwehr haben vermeiden wollen, sei er weggelaufen.
Das Messer zur Verletzung des Zeugen zu verwenden sei fur ihn ausgeschlossen und
,definitiv viel zu krass" gewesen. Dies ware ihm angesichts seiner korperlichen Uberlegenheit
trotz der Gegenwehr des Zeugen naturlich mdglich, aber nicht von ihm gewollt gewesen. Ein
tatsachlicher Einsatz des Messers zur Verletzung des Zeugen sei fur ihn unter keinen
Umstanden in Betracht gekommen. Er sei an seinem Freund N vorbei und nach Hause
gerannt. Dieser sei ihm gefolgt. Man habe zwar noch zusammen ein Bier getrunken und
geraucht. Uber das zuvor Geschehene habe man jedoch nicht gesprochen. Der Zeuge N
habe auch nicht nachgefragt. 45 Minuten spater, namlich als die von dem Geschéadigten K
gerufene Polizei nicht mehr vor Ort gewesen sei, sei N dann gegangen.

Spater sei ein weiterer Bekannter zu Besuch gekommen. Da in der Nachbarschaft vermehrt
eingebrochen worden sei und er, der Angeklagte, nun befiirchtet habe, die Polizei wirde auf
ihn aufmerksam werden, bat er diesen Bekannten, seine Stechbeitel, welche er in einem
schwarzen Turnbeutel in seinem Carport verwahrt habe, zusammen mit dem an dem Abend
verwendeten Messer in ein nahegelegenes Regenrickhaltebecken zu werfen. Der Bekannte
habe die Sachen jedoch absprachewidrig lediglich bei der in unmittelbarer Nachbarschaft
wohnenden Tante des Angeklagten ins Carport geworfen, wo sie dann spater gefunden
worden seien.

b)
Dieser Einlassung folgt die Kammer nur teilweise.
aa)

Soweit sie den getroffenen Feststellungen entspricht, wird sie zunachst hinsichtlich der im
wesentlichen eingerdumten Taterschaft des Angeklagten gestiitzt durch die Schilderungen
des Zeugen K, dessen abstrakte Beschreibung des Taters in etwa mit den aul3eren
Merkmalen des Angeklagten tbereinstimmt, die sichergestellten Werkzeuge sowie das
Gutachten der O, der Forensischen Molekularbiologie des Instituts fir Rechtsmedizin des
Universitatsklinikums W.

Nach dem Gutachten steht bereits fest, dass es sich bei dem Tater um den Angeklagten
handelte. Denn die Sachverstandige hat ausgeftihrt, dass auf dem am Tatort sichergestellten
Schlauchschal ein DNA-Muster einer einzelnen Person festgestellt worden sei. Bei einem
Abgleich mit der DNA-Analysedatei habe dieses mit dem dort gespeicherten DNA-
Identifizierungsmuster des Angeklagten tbereingestimmt. Sie, die Sachverstandige, habe die
diesem zugrundeliegenden Rohdaten nicht eingesehen. Dies sei angesichts des hohen
Mal3es an Standardisierung und regelmafdiger Qualitatssicherung aber auch nicht
erforderlich. Zweifel an der Richtigkeit der in die DAD eingestellten Befunde héatten sich nicht
ergeben. Es seien sodann die 16 ublichen Merkmale der Spur auf dem Schlauchschal
untersucht worden. Alle 16 hatten tbereingestimmt mit dem in die DAD eingestellten
Identifizierungsmuster des Angeklagten. Zur Beurteilung der Wahrscheinlichkeit, mit derer der
Angeklagte tatsachlich der Spurengeber gewesen sein mag, werde die jeweilige
Wahrscheinlichkeit zweier Hypothesen zueinander ins Verhaltnis gesetzt (sog. Likelihood-
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Quotient). Die erste Hypothese laute ,Die DNA-Spur stammt vom Angeklagten®, die zweite
laute ,Die DNA-Spur stammt von einer unbekannten Person, die mit dem Angeklagten nicht
verwandt ist und deren DNA-Profil nicht in der DAD gespeichert ist“. Die hiermit
durchgefiihrte Berechnung habe ergeben, dass die genetische Merkmalskonstellation der
Spur unter der ersten Hypothese 283 Billiarden Mal wahrscheinlicher zu erwarten ist als unter
der zweiten Hypothese.

Anlass, an der Richtigkeit des Gutachtens der forensisch erfahrenen Sachverstandigen zu
zweifeln, ergab sich der Kammer nicht, so dass sich die Kammer den Uberzeugenden
Ausfuihrungen der Sachverstandigen nach eigener Prifung angeschlossen hat. Sie hat das
Gutachten auf Grundlage zutreffender Tatsachen nachvollziehbar und widerspruchsfrei
erstattet. Zudem hat sie zutreffend bei der erfolgten Wahrscheinlichkeitsberechnung die
mitteleuropaische Merkmalshaufigkeit zugrunde gelegt.

bb)

Soweit der Angeklagte angegeben hat, aul3er dem Messer keinen Rucksack bei sich gefuhrt
und unterhalb der Stufen mit einem Abstand von etwa zwei Metern zur Tur gewartet und
lediglich vorgehabt zu haben, aus Arger Uber den Zeugen dessen Blumen/Buchsbaume im
Vorgarten zu kopfen, ist seine Einlassung widerlegt.

(1)

Die Kammer folgt zun&chst hinsichtlich des auf3eren Tatgeschehens den Schilderungen des
Zeugen K, der die Situation — ebenso wie die Tatfolgen — wie festgestellt geschildert hat. Der
Zeuge hat bei seiner Vernehmung vor der Kammer einen ruhigen und besonnenen Eindruck
gemacht und zwischen eigenen Wahrnehmungen und bloRen Schlussfolgerungen
differenziert. Ungebuhrliche Belastungstendenzen waren nicht auszumachen — weder zum
Nachteil des Angeklagten persoénlich, den der Zeuge tatsachlich nicht erkannt hatte und
dessen Taterschaft er auch nicht behauptet hat, noch zum Nachteil des aus seiner Sicht
unbekannten Taters. So ware es ihm ein Leichtes gewesen, weitergehende
Notigungsversuche oder auch nur eine durch den Téater gestellte Forderung zu behaupten.
Dem entgegen aber hat er beispielsweise deutlich gemacht, dass er nicht den Eindruck
gehabt habe, der Tater hatte ihn mit dem Messer toten oder besonders verletzen wollen. Aus
seiner Sicht habe der Tater lediglich damit drohen wollen, um ihn auszurauben. Soweit der
Zeuge im Rahmen seiner Vernehmung vor der Kammer eine Stichbewegung mit dem Messer
ausgemacht haben will, hat er dies auf den Vorhalt hin, dass hiervon im Rahmen seiner
polizeilichen Vernehmung nicht die Rede war, dahingehend relativiert, dass er lediglich das
Geflihl gehabt habe, dass der Téater habe zustechen wollen und er deshalb in das Messer
gegriffen habe.

Die Einlassung des Angeklagten, er sei unten am Treppenabsatz auf Entfernung stehen
geblieben wird widerlegt durch die Schilderung des Zeugen K. Um das Messer des
Angeklagten mit den Handen zu umfassen und die Verletzungen des Geschadigten plausibel
zu machen, mussten sich Angeklagter und Geschadigter direkt gegentber stehen. Es hatte
ausgesprochen fern gelegen, dass der zur Tatzeit 82jahrige Zeuge beim Erblicken eines
maskierten und bewaffneten Mannes zu fortgeschrittener Uhrzeit, der unten am
Treppenabsatz und mit einer Entfernung von zwei Metern zu ihm steht — selbst wenn die
Situation insgesamt aufgrund des auslésenden Bewegungsmelders beleuchtet gewesen war
— wie es der Angeklagte behauptet hat, sein schitzendes Haus verlassen hétte und zum
(Gegen-)Angriff Ubergegangen wére; und dies mit einer Geschwindigkeit, die dem
Angeklagten keine Reaktionszeit gelassen héatte. Die Schilderung des Angeklagten
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unterstellt, hatte es aus Sicht des Zeugen viel ndher gelegen, dass er schlichtweg die
Haustlr wieder schlief3t. Hierzu ware er dann auch ohne weiteres zeitlich in der Lage
gewesen, denn der Angeklagte will lediglich dort gestanden und sich der Haustir in dem
Moment nicht weiter angenahert haben. Daher halt die Kammer die Einlassung des
geschadigten Zeugen, der Angeklagte habe nach Offnen der Haustiir unmittelbar vor inm auf
dem oberen Treppenabsatz vor der Haustir gestanden, weshalb er auch nach Messer und
Maskierung habe greifen kdnnen, fir deutlich plausibler und daher glaubhafter. Diese flr den
Zeugen als bedrangend empfundene Situation hat auch darin Niederschlag gefunden, dass
der Zeuge den Angeklagten dann noch von sich wegstof3t, wie es der Zeuge geschildert hat.

(2 62

Bei dessen Flucht hat der Zeuge K — auch insofern glaubhaft — den dunklen 63
Turnbeutelrucksack des Angeklagten gesehen und als solchen detailliert beschreiben
konnen. Dass es sich bei dem aufgefundenen Turnbeutel mit Stechbeitel und Tatmesser um
den Rucksack des Angeklagten handelte, hatte dieser eingerdumt. Soweit der Angeklagte
sich dahingehend eingelassen hat, er habe den Rucksack nicht mitgefuhrt, sondern lediglich
nachtraglich entsorgen wollen, weil in der Nachbarschaft verstarkt eingebrochen worden sei
und man ihn verdachtigen kdnne, halt die Kammer dies fir eine Schutzbehauptung. Denn
allein aufgrund des Besitzes von Stechbeiteln und eines Turnbeutels wére ein Rickschluss
der Ermittlungsbehdérden auf eine Taterschaft nicht moglich gewesen, was dem Angeklagten
auch klar gewesen sein muss. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, wieso der Zeuge K, der auch
im Ubrigen keine Belastungstendenzen erkennen lieR3, einen Turnbeutel hinzu erfinden sollte,
wenn er einen solchen beim Angeklagten nicht gesehen hat.

3) 64

Aus den Umstanden des aul3eren Tatgeschehens sowie der Gesamtsituation des 65
Angeklagten schlieBlich folgt die Uberzeugung der Kammer hinsichtlich der subjektiven
Tatseite:

Zunéchst einmal liegt bei lebensnaher Betrachtung der Entschluss zur Begehung eines 66
Raubes schlichtweg nahe, wenn eine Person am spéten Abend bzw. nachts maskiert an der
Haustir klingelt und dem Offnenden in einer Entfernung von wenigen Zentimetern ein
grofReres Kichenmesser vorhalt. Dabei hat die Kammer auch mogliche Alternativen
berucksichtig: Eine moglicherweise beabsichtigte Verletzung oder Tétung des Zeugen K kam
indes nicht in Betracht. Fur eine derartige Motivlage ergaben sich keine Anhaltspunkte, auch
wenn der Angeklagte behauptete, er habe dem Zeugen K einen Denkzettel verpassen wollen.
Dass er aber vorgehabt hatte, den Zeugen im Hinblick auf das behauptete Vorgeschehen (die
ricksichtslose Fahrweise) zu bestrafen, indem er ihm eine Verletzung zufiigt, hat er zur
Uberzeugung der Kammer glaubhaft von sich gewiesen. Soweit die Kammer aufgrund des
mitgefuihrten Werkzeugs im Rucksack die Moéglichkeit gesehen hat, dass der Angeklagte
vorhatte, bei dem Zeugen einzubrechen, lag es fern, dort zunéachst unter Vorhalt eines
Messers und unter Verbleib auf dem obersten Treppenabsatz zu klingeln, abgesehen davon,
dass es mdglicherweise einfachere und sicherere Varianten gegeben héatte, die Anwesenheit
eines Hausbewohners zu kontrollieren. Es hatte naher gelegen, dass sich der Angeklagte —
der im Ubrigen selbst keinen solchen Absichten geschildert hat — nach dem Schellen
zunachst versteckt, um zu beobachten, ob sich jemand in dem Haus befindet, oder das Haus
zunachst beobachtet. Im Ubrigen hétte es auch nicht des Vorhaltes eines Messers bedurft.

Die vom Angeklagten in seiner Einlassung aufgezeigte Moéglichkeit, er habe dem 67
Geschadigten aufgrund dessen vermeintlich rticksichtsloser Fahrweise lediglich einen



Denkzettel verpassen wollen, indem er ihm die Blumen/Blische im Vorgarten abschneidet,
halt die Kammer ebenfalls fir nicht plausibel. Den eigenen Ausfuhrungen des Angeklagten
nach hatte der Geschadigte Gberhaupt nicht bemerkt, dass er den Angeklagten vermeintlich
fast Uberfahren hatte. Eine Verkntpfung mit dieser Situation im StraBenverkehr wére fir den
Geschadigten aus Sicht des Angeklagten somit nur méglich gewesen, wenn er ihn in dem
Moment zumindest Uber den Unfall aufgeklart hatte. Das hatte dann aber auch eine
Maskierung hinfallig gemacht, hatte dies doch unmittelbar Riuckschlisse auf die Identitat des
Maskierten zugelassen — abgesehen davon, dass im Falle einer dann moglicherweise
lediglich verwirklichten Sachbeschadigung, soweit der Pflanzenriickschnitt eine solche
darstellen konnte, eine Maskierung Ubertrieben erscheint und ein Kiichenmesser nicht gut
geeignet erscheint zum Schnitt von Pflanzen. Dass der Denkzettel — wenn Uberhaupt — im
Sinne einer erzieherischen MalRnahme wirken sollte, ergibt sich bereits aus dem Umstand,
dass der Angeklagte es offensichtlich fur notig erachtete, dass der Geschadigte beim
Zuruckschneiden der Blumen/Pflanzen zuschauen sollte. Ansonsten hatte der Angeklagte
den Ruckschnitt auch in Abwesenheit des Zeugen und ohne Klingeln an der Haustur
durchfuhren kdnnen. Es lag vor diesem Hintergrund auch nicht nahe, das Kiichenmesser zu
verstecken und einen Dritten aufzufordern, den Rucksack mit dem Werkzeug in einem
Regenrtckhaltebecken mitsamt dem Kiichenmesser zu entsorgen.

Dabei hat die Kammer berlcksichtigt, dass der Angeklagte im Tatzeitpunkt méglicherweise
nach eigenen Angaben unter dem Einfluss von Alkohol und Kokain stand, und dies
unverninftiges und undurchdachtes Verhalten begunstigen kann. Aber insbesondere
vermochte der erstmalig kurz vor der Hauptverhandlung vom Angeklagten benannte Zeuge N
die Einlassung des Angeklagten nicht zu stlitzen. Seine Aussage war unergiebig. Er gab an,
zuletzt etwa drei bis vier Monate vor seiner Inhaftierung am 09.03.2020, also zu einem ganz
anderen Zeitpunkt, bei dem Angeklagten zu Hause gewesen zu sein. Bei der Gelegenheit sei
man nicht weggegangen, man habe das Haus nicht verlassen. Auch habe sich der
Angeklagte nicht Gber einen Nachbarn aufgeregt, der Name des Zeugen K sage ihm gar
nichts. Man habe damals bei der ihm erinnerlichen Zusammenkunft mit dem Angeklagten
Bier und Wodka-Mischgetranke getrunken sowie Heroin geraucht — was der Angeklagte fur
den Tattag jedoch ausschloss.

Die fur ein beabsichtigtes Raubdelikt sprechende Wahrscheinlichkeit wird untermauert durch
den Umstand, dass der Angeklagte im Zeitraum der Tat einen Drogenrickfall erlitt (im
Hinblick auf den Hang vgl. unter VI.). Entsprechend seiner Angaben, er habe zwei bis drei
Wochen lang taglich ein bis zwei, durchschnittlich also eineinhalb Gramm Kokain konsumiert,
welches er fur 50 Euro pro Gramm gekauft habe, hatte er einen erheblichen
Finanzierungsbedarf. Diesen aus seinem — zuweilen auf das Krankengeld reduzierten —
regularen Einkommen zu decken war ihm jedoch unmaglich.

c)

Die Feststellungen zur Schuldfahigkeit beruhen auf dem Gutachten des Sachverstandigen R,
Arzt fur Psychiatrie und Psychotherapie.

Dieser hat zusammengefasst ausgefihrt:

Bei dem Angeklagten liege eine dissoziale Personlichkeitsstérung (ICD-10: F 60.2) vor. Von
einer Personlichkeitsstérung liel3e sich sprechen bei bereits friih in der Kindheit und Jugend
erlernten Verhaltensmustern, die sich im Jugend- und Erwachsenenalter fortsetzten und von
einer Missachtung sozialer Verpflichtungen und herzlosem Unbeteiligtsein an Geflhlen
anderer gekennzeichnet seien. Fur die Stellung einer derartigen Diagnose mussten
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mindestens drei der in der ,International Classification of Diseases" genannten Merkmale
erfillt sein. Hierzu gehérten mangelnde Empathie und Gefuhlskalte anderen gegeniber (1),
Missachtung sozialer Normen (2), Beziehungsschwache und Bindungsstérung (3), geringe
Frustrationstoleranz und impulsiv-aggressives Verhalten (4), mangelndes Schulderleben und
Unfahigkeit zu sozialem Lernen (5), vordergrindige Erklarung fur das eigene Verhalten und
unberechtigte Beschuldigung anderer (6) und anhaltende Reizbarkeit (7). Angesichts der im
Hinblick auf den Angeklagten erflllten Kriterien 2 bis 6 liege angesichts dessen bisherigen
Lebensweges eine gesicherte Diagnose vor.

Die beim Angeklagten auszumachende dissoziale Personlichkeitsstorung unterfalle dabei
nicht dem Eingangskriterium der ,schweren anderen seelischen Stérung“. Hierfur bedurfe es
eines Storungsbildes, welches einen derart hohen Grad erreicht haben misse, der einer
Psychose gleichkdme. Anhaltspunkte hierfir seien jedoch nicht ersichtlich angesichts des
guten Funktionsniveaus des Angeklagten.

Uber die Jahre habe sich eine klinisch manifeste Abh&angigkeit von Alkohol, Kokain und
Heroin entwickelt, sodass ebenfalls die Diagnose einer Polytoxikomanie (ICD 10: F 19.2) zu
stellen sei. Im Hinblick auf eine Intoxikation zur Tatzeit kbnne angesichts der vom
Angeklagten angegebenen Konsummengen jedoch nicht von einer ,tiefgreifenden affektiven
Stérung” gesprochen werden. Weder die Schilderungen des Zeugen noch die Einlassung des
Angeklagten selbst lassen Hinweise auf intoxikationsbedingte Einschrankungen erkennen.
Insbesondere lie3en sich keine substanzbedingten kognitiven Stérungen wie z.B.
Erinnerungslicken ausmachen.

Fur die Eingangskriterien der ,krankhaften seelischen Stérung” und der
»intelligenzminderung“ bestiinden keinerlei Anhaltspunkte.

Insgesamt sei mangels Vorliegens eines Eingangskriteriums im Sinne der 88 20, 21 StGB
von einer zur Tatzeit voll erhaltenen Schuldfahigkeit auszugehen.

Die Kammer folgt nach eigener Prifung dem Ergebnis des Sachverstandigen. Dieser hat
seinem verstandlichen und widerspruchsfreien Gutachten umfassend ermittelte Tatsachen
zugrunde gelegt. Diese basieren auf den Angaben des Angeklagten im Rahmen der
Untersuchung selbst sowie auf der Einsichtnahme in eine in ihrer Gesamtschau stimmige
medizinische Dokumentation der Suchtgeschichte des Angeklagten. Diese steht in
Ubereinstimmung mit seinen Diagnosen, welche im Hinblick auf die Personlichkeitsstorung
bereits im Jahr 2008 als Verdachtsdiagnose und im Hinblick auf Substanzabh&ngigkeiten
schon im Jahr 2010 und vermehrt in den Jahren seit 2018 gestellt worden waren. Der
Sachversténdige vermochte sein Gutachten daher auf eine breite Datenlage zu stiitzen.

V.
1.

Der Angeklagte hat sich nach den so getroffenen Feststellungen wegen eines versuchten
besonders schweren Raubes schuldig gemacht, indem er mit dem Messer drohte und es so —
allerdings erfolglos — als Notigungsmittel verwendete, 88 249 Abs. 1, 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB.

Er ist von diesem Versuch nicht strafbefreiend zuriickgetreten, weil der Versuch
fehlgeschlagen war.
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Ein Versuch ist fehlgeschlagen, wenn die Tat nach Misslingen des zunachst vorgestellten
Tatablaufs mit den bereits eingesetzten oder anderen naheliegenden Mitteln objektiv nicht
mehr vollendet werden kann und der Tater dies erkennt, oder wenn er subjektiv die
Vollendung nicht mehr fur mdglich halt. MaRRgeblich dafir ist nicht der urspringliche Tatplan,
dem je nach Fallgestaltung allenfalls Indizwirkung flr den Erkenntnishorizont des Taters
zukommen kann, sondern dessen Vorstellung nach Abschluss der letzten
Ausfuhrungshandlung (Rucktrittshorizont). Ein Fehlschlag liegt nicht bereits darin, dass der
Tater die Vorstellung hat, er misse von seinem Tatplan abweichen, um den Erfolg
herbeizuflihren. Gelangt der Tater nach anfanglichem Misslingen des vorgestellten
Tatablaufes also unmittelbar zu der Annahme, er kdnne ohne zeitliche Zasur mit den bereits
eingesetzten oder anderen bereitstehenden Mitteln die Tat noch vollenden, ist ein Fehlschlag
zu verneinen und der Verzicht auf ein Weiterhandeln als freiwilliger Rucktritt zu bewerten (vgl.
BGH, Beschluss vom 21. April 2015, 4 StR 92/15 m.w.N.; BGH, Beschluss vom 23.07.2013,
3 StR 205/13). Zur Beantwortung der Frage, ob ein Fehlschlag vorliegt, kommt es somit
lediglich auf die weiteren Vorstellungen des Angeklagten nach dem Misslingen des zunachst
ins Auge gefassten Tatablaufs an (BGH, Beschluss vom 06.10.2015, Az. 4 StR 352/15; BGH,
Beschluss vom 22.03.2012, Az. 4 StR 541/11). Erscheint dem Téater infolge einer
Veranderung der Handlungssituation oder aufkommender innerer Hemmungen das Erreichen
seines Zieles nicht mehr mdglich und ist der Tater daher nicht weiter "Herr seiner
Entschlisse”, ist der Versuch fehlgeschlagen. Der Tatplan kann hier nur insoweit eine Rolle
spielen, als eine vom Tater nach dem Scheitern seiner bisherigen Bemihungen erkannte
Notwendigkeit, Tathandlung und -ablauf grundlegend zu andern oder ein ganz anderes als
das bisher verwendete Tatmittel einzusetzen, die Annahme eines Fehlschlags nahelegt
(BGH, Beschluss vom 23.07.2013, 3 StR 205/13).

So ist es hier.

Von Beginn an hatte der Angeklagte das Messer in der Vorstellung, den Geschadigten konne
er sich schon allein durch die Drohung damit geftigig machen, lediglich zur Drohung
verwenden wollen. Dieses No6tigungsmittel zeigte jedoch nicht den gewunschten Erfolg.
Angesichts seiner korperlichen Uberlegenheit und des Umstandes, dass ihm, nachdem er
das Messer aus dem Griff des Geschadigten I6sen konnte, auch dieses weiterhin zur
Verfligung stand, war ein Erreichen seines Ziels objektiv jedoch weiterhin moglich. Hierzu
hatte es gegebenenfalls lediglich — mangels der Moglichkeit der weiteren Intensivierung der
Drohung — des Ubergangs zum Nétigungsmittel der Gewaltanwendung, etwa durch Schlage
oder den aktiv-verletzenden Einsatz des Messers, bedurft. Ein solcher Tatverlauf kam fur ihn
nach Abschluss der letzten Ausfihrungshandlung jedoch nicht in Betracht. Die Anwendung
von Gewalt gegen den Geschadigten schied fur den Angeklagten kategorisch aus. Insofern
war auch der Tatplan von indizieller Bedeutung, denn der Angeklagte wollte von Vornherein
den Zeugen nicht verletzen, worauf er auch vertraute. Dass sich der 82jahrige Nachbar von
seinen Drohungen vollig unbeeindruckt zeigte und heftige Gegenwehr leistete, war nicht
geplant und fuhrte daher zu einer Zasurwirkung. Ihm verblieb lediglich noch die Méglichkeit,
zur Gewaltanwendung tberzugehen, wenn er nicht sowieso schon Uberzeugt war, dass es
nichts zu holen gab. Dies war ihm jedoch ,definitiv zu krass” und daher keine gleichwertige
Handlungsalternative. Dies stellte fiir ihn eine so hohe innere Hirde dar, die zu nehmen er
weder willens noch in der Lage war, womadglich zusatzlich auch, da er davon ausgehen
musste, erkannt worden zu sein und der Geschadigte ihm gegeniber geaul3ert hatte, dass es
nichts zu holen gébe. Insofern kann dahinstehen, ob der Angeklagte freiwillig im Sinne des §
24 Abs. 1 StGB gehandelt hat, indem er die Flucht ergriff ohne zuvor von weiteren
No6tigungsmitteln Gebrauch gemacht zu haben.
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2.

Daruber hinaus hat sich der Angeklagte wegen fahrlassiger Korperverletzung geman 88§ 223
Abs. 1, 229, 230 StGB strafbar gemacht, indem er dem Geschadigten mit dem Messer drohte
und dieser sich bei seiner Abwehrhandlung eine Schnittverletzung an der Hand zuzog. Zwar
hat der Angeklagte zu keinem Zeitpunkt beabsichtigt, den Zeugen mit dem Messer selbst
aktiv zu verletzen — hiermit dem Zeugen aktiv einen Stich oder einen Schnitt zuzuftigen
schied fur den Angeklagten vielmehr sogar aus. Er hatte jedoch erkennen kénnen und
missen, dass es nicht fernliegend ist, dass das Opfer eines Uberfalls sich wehrt, und dass es
sodann im Rahmen einer Gegenwehr zu einer Verletzung kommen kann. Einen
Korperverletzungsvorsatz vermochte die Kammer hingegen nicht festzustellen, denn der
Angeklagte hatte mit einer derartigen Gegenwehr des 82-jahrigen Geschadigten nicht
gerechnet und entsprechend darauf vertraut, dass es zu dessen tatsachlicher Verletzung
nicht kommen, da er sich der Drohung beugen wiirde.

3.
Beide Delikte stehen im Konkurrenzverhaltnis der Tateinheit, 8 52 StGB.
V.

Im Rahmen der Strafzumessung ist die Kammer zunachst vom Strafrahmen des 8§ 250 Abs. 2
StGB ausgegangen, der fir einen besonders schweren Raub unter Verwendung eines
gefahrlichen Werkzeuges Freiheitsstrafe von funf bis 15 Jahren vorsieht. Die ebenfalls
verwirklichte fahrlassige Korperverletzung nach den 88 223 Abs. 1, 229, 230 StGB sieht
demgegenuber keine scharfe Strafe vor.

Sie hat sodann das Vorliegen eines minder schweren Falles gemalf § 250 Abs. 3 StGB,
welcher das Strafmal’ auf ein bis zehn Jahre reduziert, gepruft und verneint. Ein solcher liegt
nur dann vor, wenn sich auf Grund einer Gesamtbetrachtung aller Umstande, die fur die
Wertung von Tat und Tater von Bedeutung sein kénnen, ein so betrachtliches Uberwiegen
der strafmildernden Gesichtspunkte ergibt, dass die Tat nicht mehr den erfahrungsgemaf
gewodhnlich vorkommenden Féllen gleicht und die Anwendung des Regelstrafrahmens
deshalb als unangemessen hart erscheint. Das Zugrundelegen des Normalstrafrahmens ist
im vorliegenden Fall aber nicht unangemessen. Die Abwéagung aller
Strafzumessungsgesichtspunkte ergibt kein betrachtliches Uberwiegen der mildernden
Umstande.

Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hat sich die Kammer im Wesentlichen
von folgenden Gesichtspunkten leiten lassen:

Zu Lasten des Angeklagten musste sich auswirken, dass dieser bereits zahlreich, auch
einschlagig, vorbestraft ist und unter zweifacher Bewahrung sowie unter Fihrungsaufsicht
steht. Die Verurteilung zu der zweiten seiner laufenden Bewéahrungsstrafen erfolgte lediglich
etwa zwei Monate vor der hier verfahrensgegenstandlichen Tat; dartber hinaus ist er blof3
zwei Tage vor der hiesigen Tat zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Ein Uberfall am spéaten
Abend bzw. in der Nacht und in der Sphare des Wohnhauses des zur Tatzeit 82-jahrigen
Geschadigten, in dem er sich sicher fihlte, zeichnet sich zudem durch eine besondere
Abgebrihtheit aus. Die psychischen Tatfolgen flr den Geschadigten dauern auch noch tber
ein Jahr nach der Tat an. Schlie3lich hat der Angeklagte tateinheitlich mehrere Tatbestande
verwirklicht.
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Zu Gunsten des Angeklagten war andererseits dessen Teilgestéandnis und Reue zu
berticksichtigen. Auch durfte der vorausgegangene Konsum von Alkohol und Kokain — ohne
die Schuldfahigkeit zu beeintrachtigen — enthemmend gewirkt und so die Tatbegehung
beginstigt haben. Auch beabsichtigte der Angeklagte nicht, das Messer Uber eine Drohung
hiermit hinausgehend einzusetzen; den Geschadigten hiermit aktiv zu verletzen, hatte er in
seiner Vorstellung von der Tat ausgeschlossen. Dementsprechend lasst auch die Moglichkeit
des Opfers, durch seine gezeigte Reaktion den Angriff zu stoppen, nicht auf eine besondere
Brutalitat des Angeklagten schliel3en. Die Verletzung war verhaltnismalfig gering und ist mit
Ausnahme von zuweilen auftretenden Schmerzen mit nur einer dezenten Narbe gut verheilt.
Schliel3lich ist der Angeklagte suchteinsichtig.

Nach Abwéagung dieser und der tbrigen fir und gegen den Angeklagten sprechenden 96
Kriterien Uberwiegen die strafscharfenden Gesichtspunkte — und zwar auch unter zuséatzlicher
Berucksichtigung des Umstandes, dass es beim Versuch geblieben ist.

Die Kammer hat den Strafrahmen jedoch gemanR der 88 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3 97
StGB gemildert. Der nach Durchfiihrung dieser Milderung gefundene Rahmen beschrénkt
sich auf Freiheitsstrafe von zwei Jahren bis zu elf Jahren drei Monaten.

Nach Abwéagung samtlicher in 8 46 Abs. 2 StGB aufgefiihrter Gesichtspunkte und unter 98
besonderer Berlcksichtigung der vorstehend ausdricklich genannten Umstande hat die
Kammer eine

Freiheitsstrafe von drei Jahren 99
als tat- und schuldangemessen erachtet. 100
VI. 101

Die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt beruht auf § 102
64 StGB. Auch bei den diesbezuglich gemachten Erwagungen hat sich die Kammer von den
Ausfilhrungen des Sachverstdndigen R nach eigener Prifung leiten lassen.

Bei dem Angeklagten besteht nach den Gberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen 103
und fortbestehend ein Hang, Kokain sowie Alkohol im Ubermaf zu konsumieren. Fiir einen
Hang ist nach standiger Rechtsprechung ausreichend eine eingewurzelte, auf psychische
Disposition zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder
Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer physischen
Abhé&ngigkeit erreicht haben muss. Ein tbermafliger Genuss von Rauschmitteln im Sinne des
8 64 StGB ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Betreffende auf Grund seiner psychischen
Abhangigkeit sozial gefahrdet oder geféahrlich erscheint. Der Angeklagte konsumiert Kokain —
mit Unterbrechungen — bereits seit seinem 16. Lebensjahr. Auch nach mehrjahriger
Behandlung im Mafl3regelvollzug mit zunachst beruflicher Rehabilitation kam es erneut zu
suchtbedingten stationéren Krankenhausaufenthalten. Deren Wirkung war angesichts der
Einlassung, es sei hach etwa zwei- bis dreiwdchiger Abstinenz zu ihrerseits zwei- bis
dreiwochigen Phasen des Konsums gekommen, nur von kurzer Dauer. Erst kurz vor der hier
verfahrensgegenstandlichen Tat brach er einen stationaren Aufenthalt trotz bereits
bestehender Planung einer nachgeschalteten Entwohnungsbehandlung gegen arztlichen Rat
am 18.11.2019 ab. Nachfolgend fand eine ambulante Substitutionsbehandlung statt, unter
der es jedoch zum Beikonsum von Alkohol kam. Spétestens im Zeitraum der Tat konsumierte
der Angeklagte entsprechend seiner eigenen Einlassung auch wieder regelmaflig Kokain.
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Die Tat stehe nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen auch in symptomatischem
Zusammenhang mit dem Hang des Angeklagten. Er beabsichtigte, durch den Uberfall an
Barmittel oder veraul3erungsfahige Wertgegenstande zu gelangen, die ihm den Kauf weiterer
Drogen ermdéglichen sollten.

Von ihm gehe — so der Sachverstandige — ferner die Gefahr aus, dass er infolge seines 105
Hanges in Freiheit weitere erhebliche rechtswidrige Straftaten, dhnlich des hier gegebenen
Delikts, aber aufgrund seiner Impulsivitat auch Korperverletzungsdelikte, begehen wird, wenn
seine Erkrankung unbehandelt bleibe. Denn der Angeklagte kann nach wiederholten
Ruckfallen seit dem Jahr 2018 nicht weiterhin als im Rahmen des letztmaligen
Mal3regelvollzugs in der Zeit von 2010 bis 2014 erfolgreich therapiert gelten. Vielmehr steht
aufgrund seines langjahrigen Drogenmissbrauchs zu besorgen, dass er nach seiner
Haftentlassung wieder den Drang verspuren wird, unerlaubte Rauschmittel zu konsumieren.
Nach Einschatzung der Kammer handelt es sich bei den danach unbehandelt von dem
Angeklagten zu befirchtenden weiteren Straftaten geman 88§ 249, 250 Abs. 2 StGB um
erhebliche rechtswidrige Taten im Sinne von § 64 S. 1 StGB, zumal mit solchen Taten
erhebliche Gefahren fir die Allgemeinheit verbunden sind.

Es besteht nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen R auch die konkrete Aussicht, den 106
Angeklagten zu heilen bzw. zumindest lber eine erhebliche Zeitspanne vor einem Ruckfall in
den Alkohol- und Kokainkonsum und der Begehung weiterer hangbedingter Straftaten zu
bewahren. Die fur eine erfolgversprechende Therapie notwendige Krankheitseinsicht des
Angeklagten ist vorhanden. Eine Therapieresistenz ist nicht erkennbar; die letzte Therapie
liegt mittlerweile sieben Jahre zurick. Ihr nachfolgend vermochte es der Angeklagte, etwa
vier Jahre abstinent zu leben. Dem stiinden auch die missgliickten Therapieversuche und die
diagnostizierte Personlichkeitsstorung nicht entgegen. Letztere sei Ausdruck einer
Reifeverzdgerung, wobei eine Nachreife denkbar und moglich ist, soweit der Angeklagte dies
zulasse. Der Sachverstandige kommt ferner zu dem Ergebnis, dass eine Behandlungsdauer
von etwa 2 Jahren ausreichend und erforderlich sein durfte

Die Kammer hat sich den Uberzeugenden Ausfiihrungen der Sachverstandigen nach eigener 107
Prufung angeschlossen und unter Beriicksichtigung der angeordneten Haftstrafe von 3

Jahren eine Vorwegvollstreckung gemanR 8§ 67 Abs. 2 StGB nicht angeordnet, denn

angesichts der prognostizierten Behandlungsdauer in der Unterbringung von zwei Jahren ist

ein Halbstrafengesuch gemal § 67 Abs. 5 StGB sodann nach Beendigung der Mal3regel

bereits ohne einen vorausgegangenen Vorwegvollzug méglich.

VII. 108

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 467 Abs. 1 StPO. 109
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