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Rechtskraft:

Verwirkung Widerrufsrecht; Hochstfrist der Riickgewahr
BGB § 355; BGB § 357; ZPO § 128

1. Fir die Bestimmung der drei-Monats-Frist des § 128 Abs. 2 Satz
3 ZPO ist auf den Eingang der letzten Zustimmungserklarung
abzustellen.

2. Das Widerrufsrecht des Kéufers gem. 8§ 355 BGB verwirkt nicht
bei Uberschreitung der in § 357 Abs. 1 BGB statuierten Frist zur
Rucksendung der Ware innerhalb von vierzehn Tagen.

3. Bei Uberschreitung der Riicksendefrist (§ 357 Abs. 1 BGB) oder
nicht unverzuglich erfolgender Riicksendung (8 355 Abs. 3 Satz 1
BGB) entfallt die Pflicht des Verkaufers zur Riickgewahr der
empfangenen Leistungen nicht. Die Rechtsfolgen eines Verstol3es
des Kaufers ergeben sich allein aus den Regelungen Uber den
Schuldnerverzug.

rechtskratftig

Tenor:

hat das Amtsgericht Minster im schriftlichen Verfahren mit einer
Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 31.08.2018fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 900,00 € nebst Zinsen
in H6he von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 30.12.2017 zu zahlen.


http://www.nrwe.de

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand: 1

Die Parteien streiten tber die Rickzahlung eines Kaufpreisanteils nach Widerruf eines 2
Kaufvertrages und Ricksendung der gelieferten Ware.

Die Beklagte betreibt den Online-Shop T. Am 24.05.2017 bestellte der Klager bei der 3
Beklagten mittels Online-Bestellung diverse Gegensténde zu einem Gesamtpreis von

1.627,00 €. Am selben Tag schickte die Beklagte dem Klager eine Bestellbestatigung, der sie

eine Widerrufsbelehrung beiftigte. Am 06.06.2017 erklarte der Klager gegenuber der

Beklagten den Widerruf seiner auf Abschluss des Kaufvertrages gerichteten Willenserklarung
wenigstens in Bezug auf den Grof3teil der gelieferten, im Rechtsstreit allein relevanten
Gegenstande mit einem Gegenwert von 1.592,00 €.

Der Klager schickte sodann einen Teil der bestellten Ware an die Beklagte zurtick. Dieser 4
Ricksendung legte der Klager einen Ricksendeschein bei, auf dem er ,Lieferung 1 von 2“
vermerkte. Auf diese Ricksendung erstattete die Beklagte dem Klager am 10.07.2017 einen
Betrag in H6he von 692,00 €. Die nunmehr streitgegenstandliche Ware sandte der Klager in
einem zweiten Paket am 08.11.2017 an die Beklagte, welches der Beklagten ca. am
10.11.2017 zuging. In der Zeit zwischen den beiden Riucksendungen hatte weder die
Beklagte dem Klager gegeniiber Anspriche hinsichtlich der Riicksendung der
streitgegenstandlichen, im zweiten Paket befindlichen Ware angezeigt, noch hatte der Klager
mit der Beklagten Kontakt aufgenommen. Am 22.11.2017 bestatigte die Beklagte dem Klager
den Eingang der zweiten Rucksendung per e-Mail und erklarte sogleich, dass sie die Ware
wegen der spaten Riucksendung nicht zuriicknehme und den dafir gezahlten Kaufpreis nicht
erstatte. Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 07.12.2017 zur Rickzahlung
des noch offenen Betrages in Hohe von 900,00 € unter Fristsetzung bis zum 29.12.2017
erfolglos auf.

Samtliche in der Bestellung vom 24.05.2017 enthaltenen Artikel waren am 07.12.2017 noch 5
zum selben Kaufpreis wie am 24.05.2017 im Onlineshop der Beklagten verfugbar.

Der Klager behauptet, dass er die Ricksendung aufgrund der Menge und GroRRe der Artikel 6
auf zwei Pakete habe aufteilen missen, weil ein Gegenstand ein besonderes Packmalf3

gehabt habe, und dass die zweite Riicksendung aufgrund von Streitigkeiten mit den

Versendern verspatet gewesen sei. Erstmals habe er bereits am 27.06.2017 versucht, die
streitgegenstandlichen Waren zuriickzusenden. Nachdem die Ricksendung aufgrund von
Problemen mit dem Versender fehlgeschlagen sei, habe er am 03.11.2017 einem weiteren
Versanddienstleister einen Lieferauftrag erteilt. Nach weiteren Problemen auch mit diesem
Lieferdienst sei das Paket schlief3lich am 08.11.2017 an seiner Adresse abgeholt worden.

Zudem behauptet der Klager, dass gerade im Online-Versandhandel regelmafiig mit 7
verspateten Rucksendungen zu rechnen sei.



Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, einen Betrag in Hohe von 900,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.12.2017 an ihn zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte erhebt den Einwand der Verwirkung gegen etwaige Rickzahlungsanspriche.
Sie ist der Ansicht, dass sie aufgrund der Umstande berechtigterweise davon habe ausgehen
durfen, dass sich die Angelegenheit erledigt habe.

Insofern behauptet die Beklagte, dass sie den streitgegenstandlichen Kaufvorgang nach der
ersten Rucksendung durch den Klager und ihrer Erstattung in Hohe von 692,00 € am
10.07.2017 fur endgultig abgeschlossen gehalten habe, weil der Klager — was zwischen den
Parteien unstreitig ist — im Anschluss an die Erstattung im Juli 2017 bis November 2017 keine
weiteren Reaktionen ihr gegeniiber gezeigt habe. Aufgrund der Rucklieferung am
10.07.2017, behauptet die Beklagte, habe sie den Widerruf als sog. ,Teilwiderruf*
interpretiert. In der Folge sei sie vollig Gberrascht gewesen, als ihr mehr als fiinf Monate nach
Auslieferung der Ware und dem erfolgtem Widerruf eine weitere Riicksendung der nunmehr
streitgegenstandlichen Ware durch den Klager zugegangen sei.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass der Geltendmachung von Riickzahlungsansprtichen
Verwirkung entgegen stehe.

Mit Zustimmung der Parteien — Eingang der Erklarung des Klagers am 26.05.2018 und der
Beklagten am 27.06.2018 — hat das Gericht am 27.06.2018 beschlossen, eine Entscheidung
im schriftlichen Verfahren, 8 128 Abs. 2 ZPO, zu treffen. Zugleich wurde Schriftsatzfrist bis
zum 31.08.2018 bestimmt, wobei dieser Zeitpunkt dem Schluss der mundlichen Verhandlung
entspricht.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Das erkennende Gericht ist gemaRR § 1 ZPO i.V.m. 8 23 Nr. 1 GVG sachlich zustandig, weil
der Streitwert den Betrag von 5.000 € nicht Ubersteigt. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich
aus 88 12, 17 Abs. 1 ZPO, weil die Beklagte ihren Sitz in Munster hat.

Die Begrundung des geltend gemachten Anspruchs ist trotz der nur namentlichen Benennung
der Parteien in der Anspruchsbegriindung hinreichend bestimmt gemaf 88 697 Abs. 1 Satz
1, 253 Abs. 2 ZPO, weil sich die gemafR § 253 Abs. 2 Nr. 1 ZPO erforderliche genaue
Bezeichnung der Parteien unter Angabe vollstandiger Adressen bereits aus dem Antrag des
Klagers auf Erlass eines Mahnbescheides vom 12.01.2018 ergibt.

Die Entscheidung im schriftlichen Verfahren, 8 128 Abs. 2 ZPO, ist méglich, obgleich
zwischen Zustimmungserklarung des Klagers (26.05.2018) und Verkiindungstermin
(21.09.2018) bzw. Ablauf der Schriftsatzfrist (31.08.2018) mehr als drei Monate liegen. Ein
Verstol3 gegen 8 128 Abs. 2 Satz 3 ZPO, wonach eine Entscheidung im schriftlichen
Verfahren unzuldssig ist, wenn seit der Zustimmung der Parteien mehr als drei Monate
verstrichen sind, liegt nicht vor, da es fur die Bestimmung der drei-Monats-Frist nicht auf die
einzelne Zustimmungserklarung, sondern vielmehr auf den Eingang der letzten

10

11

12

13

14

15

16

17

18

20



Zustimmungserklarung (hier der Beklagten am 27.06.2018) ankommt (vgl. Fritsche in:
Minchener Kommentar zur ZPO, 5. Auflage 2016, § 128 Rn. 35; Greger in: Zéller,
Zivilprozessordnung, 32. Auflage 2018, § 128 Rn. 16a). Im Ubrigen ware ein etwaiger
Verstol3 auch insoweit unbeachtlich, als dass diesbeziiglich keine Rige der Parteien vorliegt
und damit einer Entscheidung des Gerichts nicht entgegenstinde, § 295 ZPO.

Die Beklagte ist auch parteifahig gemafR § 50 Abs. 1 ZPO, weil sie durch Betreibung des 21
Online-Shops T am Rechtsverkehr teilnimmt und so eigene Rechte und Pflichten begriindet

(zur Rechts- und Parteifahigkeit der Auf3en-GbR vgl. BGH, Urteil vom 29.01.2001, - Il ZR

331/00 -, NJW 2001, 1056).

In der Sache hat der Klager einen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 900,00 € 22
aus § 355 Abs. 3 Satz 1 BGB. Denn der Klager hat ein ihm gemaf 8§ 355 Abs. 1, 312g Abs.

1 Var. 2 BGB zustehendes Widerrufsrecht durch Erklarung des Widerrufs ausgeiibt und die
gelieferte Ware zurtickgesandt.

Dem Klager stand ein Widerrufsrecht gemaf 88 355 Abs. 1 Satz 1, 312g Abs. 1 Var. 2, 312c 23
Abs. 1, 312 Abs. 1 BGB zu. Die Parteien haben im Juni 2017 einen Vertrag tber eine
entgeltliche Leistung der Beklagten im Sinne des § 312 Abs. 1 BGB, namlich einen
Kaufvertrag gemal’ § 433 BGB uber die Lieferung von Waren im Wert von insgesamt
1627,00 €, unter ausschlief3licher Verwendung von Fernkommunikationsmitteln im Sinne des
§ 312c Abs. 2 BGB, namlich durch die Bestellung des Klagers im Online-Shop der Beklagten,
geschlossen. Dabei handelte die Beklagte als Unternehmerin im Sinne des § 14 BGB, weil
sie aufgrund ihrer Teilnahme am Rechtsverkehr mittels der Betreibung des Online-Shops T
Rechtsfahigkeit als sogenannte Aul3en-Gesellschaft birgerlichen Rechts besitzt und bei dem
Abschluss des Kaufvertrages in Austibung ihrer gewerblichen Tatigkeit, namlich der
Betreibung des besagten Online-Shops, tatig wurde. Der Klager handelte als Verbraucher im
Sinne des 8§ 13 BGB zu privaten Zwecken. Dafir, dass das Widerrufsrecht ausnahmsweise
gemal 8§ 312g Abs. 2 BGB ausgeschlossen ware, hat die insofern darlegungs- und
beweispflichtige Beklagte nichts vorgetragen.

Der Klager hat seine auf Abschluss des Vertrages gerichtete Willenserklarung auch 24
wenigstens in Bezug auf den Grof3teil der gelieferten, hier allein relevanten Gegenstande mit
einem Gegenwert von 1592,00 € innerhalb der gesetzlichen Frist von 14 Tagen seit
Vertragsschluss, 8§ 355 Abs. 2 BGB, wirksam gemalf 8 355 Abs. 1 BGB widerrufen. Denn der
Klager hat den Widerruf seiner am 24.05.2017 abgegebenen, auf Abschluss des

Kaufvertrages gerichteten Willenserklarung mit Schreiben an die Beklagte am 06.06.2017
mindestens im genannten Umfang erklart.

Als Rechtsfolge ist der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf sofortige Rickzahlung 25
des noch offenen, urspriinglich als Kaufpreis gezahlten Betrages in Hohe von 900,00 € aus
§ 355 Abs. 3 Satz 1 BGB entstanden. Dahinstehen kann hier, ob 8§ 357 Abs. 1 BGB insofern
eine von der allgemeinen Regelung des § 355 Abs. 3 Satz 1 BGB abweichende
Sondervorschrift darstellt und eine Hochstfrist fur die Ruckgewéhr von vierzehn Tagen
statuiert (so z.B. Fritsche in: Minchener Kommentar zum BGB, 7. Auflage 2016, 8§ 357 Rn.
11; Gruneberg in: Palandt BGB, 77. Auflage 2018, § 357 Rn. 2), oder ob § 357 Abs. 1 BGB
keine Regelung zur Leistungszeit im engeren Sinne enthélt, sondern allein eine
Spezialregelung zum automatischen Schuldnerverzug (so z.B. Moérsdorf in: beck-online
GrolRkommentar, § 357 BGB Rn. 5). Denn die 14-tagige Frist, die fur die Beklagte gemaf 8§
355 Abs. 3 Satz 2 BGB mit Zugang der Widerrufserklarung am 06.06.2017 begonnen hat, ist
jedenfalls bereits verstrichen.
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Dabei kann die Beklagte die Riickzahlung seit dem 10.11.2017 nicht mehr gemaf § 357 Abs.
4 Satz 1 BGB verweigern, weil die Beklagte an diesem Tag die streitgegenstandliche Ware
vom Klager zuriickerhalten hat. Dass die Beklagte die Annahme in der Form verweigert, dass
sie den Klager zur Ricknahme aufgefordert hat und die Ware getrennt in ihrem Lager
aufbewahrt, vermag daran nichts zu andern, da sie tatsachlich in Besitz der Ware ist und der
Abschluss der Ricknahme ausschlie3lich von ihrem Willen abhangt.

Dieser Anspruch ist auch nicht aus dem Grund erloschen, dass der Klager seiner aus 8§ 355
Abs. 3 Satz 1 BGB folgenden Pflicht zur Riickgabe der streitgegenstandlichen Ware an die
Beklagte weder unverzuglich (8 355 Abs. 3 Satz 1 BGB) noch innerhalb der von § 357 Abs. 1
BGB vorgegebenen 14 Tage nachgekommen ist, sondern erst einige Monate spater.
Ausdricklich normiert das Gesetz eine solche Folge, dass bei einer verspateten
Rucksendung durch den Verbraucher die Riuckgewéhrpflicht des Unternehmers entfiele,
nicht. Eine solche Rechtsfolge ergibt sich auch nicht aus einer zwingenden
unionsrechtskonformen Auslegung des § 357 Abs. 1 BGB. Die Regelung des § 357 Abs. 1
BGB geht auf Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 der RL 2011/83/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 25.10.2011 (Verbraucherrechterichtlinie) zuriick (vgl. BR-Drs.
817/12, Seite 2, 51). Gemal Art. 28 Abs. 1 und Erwagungsgrund 48 der RL 2011/83/EU sind
die Mitgliedstaaten zwar unionsrechtlich verpflichtet, fir Verstdl3e gegen die aufgrund der
Richtlinie erlassenen innerstaatlichen Vorschriften Sanktionen festzulegen, die wirksam,
angemessen und abschreckend sind. Die Richtlinie schreibt aber nicht vor, dass das
nationale Recht einen Verstol3 gegen die Pflicht zur fristgerechten Rucksendung gerade mit
dem Untergang des Rechts auf Ruckabwicklung des widerrufenen Vertrages sanktionieren
musste. Im deutschen Recht stellt insofern vielmehr das Institut des Schuldnerverzuges die
unionsrechtlich gebotene Sanktion dar. Dieser tritt mit Ablauf der in § 357 Abs. 1 BGB
normierten vierzehntagigen Frist ein. Fir einen Anspruch auf Verzugsschadensersatz gegen
den Klager hat die insofern darlegungs- und beweispflichtige Beklagte indes nichts
vorgetragen, sodass auch dahinstehen kann, ob dem Klager die verspatete Riicksendung,
wie von der Beklagten behauptet, vorwerfbar ist.

Der Auslibung des Rickzahlungsanspruchs durch den Klager steht schlief3lich auch nicht der
Grundsatz von Treu und Glauben gemaf} § 242 BGB entgegen. Die Beklagte kann sich nicht
mit Erfolg darauf berufen, dass das Recht des Klagers auf Geltendmachung des
Ruckzahlungsanspruchs verwirkt sei.

Eine Verwirkung als Unterfall der wegen VerstofR3es gegen Treu und Glauben unzulassigen
Rechtsausibung kommt in Betracht, wenn der Berechtigte ein Recht langere Zeit nicht
geltend gemacht hat, und der Verpflichtete bei objektiver Betrachtung dem gesamten
Verhalten des Berechtigten entnehmen durfte und auch entnommen hat, dass dieser sein
Recht nicht mehr geltend machen werde. Ferner muss sich der Verpflichtete im Vertrauen auf
das Verhalten des Berechtigten in seinen MaRnahmen so eingerichtet haben, dass ihm durch
die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstiinde (vgl. BGH,
Urteil vom 23.01.2014, - VIl ZR 177/13 -, NJW 2014, 1230, 1231).

Dabei kann dahinstehen, ob die zwischen der Widerrufserklarung (am 06.06.2017) und der
Ricksendung der nunmehr streitgegenstandlichen Ware und der Ruckforderung des dafir
gezahlten Kaufpreises (um den 10.11.2017) liegende Zeitspanne von etwas mehr als funf
Monaten fur die Annahme des Zeitmoments ausreicht, da jedenfalls das Umstandsmoment
nicht erfullt ist.

Bei objektiver Beurteilung hat der Klager durch sein Verhalten keinen besonders intensiven
Vertrauenstatbestand bei der Beklagten geschaffen, nach dem sie mit der Geltendmachung
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des Ruckzahlungsanspruchs durch den Klager nicht mehr hatte rechnen missen. Dabei kann
dahinstehen, ob, wie vom Klager behauptet, im Online-Handel regelmaf3ig mit verspateten
Rucksendungen zu rechen ist. Die Beklagte musste jedenfalls nach dem konkreten Verhalten
des Klagers eine zweite Rucksendung erwarten und konnte den streitgegenstéandlichen
Kaufvorgang bei objektiver Beurteilung der Umstande nicht flr endglltig abgeschlossen
halten. Zum einen hatte der Klager ndmlich den Widerruf auch bezuglich der
streitgegenstandlichen Ware erklart und unbestritten der ersten, bereits am 10.07.2017 bei
der Beklagten eingegangenen Rucksendung einen Riucksendeschein beigeflugt, auf welchem
.Lieferung 1 von 2“ notiert war. Zum anderen fand zwar in der Zeit zwischen der ersten und
der zweiten Ricksendung des Klagers kein Kontakt zwischen den Parteien statt. Da der
Klager aber nur einen Teil der vom Widerruf betroffenen Ware zurticksendet hatte, die
Beklagte einen Anspruch auf Ruckgewahr der streitgegenstandlichen Ware gemanR § 355
Abs. 1 Satz 1 BGB gegen den Klager hatte, durch den Rucksendeschein beim ersten Paket
auf die Mdglichkeit eines zweiten Ricksendepakets hingewiesen worden war und gemaf §
357 Abs. 4 Satz 1 BGB zumindest die Gefahr der Riicksendung trug, hatte auch von der
Beklagten eine friihere Kontaktaufnahme zum Klager und Nachfrage erwartet werden
kdnnen.

Die insofern darlegungs- und beweispflichtige Beklagte hat ferner keine Anhaltspunkte daftr
vorgetragen, dass sie im Vertrauen auf das Verhalten des Klagers tatsachlich so disponiert
hatte, dass ihr durch die Zulassung der verspateten Durchsetzung des Rechts ein
unzumutbarer Nachteil entstiinde. Inshesondere waren samtliche vom Klager im November
zurtickgeschickten Gegenstande am 07.12.2017 noch zum gleichen Kaufpreis wie am
24.05.2017 im Onlineshop der Beklagten verfiigbar.

Diese Entscheidung wird auch nicht von dem von der Beklagten in Bezug genommenen Urteil
des Amtsgerichts Bielefeld vom 20.08.2008 (- 15 C 297/08 -, BeckRS 2009, 07604), berihrt.
Insbesondere folgt aus der Entscheidung des Amtsgerichts Bielefeld, im dort entschiedenen
Fall sei das Recht auf Ruickabwicklung eines widerrufenen Kaufvertrages nach einem
Zeitablauf von funf Monaten und drei Wochen verwirkt, nichts fur die Entscheidung des
erkennenden Gerichts, ob im vorliegenden Fall bei einem Zeitablauf von etwas tber flnf
Monaten zwischen Widerruf und Rucksendung und Kaufpreisrickforderung ebenfalls
Verwirkung anzunehmen ist. Denn ob Verwirkung vorliegt, richtet sich nach den vom
Tatrichter festzustellenden und zu wirdigenden Umstéanden des jeweiligen Einzelfalls (vgl.
BGH, Hinweisbeschluss vom 23.01.2018, - XI ZR 298/17 -, NJW 2018, 1390, 1391). Dabei
verbietet sich ein pauschaler Vergleich allein der Lange der verstrichenen Zeitraume, weil
zwischen dem Zeitmoment und dem Umstandsmoment insofern eine Wechselwirkung
besteht, als der Zeitablauf umso kirzer sein kann, je gravierender die sonstigen Umstande
sind, und umgekehrt an diese Umstande desto geringere Anforderungen gestellt werden, je
langer der abgelaufene Zeitraum ist (BGH, Urteil vom 19.10.2005, - XII ZR 224/03 -, NJW
2006, 219, 220)..

Der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von Zinsen in Hoéhe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem 30.12.2017 ergibt sich aus 88 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 BGB
1.V.m. 8 187 Abs. 1 BGB analog. Der Klager hat die Beklagte in jedem Fall nach Eintritt der
Falligkeit der Ruckgewahrpflicht der Beklagten gemanR § 355 Abs. 3 Satz 1, 2, 357 Abs. 1,
Abs. 4 Satz 1 BGB, namlich am 07.12.2017, unter Fristsetzung bis zum 29.12.2017 zur
Zahlung aufgefordert.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zulassig, der durch dieses
Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urteils schriftlich bei dem Landgericht Munster, Am Stadtgraben 10, 48143 Minster,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei Monaten
nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem Landgericht Minster zu begrinden.

Die Parteien mussen sich vor dem Landgericht Munster durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift von
einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des angefochtenen
Urteils vorgelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts mdglich. Das elektronische Dokument muss fur die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert
und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf § 130a ZPO nach naherer MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht
werden. Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.
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