HEE
Landgericht Krefeld, 22 KLs 31/20 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

22.01.2021

Landgericht Krefeld

2. grol3e Strafkammer

Urteil

22 KLs 31/20
ECLI:DE:LGKR:2021:0122.22KLS31.20.00

Tenor:

Der Angeklagte wird wegen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern, in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von
Schutzbefohlenen, in Tateinheit mit Beischlaf unter Verwandten
sowie wegen sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in
sechs Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beischlaf unter
Verwandten und wegen Beischlafs unter Verwandten zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren verurteilt.

Im Ubrigen wird der Angeklagte freigesprochen.

Soweit der Angeklagte freigesprochen wird, fallen die Kosten des
Verfahrens sowie seine notwendigen Auslagen der Staatskasse
zur Last. Soweit der Angeklagte verurteilt wird, tragt er die Kosten
des Verfahrens, die notwendigen Auslagen der Nebenklagerin
sowie seine eigenen Auslagen.

Angewandte Vorschriften:

88 173, 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB (in der ab dem 01.04.1998
geltenden Fassung), 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB (in der ab dem
01.04.2004 geltenden Fassung), 176 Abs. 1, 176a Abs. 1 Nr. 1
StGB (jeweils in der ab dem 01.04.1998 geltenden Fassung), 52
Abs. 1, 53 Abs. 1 StGB

Grinde:
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Die Kammer hat in Bezug auf die Beziehung des Angeklagten zu der Geschéadigten S. I.
folgende Feststellungen getroffen:

Die Zeugin |. musste als alteste Tochter des Angeklagten schon im Kindesalter eine
verantwortungsvolle Position innerhalb der 16-kopfigen Familie einnehmen. Insbesondere
war sie mit der Betreuung jingerer Geschwister und mit Aufgaben im Haushalt befasst. Zu
ihrer Mutter, der N. D., konnte die Zeugin I. nie ein enges Verhéltnis aufbauen. Aus Sicht der
Zeugin ,hasste” ihre Mutter sie und benutzte sie bloR3 fir Aufgaben im Haushalt der Familie.
Hierdurch ermdglichte sie der Zeugin keine kind- bzw. jugendgerechte Freizeitgestaltung.

Demgegenuber hatte die Geschadigte zu ihrem Vater, dem Angeklagten, ein gutes
Verhéltnis. Die Zeugin I. beschreibt sich selbst als ,Papa-Kind“ und halt den Angeklagten,
trotz seiner Taten insgesamt fir einen gutmutigen und ruhigen Menschen. Sie erinnert trotz
der sexuellen Ubergriffe auch gute Zeiten mit dem Angeklagten.

Der Angeklagte nutzte die Zuneigung und auch Fursorge seiner altesten Tochter fur ihn,
deren schlechtes Verhaltnis zu ihrer Mutter sowie den Umstand, dass die Zeugin |.
aul3erhalb der Familie kaum Freunde hatte und sozial isoliert war, aus, um zwischen der
Zeugin und sich selbst ein auf emotionaler Abhangigkeit basierendes Komplizenverhaltnis
aufzubauen, in dessen Rahmen es ihm maoglich war, Gber einen langen Zeitraum sexuell mit
seiner zeitweise noch minderjahrigen Tochter aktiv zu werden.

Zu Beginn der sexuellen Ubergriffe redete er der Zeugin I. ein, dass beide im Falle einer
Entdeckung der Taten ins Gefangnis missten. Er machte der Zeugin I. Angst vor den
familiaren Konsequenzen, die es haben wiirde, wenn sie anderen Familienmitgliedern von
den Vorféllen berichtete. Zudem war die Zeugin I. zum Zeitpunkt des ersten sexuellen
Kontakts mit dem Angeklagten 13 Jahre alt und damit in einem Alter, in welchem sie zwar
noch keine sexuellen Erfahrungen hatte, jedoch bereits eine Vorstellung von
Geschlechtsverkehr. Die sexuellen Ubergriffe durch ihren Vater, die schon bei dem ersten
Vorfall in vaginalem Geschlechtsverkehr endeten, waren fur sie mit beginnender Pubertat
besonders schambehaftet. Auch dies begunstigte die Vorgehensweise des Angeklagten,
denn aufgrund des schlechten Verhaltnisses der Zeugin I. zu ihrer Mutter und des
Umstandes, dass die Zeugin keine alteren oder gleichalten weiblichen Geschwister und auch
aulRerhalb der Familie keine engen Freundschaften hatte, gab es kaum Méglichkeiten flr die
Zeugin, sich einer dritten Person anzuvertrauen.

Der Angeklagte liel3 die Zeugin I. zudem durch sein Verhalten spiren, ob er mit ihrer
Bereitschaft zur Mitwirkung an den sexuellen Handlungen zufrieden war oder nicht. Hiervon
hing es ab, ob der Angeklagte der Zeugin freundlich und fursorglich oder kalt und abweisend
gegenubertrat. Durch dieses Verhalten vermittelte er der Zeugin I. den Eindruck, dass sie bei
Missfallen des Angeklagten auch dessen emotionale Zuneigung verlore. Durch den Entzug
emotionaler Zuneigung sowie durch das mehrfache Einfordern eigenen sexuellen , Aktiv-
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Werdens" der Zeugin erreichte der Angeklagte, dass die Zeugin 1. in einigen Féllen von selbst
auf ihn zukam und sich fur sexuelle Handlungen zur Verfligung stellte.

Der Angeklagte verlieh seiner Mahnung zur Geheimhaltung der sexuellen Ubergriffe sowie
seiner Forderung nach sexuellen Kontakten auch dadurch Nachdruck, dass er die Sorge der
Geschadigten um ihn ansprach, indem er der Zeugin in einem Fall bildlich vor Augen fthrte,
dass er in emotionalen Ausnahmesituationen in der Lage sei, sich das Leben zu nehmen. Als
die Zeugin |. zwischen 13 und 18 Jahren alt war, band er ein Seil an der Dachluken-Treppe
des Hauses in C. fest und legte eine Schlinge des Seils um seinen Hals, um sodann seine
Tochter herbeizurufen. Nachdem die Zeugin ihn in dieser Position vorgefunden hatte, brach
er auf Zureden der Geschéadigten den augenscheinlichen Suizidversuch ab.

Er machte der Zeugin I. zudem verbal deutlich, dass er sie und sich umbringen wirde, wenn
sie die sexuellen Kontakte zwischen ihnen 6ffentlich mache aber auch dann, wenn sie sich
ihm dauerhaft entzége. Er sagte ihr zudem mehrfach, dass sie nicht gliicklich werden wiirde,
wenn sie ihn verliel3e.

Nach dem ersten sexuellen Ubergriff des Angeklagten auf die Zeugin 1., wurden sexuelle
Kontakte zwischen dem Angeklagten und der Zeugin I. zur Regelmaligkeit. Hierbei handelte
es sich im ersten Jahr um vaginalen Geschlechtsverkehr, oralen Geschlechtsverkehr, den die
Zeugin an dem Angeklagten vornahm sowie um das Manipulieren der Zeugin an den
Geschlechtsteilen des Angeklagten. Nach etwa einem Jahr kam auch analer
Geschlechtsverkehr hinzu, der insbesondere dann stattfand, wenn die Zeugin ihre monatliche
Regelblutung hatte.

Dadurch, dass der Angeklagte den sexuellen Kontakt zu seiner jugendlichen Tochter weiter
forderte und diesen durch regelmalRig und &hnlich ablaufende sexuelle Handlungen
gestaltete, wurden die sexuellen Aktivitaten mit dem Angeklagten weitestgehend zur
Normalitat fur die Zeugin I.. Diese kannte wahrend ihrer Jugend als Sexualpartner lediglich
den Angeklagten. Eine kurze Beziehung zu einem gleichaltrigen Jungen fuhrte nicht zu einem
sexuellen Kontakt.

Aus Angst vor der Reaktion des Angeklagten, dem die Zeugin |. sowohl suizidales Verhalten
als auch gewalttatiges Verhalten ihr gegeniber zutraute, entzog sich die Zeugin |. der sexuell
gepragten Beziehung zu diesem auch nicht im jungen Erwachsenenalter. Selbst mit Eintreten
ihrer finanziellen Unabhangigkeit lebte sie weiter rAumlich mit dem Angeklagten zusammen
und liel3 die Fortdauer der sexuellen Beziehung zu.

Der Angeklagte vermittelte der Zeugin I. nach der Trennung von seiner Ehefrau N. D.
zunehmend das Gefuhl, nicht nur auf ihre Zuneigung in sexueller Hinsicht angewiesen zu
sein, sondern auch darauf, dass sie sich fir ihn um Alltagsangelegenheiten, wie
Behordengange, Einkaufe und Wohnungsangelegenheiten kimmerte und ihn auch in
finanzieller Hinsicht unterstitzte. Der Angeklagte legte selbststéandiges und
eigenverantwortliches Handeln nach und nach ab und verlie3 sich immer mehr auf die
Fursorge der Zeugin I.. Er vermittelte ihr vielfach verbal, dass er ohne sie nicht leben kdnne.

So entstand auf Betreiben des Angeklagten nach der Trennung von seiner Ehefrau N. D. eine
eheahnliche Beziehung zu der Zeugin I.. Auch die Wohnverhéltnisse waren hierauf angelegt.
Ab dem Umzug des Angeklagten mit einigen seiner Kinder, einschliel3lich der Zeugin I., nach
F., bewohnten die Geschwister der Geschadigten S., O. und B. regelméf3ig alleine oder
gemeinsam ein Zimmer, wahrend die Zeugin 1. sich ein Zimmer mit dem Angeklagten teilte.
Zeitweise teilte sie mit diesem auch ein Bett.
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Innerhalb dieser Beziehung kam es auch nach dem Eintritt der Volljahrigkeit der Zeugin 1. 22
weiterhin regelmafdig zu sexuellen Kontakten. Auf Situationen, in denen die Zeugin I. einen
sexuellen Kontakt nicht zulassen wollte, reagierte der Angeklagte mehrfach frustriert und
tyrannisierte die Zeugin unter anderem damit, dass er diese mit verschiedenen Lebensmitteln
bewarf und sie nicht schlafen liel3, obwohl er wusste, dass sie am nachsten Tag frih morgens

bei ihrer Arbeitsstelle erscheinen musste. In einem Fall schlug und trat der Angeklagte aus
Enttauschung und Frustration tber die Ablehnung eines sexuellen Kontakts auf die Zeugin I.

ein.

Erst mit dem Entstehen einer Liebesbeziehung zu dem Zeugen D. X. im Jahr 2016 begann 23
die Zeugin I. sich zunehmend aus der korperlichen Beziehung zu ihrem Vater zu l6sen. Sie
versuchte diesem aus dem Weg zu gehen und lie3 sexuelle Kontakte seltener zu. Dies
fuhrte dazu, dass der Angeklagte versuchte, den Tagesablauf der Zeugin I. zu kontrollieren,
sie beleidigte und ihr Vorwirfe machte, wenn sie nach der Arbeit nicht unmittelbar nach
Hause zurtickkehrte. Er las zudem tber ein Computerprogramm die Textnachrichten mit, die
sich die Zeugin I. und der Zeuge D. X. gegenseitig schrieben. Nachdem die Zeugin I. die von
ihr angemietete und mit dem Angeklagten gemeinsam bewohnte Wohnung in F. gegen Ende
des Jahres 2016 voribergehend verlassen hatte und zu der Familie des Zeugen D. X.
gezogen war, zerschnitt der Angeklagte Kleidungssticke der Zeugin und beschmierte die
Wande der Wohnung mit Lebensmitteln.

Die Zeugin I. halt es fur wahrscheinlich, dass sie ohne die Beziehung zu dem Zeugen D. X. 24
und das Eingreifen der Familie X. bis heute nicht in der Lage gewesen ware, sich dem
Angeklagten zu entziehen.

Il. 25

Die Kammer konnte folgende konkrete Taten des Angeklagten zum Nachteil der Zeugin I. 26
feststellen.

1. 27

Im Sommer 2004, nicht ausschliel3bar auch bereits im Méarz 2004, fihrte der Angeklagte 28
tagsuber im Badezimmer im Obergeschoss des Hauses M-stral3e xxx in C. den vaginalen
Geschlechtsverkehr mit seiner damals 13-jahrigen Tochter, der Zeugin S. |., aus. Zur Tatzeit

war die Ubrige Familie des Angeklagten nicht zu Hause. Er drangte die Zeugin I., als diese

das Badezimmer gerade verlassen wollte, zunachst zurtick in das Badezimmer und fihrte sie
sodann zu dem dort befindlichen Waschetrockner. Auf dem Weg dorthin, im Bereich eines

auf dem Boden liegenden blauen Teppichs, begann er der Geschadigten das T-Shirt

auszuziehen, wobei er die Geschadigte auch an der Brust berthrte und ihr mitteilte, dass sie
hiervon niemandem etwas sagen dirfe, da sie sonst beide ins Gefangnis kamen.

Am Waschetrockner angekommen beugte er die Geschadigte, ohne dass diese hiergegen 29
Widerstand geleistet hatte, tber den Waschetrockner und zog ihre Hose und Unterhose

herunter. Sodann berihrte er mit seiner Hand ihre Vagina, befeuchtete einen Finger mit

Speichel und drang mit diesem in die Vagina der Geschadigten ein. Danach versuchte der
Angeklagte mit seinem erigierten Penis in die Vagina der Geschadigten einzudringen, die vor
Schmerz laut schrie. Der Angeklagte bendtigte mehrere Versuche, bis es ihm gelang mit

seinem Penis in die Vagina der Geschadigten einzudringen. Dies bereitete der Geschadigten
erhebliche Schmerzen und flihrte zu einer vaginalen Blutung. Der Angeklagte ejakulierte
aulRerhalb der Vagina der Geschéadigten. Durch diese Tat kam es zur Entjungferung der
Geschéadigten.



2.

Zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2005, tagsiber im Badezimmer im Obergeschoss
des Hauses M-stral3e xxx in C., forderte der Angeklagte die Geschadigte auf, an seinem
bereits erigierten Penis zu manipulieren, nachdem er seine Hose heruntergezogen hatte.
Sodann sollte die Geschéadigte den Penis des Angeklagten befeuchten und deshalb den
oralen Geschlechtsverkehr an dem Angeklagten ausfuhren, wobei der Angeklagte noch
konkretere Weisungen dahingehend gab, dass die Geschadigte ihre Zunge mehr bewegen
solle. Die Geschadigte folgte widerstandslos den Anweisungen des Angeklagten. Sodann half
der Angeklagte der Geschadigten von den Knien hoch und fuhrte sie zum Waschetrockner,
wo er die Geschéadigte, ohne dass diese hiergegen korperlichen Widerstand geleistet hatte,
uber den Waschetrockner beugte. Er zog sodann sowohl seine Hose als auch die Hose der
Geschadigten herunter und manipulierte mit seinen Fingern an der Vagina der Geschéadigten,
wobei er einen Finger in die Vagina einfihrte. Sodann befeuchtet er erst seinen Finger und
damit den Anus der Geschadigten mit Speichel, um dann zu versuchen, seinen erigierten
Penis bei der Geschadigten anal einzuftihren. Als dies trotz mehrfacher Versuche und
nochmaligen Befeuchtens nicht gelang und die Geschéadigte begann, laut um Hilfe zu rufen,
auRRerte der Angeklagte, dass die weitere Ausfiihrung keinen Sinn ergebe und liel3 von der
Geschadigten ab.

3.

An einem Abend zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2008 fiihrte der Angeklagte die
Geschadigte I. in das Badezimmer im Erdgeschoss des Hauses M-Straf3e xxx in C., um dort
sexuelle Handlungen von dieser an sich vornehmen zu lassen. In diesem Raum, in dem sich
neben der Toilette lediglich noch ein Waschbecken befand, konnten zwei Menschen sich nur
beengt gleichzeitig aufhalten. Zuvor hatte der Angeklagte gemeinsam mit der Geschéadigten
im Wohnzimmer des Hauses das Spiel ,Second Life* gespielt. Die Ubrigen Familienmitglieder
waren bereits zu Bett gegangen. Der Angeklagte verschloss die Badezimmerttr und
veranlasste die Geschadigte an seinem Penis und Hoden, die er hierzu auf den
Waschbeckenrand gelegt hatte, zu manipulieren. Als dies schmerzhaft wurde, forderte er die
Geschéadigte auf, Seife zu benutzten und gab ihr dementsprechend Seife auf die Hand. Die
Geschéadigte leistete den Anweisungen des Angeklagten ohne Widerstand folge. Der
Angeklagte ejakulierte sodann in das Waschbecken.

4.

Zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2008 kam es im kleinen Badezimmer im
Erdgeschoss des Hauses M-Stral3e xxx in C. auf Weisung des Angeklagten zum oralen
Geschlechtsverkehr der Geschadigten an dem Angeklagten. Der Angeklagte fuhrte die
Geschadigte hierzu am spaten Abend, als die Ubrigen Familienmitglieder schliefen, in das
kleine Badezimmer. Auch in diesem Fall verschloss er die Badezimmertir. Er forderte sie
eindringlich auf sich hinzuknien und driickte den Kopf der Geschadigten weiter nach unten.
Er gab ihr die Anweisung seine Hoden zu lecken. Die Geschadigte leistete den Anweisungen
des Angeklagten ohne Widerstand folge. Der Angeklagte ejakulierte sodann in den Mund der
Geschadigten.

5.

Zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2008 manipulierte die Geschadigte I. im grol3en
Badezimmer im Obergeschoss des Hauses M-Stral3e xxx in C. auf Weisung des Angeklagten
an dessen Penis und Hoden Uber dem Waschbecken unter Zuhilfenahme von Seife bis zur
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Ejakulation des Angeklagten in das Waschbecken.
6.

Zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2008 schlief der Angeklagte infolge eines
vorangegangenen ehelichen Streites auf einer Matraze im Flur des Obergeschosses des
Hauses M-Stral3e xxx in C. Als die Geschadigte in der auf Toilette musste, passierte sie
zunachst ohne Probleme den im Flur liegenden Angeklagten und begab sich auf Toilette. Als
sie das grof3e Badezimmer im 1. OG wieder verliel3 und zuriick in ihr Schlafzimmer gehen
wollte, machte der Angeklagte sie durch Zisch-Gerausche auf sich aufmerksam und forderte
sie auf, an seine Matratze heranzutreten und sich daneben zu knien. Die Geschadigte folgte
der Aufforderung des Angeklagten. Dieser nahm sodann die Hand der Geschadigten und
fuhrte sie unter seine Bettdecke, in seine Sporthose, wo er die Hand oberhalb seiner
Unterhose auf seinen Penis legte. Sodann fuhrte er die Hand der Geschéadigten in seine
Unterhose und legte sie dort unmittelbar auf seinen Penis. Die Geschadigte leistete dabei
keinen Widerstand. Der Angeklagte wies die Geschadigte an, an seinem Penis zu
manipulieren. Dieser Aufforderung kam die Geschéadigte bis zur Ejakulation des Angeklagten
auch nach.

Ob es in dieser Situation weitergehend auch zu oralem Geschlechtsverkehr zwischen dem
Angeklagten und der Geschadigten kam, bei welchem die Geschadigte ihren Kopf unter die
Bettdecke des Angeklagten steckte und diesen bis zur Ejakulation in ihren Mund oral
befriedigte, konnte nicht hinreichend sicher festgestellt werden.

7.

Zwischen dem 16.11.2004 und dem 15.11.2006, als kein weiteres Familienmitglied zu Hause
war, fihrte der Angeklagte im Abstellraum im 1. Obergeschoss des Hauses M-Straf3e xxx an
der Geschéadigten, ohne dass diese hiergegen einen irgendwie gearteten Widerstand
geleistet hatte, den vaginalen Geschlechtsverkehr durch. Hierbei stand er hinter der
Geschadigten, die sich nach vorne beugte und sich an einem Wandregal des Abstellraumes
festhielt. Der Angeklagte ergriff hierbei keine Verhitungsmal3inahmen. Er ejakulierte
aul3erhalb der Vagina der Geschadigten.

8.

Im November oder Dezember 2016 vollzog der Angeklagte auf einer Matratze in dem von ihm
genutzten Zimmer in der Wohnung der Geschédigten in F. den vaginalen Geschlechtsverkehr
mit der Geschadigten. Die Geschadigte lag hierbei in dem von dem Angeklagten genutzten
Zimmer auf dessen Matratze. Der Angeklagte war zunéchst an seinem Computer beschaftigt.
Er legte sich sodann hinter die Zeugin I., die mit dem Gesicht zur Wand auf der Seite lag, auf
die Matratze. Diese stellte sich schlafend. Der Angeklagte begann sodann zunachst an der
Vagina der Geschadigten zu manipulieren und drang sodann mit seinem Penis in die Vagina
der Zeugin ein. Die Geschadigte stellte sich wahrenddessen weiter schlafend. Der
Angeklagte ergriff hierbei wiederum keine Verhitungsmal3nahmen. Er ejakulierte zudem in
der Vagina der Geschadigten. Sodann aul3erte er, dass er das 15. Kind mit der Geschadigten
bekommen wolle.

9.

Die Geschadigte leidet noch heute unter den Folgen der Taten des Angeklagten. Sie lebt in
Angst vor dem Angeklagten und verlasst ihr Haus deshalb nicht ohne Begleitung. Ihren

38

39

40

41

42

43

44

45

46



Kontakt zu ihrer Ursprungsfamilie, insbesondere zu ihren Geschwistern, hat sich vollstandig
abgebrochen, da sie beflirchtet, dass diese dem Angeklagten ihren Aufenthaltsort mitteilen
konnten. Unter diesem Kontaktabbruch leidet die Geschadigte schwer. In sexueller Hinsicht
verspurt die Geschadigte eine Blockade in der Weise, dass sie selten zum Orgasmus kommit.

Der Angeklagte war zum Zeitpunkt der festgestellten Taten in seiner Einsichts- und/oder
Steuerungsfahigkeit nicht erheblich eingeschrankt. Er war fahig das Unrecht seiner Taten
einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln.

V.

Zu den Geschehnissen vom 12.01.2017, die letztlich zur Aufdeckung der Taten des
Angeklagten fuhrten, hat die Kammer folgende Feststellungen getroffen:

Nachdem die Zeugin I. Ende des Jahres 2016 aufgrund der Verschlechterung des
Verhaltnisses zu dem Angeklagten aus ihrer Wohnung in F. ausgezogen und zu der Familie
ihres Freundes D. X. gezogen war, fand am 12.01.2017 ein durch den Angeklagten initiiertes
Treffen mit der Zeugin I. in der Wohnung der Zeugin S. H. in F. statt. Dieses Treffen sollte
einer Versohnung zwischen dem Angeklagten und der Zeugin I. dienen.

Der Zeuge D. X. brachte die Zeugin I. am Vormittag des 12.01.2017 mit seinem Pkw zu der
Wohnung ihrer Tante S.. Er sollte die Zeugin I. am Nachmittag wieder dort abholen.

Zwischen dem Angeklagten und der Zeugin I. fand sodann ein Gesprach in der Kiiche der
Wohnung der S. H. statt. Die Zeugin H. war bei diesem Gesprach nur zeitweise anwesend.
Zu Beginn des Gesprachs forderte der Angeklagte die Zeugin I. auf, ihm ihr Handy zu
ubergeben. Er wollte hierdurch verhindern, dass Dritte mithéren kénnten. Die Zeugin . folgte
der Aufforderung. Wahrend der Anwesenheit der Zeugin H. ging es dem Angeklagten darum
zu klaren, warum die Geschadigte und der Zeuge D. X. seinen Auszug aus der Wohnung in
F. veranlassen wollten. Da die Zeugin I. ihm hierauf keine eindeutige Antwort gab, regte sich
der Angeklagte sehr auf und fing an herumzuschreien, was dazu fiihrte, dass die Zeugin H.
ihre Wohnung verlie3. Auch der Sohn des Angeklagten S. hielt sich wahrend des Gesprachs
in der Wohnung der Zeugin S. H. auf.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs steckte der Angeklagte vor den Augen der Zeugin I. ein
Kichenmesser in seine Jackeninnentasche und erdffnete der Zeugin I. sodann seinen Plan,
deren Aussehen im Wege eines ,Umstylings” zu verdndern und sich dann gemeinsam mit ihr
und dem S. H. D. nach T. abzusetzen. Hierbei ging er davon aus, dass die Zeugin I. mit ihrem
Auto nach F. gekommen sei und dieses vor der Tur stiinde, sodass sie hiermit nach T. fahren
konnten. Als die Zeugin dies verneinte, glaubte der Angeklagte der Zeugin zunachst nicht. Er
veranlasste seine beiden Kinder dazu, mit ihm gemeinsam das Haus zu verlassen und sich
auf einen langeren Spaziergang zu begeben, den er zunéchst dazu nutzte, nach dem Pkw
der Zeugin I. Ausschau zu halten. Hierbei trug er weiterhin das Kiichenmesser in seiner
Jackeninnentasche bei sich. Wahrend S. die Gruppe fur kurze Zeit verliel3, da er etwas in der
Wohnung seiner Tante vergessen hatte, zog der Angeklagte das Messer ein Stiick aus seiner
Jackentasche heraus, so dass die Zeugin I. es sehen konnte. Er sagte zudem, dass er die
Zeugin abstechen werde, wenn sie etwas Falsches tue. Nachdem die Suche nach dem Auto
erfolglos verlaufen war, wanderten der Angeklagte und seine Kinder S. und T. mehrere
Stunden am Nachmittag des 12.01.2017 Uber Feldwege nahe der Stadt F. Wahrenddessen
versuchte die Zeugin I. den Angeklagten davon zu tberzeugen, von seinem Plan hinsichtlich
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eines sofortigen Untertauchens in Spanien Abstand zu nehmen und sie gehen zu lassen.
Hierzu bot sie ihm an, ihn am nachsten Tag mit ihrem Pkw nach T. zu fahren. SchlieR3lich
konnte die Zeugin |. den Angeklagten tberzeugen, die Wanderung in einer Spielhalle in der
Néahe von F. zu beenden und ihr dort auch das Handy zurtickzugeben. Nach Wiedererhalt
des Handys rief sie den D. X. an, damit dieser sie abhole.

Der Zeuge X. fuhr am Abend des 12.01.2017 sodann gemeinsam mit seinem Vater, dem
Zeugen C. X., zur der Spielhalle, wo es zu einem Zusammentreffen mit der Zeugin I., dem S.
H. D. und dem Angeklagten kam. Nach dem gemeinsamen Verlassen der Spielhalle ging die
Zeugin |. gemeinsam mit dem D. X. Uber den Parkplatz in Richtung des Pkw der X. vorweg.
Der Zeuge X., der sich mit dem Angeklagten und dem S. einige Meter dahinter befand, sagte
sinngemal zu dem Angeklagten, dass er doch ,die Kinder* in Ruhe lassen und sich nicht in
deren Beziehung einmischen solle. In der Folge erlitt der Zeuge X. eine Schnittwunde am
Hals und musste im Krankenhaus medizinisch behandelt werden. Ob der Angeklagte oder
der S. H. D. hierfur verantwortlich war, konnte in dem Verfahren der Staatsanwaltschaft
Kassel, Az: 3610 Js 2394/17, nicht festgestellt werden. Der Angeklagte wurde insoweit in
zweiter Instanz freigesprochen.

An einem Abend, ca. ein bis zwei Tage nach dem 12.01.2017, hielt sich die Zeugin I.
gemeinsam mit der Zeugin J. X. in der Kiiche deren Hauses auf. Sie vertraute sich der
Zeugin X. an und erzéhlte ihr, dass sie von ihrem Vater seit Kindesalter sexuell missbraucht
worden sei. Die Zeugin X. riet der Zeugin I. eine Anzeige bei der Polizei zu machen. Dies
lehnte die Zeugin I. mit der Begriindung ab, dass es daflir ohnehin viel zu spét sei.

Die Zeugin |. musste das Wohnhaus der Familie X. einige Tage nach diesem Vorfall
verlassen. Dies war insbesondere der Wunsch des Zeugen X. Mit dem Auszug der Zeugin 1.
brach deren Kontakt zu den Eltern des D. X. ab. Wenige Wochen spater endete auch die
Beziehung zu dem Zeugen D. X.

Im Zuge der polizeilichen Befragung der Zeugin J. X. am 23.01.2017, zu den Geschehnissen
des 12.01.2017, deutete diese den jahrelangen sexuellen Missbrauch zum Nachteil der
Zeugin |. an und gab so den Anstol3 zu den Ermittlungen, die diesem Verfahren zugrunde
liegen.

V.

Die Kammer hat des Weiteren festgestellt, dass das Ermittlungsverfahren durch die
Staatsanwaltschaft Krefeld in dem Zeitraum von Oktober 2019 bis Juli 2020 nur unzureichend
gefordert wurde und es hierdurch zu einer Verzégerung des Verfahrens von zehn Monaten
kam. Diese Verzogerung des Verfahrens begriindete jedoch keine zuséatzliche Belastung des
Angeklagten.

C.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten beruhen auf den
Angaben des Angeklagten im Rahmen der Hauptverhandlung, auf den Aussagen der Zeugen
S. I.und S. H. und auf dem verlesenen Bundeszentralregisterauszug vom 19.08.2020.
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Der Angeklagte hat sich zu seiner schulischen Laufbahn entsprechend den getroffenen
Feststellungen eingelassen. Er schilderte zudem den Ablauf seiner jeweiligen
Beschaftigungsverhaltnisse wie festgestellt.

Bezuglich des Verhaltnisses zu seinen Kindern und seiner Ehefrau gab der Angeklagte an,
dass es in seinem Leben immer so gewesen sei, dass er bei anderen Menschen gut
angekommen sei. So sei es auch bei seinen Kindern gewesen. Seine Mitmenschen,
insbesondere seine Familie, hatten ihn immer hofiert. Man habe ihm stets eine ,goldene
Leiter* geboten, in seiner Ehe habe er ,kdnigliche Zeiten* erlebt, sein ganzes Umfeld habe ihn
»in den Himmel gehoben®. Fir seine Familie sei er sozusagen ,Gott* gewesen. Mit seiner
offenen Art komme er eben gut an. Seine Familie ,renne ihm heute noch hinterher. Auch als
er noch mit seiner Frau und allen Kindern zusammengelebt habe, habe er im Haushalt nicht
mithelfen mussen. Er habe auch nicht arbeiten dirfen, jedenfalls nicht angemeldet. Hierzu
fuhrte er insbesondere aus, dass er auf Wunsch seiner Frau schlie3lich nur noch ,schwarz*
gearbeitet habe, da seine Frau nicht auf die Sozialleistungen habe verzichten wollen, die bei
der grol3en Anzahl von Kindern betrachtlich gewesen seien.

Zu dem Verhaltnis zu seiner Exfrau N. D. fuhrte er weiter aus, dass seine Frau sein Leben
bestimmt habe. Sie habe alle Entscheidungen fir ihn und die Familie getroffen. Er habe dies
zunachst so hingenommen. Sie habe aber auch zu Betriigereien geneigt. Dies habe er
schlielich nicht mehr akzeptieren konnen und habe den Mittater seiner Frau angezeigt. Da
das Geld aus diesen Geschéaften dann ausgeblieben sei, sei seine Frau witend geworden
und sei mit einigen der Kinder aus dem gemeinsamen Wohnhaus in der M-Straf3e xxx in C. in
ein Frauenhaus gezogen. Sie habe ihm zwar hausliche Gewalt vorgeworfen und dass er die
Kinder toten wolle. Dies sei jedoch nicht der wahre Grund fur ihren Auszug gewesen. Er sei
ihr oder den Kindern gegenuber nie gewalttatig gewesen. Wahrend der Ehe mit seiner Ex-
Frau habe er vier Verhaltnisse zu anderen Frauen gehabt, die seine Ex-Frau auch alle
entdeckt habe. Sie sei immer sehr eifersiichtig gewesen. 2011 habe er sich von seiner Frau
scheiden lassen.

Zu seiner sich ab 2010 haufig verandernden Wohnsituation erlauterte der Angeklagte, dass
er ein Jahr nachdem seine Frau mit den jungeren Kindern endgultig aus dem gemeinsamen
Wohnhaus ausgezogen sei, eine Wohnung fur sich und die bei ihm verbliebenen alteren
Kinder habe suchen miissen, da das Sozialamt die Miete fir das Wohnhaus nicht mehr
tubernommen habe. Im Jahr 2011 sei er dann mit seinen KindernT., S., O. und B. sowie deren
Sohn G. nach G. gezogen. Auch seine Schwester S. sei kurze Zeit spater nach G. gezogen.
Nachdem S. und O. voruibergehend zurlick zu seiner Ex-Frau gezogen seien und S. zu ihrer
Freundin nach F. gezogen sei, sei die Wohnung in F. erneut zu grol3 gewesen und man habe
umziehen mussen. Seine Schwester S. habe gewollt, dass er mit nach F. ziehe und habe
eine Wohnung fir ihn und die bei ihm verbliebenen Kinder in ihrer Nahe, in der M. Stral3e in
N., gefunden. Fir ihn sei das in Ordnung gewesen. In die Wohnung in N. seien dann O., B.
mit ihrem Sohn G, S. und T. miteingezogen. Nachdem man ca. ein Jahr in der M-Stral3e in O.
gewohnt habe, seien zunachst O. und dann B. ausgezogen. Er sei dann mit S. und S. in die
T-StralRe nach F. gezogen. Da S. zu diesem Zeitpunkt bereits berufstatig gewesen sei, habe
man zwei Wohnungen in demselben Wohnhaus angemietet, damit S. von ihrem Einkommen
nicht fir ihn und S. habe aufkommen mussen.

Es sei dann irgendwann zu Problemen mit der Vermieterin der beiden Wohnungen

gekommen, die im selben Wohnhaus mit ihrem Sohn gelebt habe. Sie habe ihm vorgeworfen,
er habe ihren Sohn im Treppenhaus geschubst, was jedoch nicht gestimmt habe. Es sei auch
zu einer Strafanzeige und einem Ermittlungsverfahren gegen ihn gekommen. Die Vermieterin
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sei dann auch gegeniber S. bdsartig geworden. Er habe seiner Tochter dann aus
Sicherheitsgriinden geraten sich eine andere Wohnung zu suchen. S. habe dann eine
Wohnung in F. gefunden und habe alleine dort einziehen sollen. Er und S. hétten
beschlossen bis zur Raumung der Wohnung in der Schillerstral3e dort auszuharren und dann
obdachloch zu werden. Er habe zu dieser Zeit das Bedurfnis nach Ruhe und Freiheit
verspurt. Er habe keine Lust mehr gehabt ,bdse Briefe* zu bekommen. S. habe diesen Plan
.Zerstort®, da sie es nicht akzeptiert habe, dass er und S. obdachlos wirden und sie
stattdessen in ihrer Wohnung aufgenommen habe. Sie habe gewollt, dass er und S. bei ihr
wohnen und habe angeboten sie dort zu versorgen. Er kdnne auch nicht verstehen, wieso ihn
einfach immer wieder jemand aufnehme, dabei sei er doch ,nur ein ganz normaler Typ*. Wie
lange er in F. gewohnt habe, wisse er nicht mehr.

Die Feststellungen zu der Inhaftierung des Angeklagten im Jahr 2017 beruhen auf dessen
Angaben in der Hauptverhandlung. Zu seinen Lebensumstanden und seiner Wohnsituation
nach der Haft machte der Angeklagte umfassende Ausfiihrungen und beschrieb verklart, wie
er sich habe treiben lassen und bei verschiedenen fremden Frauen untergekommen sei, die
ihn freundlich bei sich aufgenommen hatten. Er fuhrte aus, dass er dann voriibergehend bei
seiner Schwester S. und deren Frau gewohnt habe, bis diese ihn in C. ,ausgesetzt* hatten.
Dort kenne er jedoch genltigend Leute um einen Schlafplatz zu finden. Derzeit wohne er in C.
bei einer seiner Halbschwestern, die sich gerade von ihrem Mann getrennt habe und die er
hierbei unterstiitzen musse. Sozialleistungen beziehe er derzeit wieder, jedoch nur deshalb,
weil sein Sohn S. einen entsprechenden Antrag fur ihn gestellt habe.

2.

Auch die Schwester des Angeklagten S. H. skizzierte den schulischen und beruflichen
Werdegang des Angeklagten tUbereinstimmend. Sie bestétigte, soweit ihre Aussage sich
hieriber verhielt, auch den Ablauf der Ehe zwischen dem Angeklagten und der N. D., wie von
dem Angeklagten beschrieben. Zum Verhéltnis des Angeklagten zu seinen Kindern gab sie
an, dass dieser immer alles fur seine Kinder getan habe und zu allen ein gutes Verhaltnis
gehabt habe.

3.

Zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten und zu dessen familiaren Verhaltnissen
sagte die Zeugin I. aus, dass ihre Eltern 14 Kinder hatten und sie das zweitalteste sei. Die
Ehe zwischen ihren Eltern sei nicht besonders gut gelaufen. lhre Mutter sei 6fter
vorubergehend ausgezogen, habe auch mal eine Nacht im Gartenhaus verbracht.
Handgreiflichkeiten zwischen ihren Eltern habe sie aber nie mitbekommen. Ihre Mutter habe
zu Hause das Sagen gehabt, sowohl was die Kinder, als auch was finanzielle
Entscheidungen betroffen habe. In ihrer Familie sei es so gewesen, dass sich hauptsachlich
ihre Mutter aber auch sie selbst um die Versorgung der anderen Kinder gekimmert hatten.
Sie sei die alteste Tochter ihrer Eltern. lhre Eltern seien beide nicht berufstatig gewesen. lhr
Vater habe sich tagsiber mit PC-Spielen beschéftigt, insbesondere habe er das 3D-Spiel
~second Life" gespielt. Er sei meistens zu Hause gewesen, habe keine Freunde gehabit,
nachdem sein einziger Freund nach Kanada ausgewandert sei. Lediglich zu seinen
Geschwistern habe er Kontakt gehabt. Die Mutter sei grundsatzlich auch oft zu Hause aber
auch ofter beim Einkaufen gewesen. Die Familie habe von Hartz IV und Kindergeld gelebt
und sei damit meistens tber die Runden gekommen. Manchmal sei man aber auch zur Tafel
gegangen.
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Ihre Geschwister seien S. (1989), O. (1992), B. (1993), P. (1995), N. (sei kurz nach der
Geburt verstorben), T. (1996), U., E., Q., F., V., N. und W. Bei den Geburtsjahren sei sie sich
jedoch nicht ganz sicher und kénne sie bei den jungeren Geschwistern gar nicht mehr
angeben.

In dem Haus in der M-Stral3e in C. habe die gesamte Familie bis zur Trennung der Eltern im
Jahr 2010/2011 gemeinsam gelebt. Sie habe sich ein Zimmer mit B. geteilt, P. und U. hatten
ein gemeinsames Zimmer gehabt, genauso wie O. und U. und E. und Q.. S. habe das
Gartenhaus als eigenes Zimmer genutzt. Die anderen Kinder seien damals entweder noch
sehr klein gewesen oder noch nicht geboren. Nach der Trennung von dem Angeklagten sei
ihre Mutter mit den bei ihr lebenden Kindern in einen grol3en Wohnblock in C. gezogen. Sie
sei mit ihrem Vater, T., P. und B. nach F. gezogen, da das Sozialamt die Miete fur das Haus
nicht mehr bezahlt habe. T. und P. hatten zeitweise aber auch wieder bei der Mutter gelebt.
Es sei ein standiges hin und her gewesen. An die Zimmeraufteilung in F. kdnne sie sich nicht
mehr genau erinnern. Man habe dort auch nicht lange gewohnt, héchstens zwei Jahre.

Auch aus der Wohnung in F. habe man ausziehen missen. lhre Tante S. sei nach F. zu ihrer
jetzigen Frau gezogen und habe fir sie, T., P., B. und ihren Vater dort in der Nahe eine
Wohnung gesucht. Ungeféahr im Jahr 2013 sei man dann nach N. in die M-Stral3e, direkt in
der Nahe von F., gezogen.

Im Jahr 2014 habe sie angefangen bei O. zu arbeiten. In der Wohnung in N. hatten neben ihr
auch B. und T. mit kurzen Unterbrechungen bei dem Angeklagten gewohnt. O. sei relativ
schnell wieder ausgezogen. Aber auch dort sei man nicht lange geblieben. Sie schatze, dass
es an ihrem Vater gelegen habe. Dieser sei nicht gerade sympathisch und habe sich
eigentlich mit jedem Vermieter gestritten.

Als nachstes seien ihr Bruder T., ihr Vater und sie in die T-stral3e nach F. in dasselbe
Wohnhaus gezogen. In dem Wohnhaus habe man aus finanziellen Grinden zwei
Wohnungen angemietet. Im Erdgeschoss sei die Wohnung ihres Vaters und S.s gewesen.
Sie habe eine eigene Wohnung im Dachgeschoss angemietet, da sie zu diesem Zeitpunkt
schon im O-Markt gearbeitet habe und nicht auf Sozialleistungen angewiesen gewesen sei.
Tatsachlich habe allerdings S. in der Wohnung im Dachgeschoss gelebt, wahrend sie und der
Angeklagte die Wohnung im Erdgeschoss bewohnt habe. Nachdem der Angeklagte auch mit
der Vermieterin dieser Wohnung in Streit geraten sei, habe sie ihn in ihrer Wohnung in F.
wohnen lassen, damit er nicht obdachlos wirde.

4.

Die Kammer sieht keine Veranlassung die Angaben des Angeklagten zu seinen personlichen
Verhaltnissen anzuzweifeln. Die Erlauterungen des Angeklagten zu seinem Werdegang und
seinen Lebensverhaltnissen stimmen im Wesentlichen mit denen der Zeugin S. H. und auch
mit den Angaben der Zeugin I. Uberein.

Die Feststellungen betreffend das Verhaltnis des Angeklagten zu der Geschadigten S. I.
beruhen auf der Einlassung des Angeklagten sowie auf den Aussagen der Zeugen S. |., S.
H., J. X. und D. X.
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Der Angeklagte hat sich in Bezug auf sein Verhéltnis zu der Geschadigten I. dahingehend
eingelassen, dass er behauptete, dieses sei nie anders gewesen als das Verhaltnis zu seinen
tbrigen Kindern. Sein Verhaltnis zu allen Kindern sei immer sehr gut gewesen. Er habe
immer alle Kinder gleich behandelt.

Zu den Lebensumsténden seiner Tochter S. im Kindes- und Jugendalter fihrte er aus, dass
diese nur eine Freundin gehabt habe. Sie sei zwar nicht schiichtern gewesen, habe aber oft
im Haushalt helfen und sich um ihre jingeren Geschwister kimmern mussen. Seine Ex-Frau
habe es auch nicht gerne gesehen, wenn die Kinder Freunde gehabt hatten. Ihr sei es am
liebsten gewesen, sie hatten gar keine sozialen Kontakte gehabt und nur im Haushalt
geholfen. N. sei S. erster Freund gewesen. Sie habe ihm auch erzahlt, dass N. mit ihr
Geschlechtsverkehr hatte haben wollen, dass es aber nicht dazu gekommen sei. Der nachste
richtige Freund von S. sei dann D. X. gewesen. Er habe D. X. auf einem Parkplatz in F. als
freundlichen jungen Mann kennengelernt. Er habe keine Einwande gegen ihn gehabt.

Des Weiteren fuihrte er zu der Geschadigten aus, dass diese wie alle seine Kinder in der
Schule sehr gut gewesen sei. Sie habe die Schule nach 10 Jahren verlassen, habe aber
keine Berufsausbildung gemacht. Das sei nicht nétig gewesen. Sie habe ihre Zeit nicht mit
einer Ausbildung verschwenden brauchen. Da er ein ,Fuchs” sei, sei seine Tochter ohne
Ausbildung Filialleiterin bei O. geworden und habe durch Leistung Uberzeugen kénnen. Er
habe seiner Tochter deren handschriftiche Bewerbung diktiert und so zu ihrem Erfolg
beigetragen.

Der Angeklagte bestritt, ein sexuelles Verhaltnis zu seiner Tochter gehabt zu haben.
Nachdem er die Aussage der Zeugin |. zu den sexuellen Handlungen im Einzelnen angehort
hatte, kommentierte der Angeklagte dies jedoch unter anderem damit, dass die Geschéadigte
wohl vergessen habe zu erzahlen, dass sie im Alter von etwa 15 oder 16 Jahren ein
Handyvideo fir ihn gedreht habe, auf dem zu sehen gewesen sei, wie sie sich auf der Toilette
im Badezimmer des Obergeschosses des Hauses in C. selbst befriedigt und ihre nackte
Brust gezeigt habe.

Auf Vorhalt raumte der Angeklagte zudem ein, dass es stimme, dass seine Ex-Frau zu S.
gesagt habe, dass sie die Finger von ihrem Mann (dem Angeklagten) lassen solle. Das habe
S. ihm selbst erzahlt. S. habe sich dartuber aufgeregt. Er gab hierzu an, sich nicht erklaren zu
kdnnen, wieso seine Ex-Frau seiner Tochter einen derartigen Vorwurf gemacht habe.

Zu der Wohnsituation nach der Trennung von seiner Ehefrau N. D., fihrte der Angeklagte
aus, dass die Zimmeraufteilung in der Wohnung in F. ,kurios" gewesen. Er habe stets nur auf
einer Matratze geschlafen, die im Wohnzimmer auf dem Boden gelegen habe. Jedes der
Kinder habe auch mal im Wohnzimmer geschlafen. Genaueres kdnne er dazu jedoch nicht
sagen. Er iberwache schlie3lich nicht wo seine Kinder schliefen. Das sei ihm véllig egal.
Nachdem dem Angeklagten die Aussage seiner Tochter O. aus deren polizeilichen
Vernehmung durch die Polizei W. vom 10.08.2017 (Bl. 199 d.A.) vorgehalten worden war,
raumte er ein, dass es stimme, dass S. in F. ebenfalls im Wohnzimmer geschlafen habe und
seine Ubrigen Kinder eigene Zimmer gehabt hétten. In der Wohnung in N. habe jeder aul3er
ihm selbst ein eigenes Zimmer gehabt. Er habe in irgendeinem der Zimmer seiner Kinder auf
einer Couch geschlafen, in welchem wisse er nicht mehr. Als S. sich damals ein neues Bett
gekauft habe, habe sie ihm aber die Halfte ihres Bettes angeboten. Sie habe gesagt, dass es
fur sie alleine ohnehin viel zu grof3 sei und er sich daher nicht den Rucken auf der Couch
kaputt machen musse. Auf die Nachfrage der Kammer, ob der Angeklagte es nicht als
unpassend empfunden habe, mit seiner damals 23-jahrigen Tochter in einem Bett zu
schlafen, aul3erte der Angeklagte, dass er es nicht komisch fande und dass es ja auch nicht
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sein Wunsch gewesen sei. Er mache leider alles was seine Kinder ihm sagten.

In F. sei die Wohnung im Dachgeschoss theoretisch S. Wohnung gewesen und er habe mit
S. die Wohnung im Erdgeschoss bewohnt, welche durch die ARGE finanziert worden sei.
Faktisch sei es aber so gewesen, dass S. die Dachgeschosswohnung bewohnt habe, obwohl
S. extra einen Kredit aufgenommen habe, um diese Wohnung mit Mobeln auszustatten. Das
habe sie aber nie getan. Sie habe lieber ,bei Papa“ gewohnt. Auch in der T-stral3e in F. habe
er im gleichen Zimmer wie seine Tochter S. geschlafen. Warum dies so gewesen sei, wisse
er nicht. Hierzu misse man seine Kinder befragen. Inm sei so etwas egal gewesen, er habe
stets die Kinder entscheiden lassen und nur hilfreiche Tipps gegeben.

In F. habe er hauptséachlich mit seiner Tochter S. alleine gewohnt. Sein Sohn S. habe dort nur
kurzzeitig gewohnt. Die Zeit in F. habe jedoch ,kurios” geendet. Er habe seine Tochter mit
einigen Lugen konfrontiert. Dann sei sie ausgezogen. Seiner Tochter sei bei ihrer Arbeit als
Filialleiterin im O-Markt ein Azubi zugeteilt worden. Das sei der Zeuge D. X. gewesen. S.
habe sich heimlich mit diesem bei einer Arbeitskollegin getroffen oder aber im Heizungsraum
der O-Filiale. Der Zeuge D. X. habe etwas gegen ihn gehabt. Er wisse das, weil er die What's
App Nachrichten zwischen seiner Tochter S. und dem D. X. auf dem PC Uber die Funktion
~What's Web" habe mitlesen kénnen. Er habe pl6tzlich die Méglichkeit gehabt alle
Nachrichten mitzulesen. Die Nachrichten seien einfach so auf dem Monitor erschienen. Er
habe dieses Programm nicht extra installiert.

Auf die Frage der Kammer, ob es zutreffend sei, dass der Angeklagte Suizidversuche, auch
vor Augen der Geschadigten, unternommen habe, liel3 dieser sich dahingehend ein, dass
dies nicht zutreffe. Er habe keinen einzigen Suizidversuch unternommen. Er habe solche
auch nie inszeniert oder angektindigt. Auch auf Vorhalt des Aktenvermerks der JVA Kassel
vom 26.01.2017, Bl. 160 d.A., wonach der Angeklagte dort geaul3ert habe, er habe in der
Vergangenheit bereits ,am Strick gehangen® und ,in Flammen gestanden®, stritt er jegliche,
auch angedeutete, Suizidversuche ab.

2.

Die Zeugin S. I. gab an, dass das Verhaltnis zu ihnrem Vater schwierig sei. Sie kénne sich
nicht mehr so gut daran erinnern, wie es vor dem ersten sexuellen Missbrauch gewesen sei.

Ihr Vater habe sich nie wirklich um die Kindererziehung gekiimmert. Dies sei ein standiger
Streitpunkt zwischen ihren Eltern gewesen. Ihr Vater habe sie aber vor ihrer Mutter in Schutz
genommen. Ihre Mutter habe sie gehasst. Sie wisse nicht warum aber das Verhaltnis zu ihrer
Mutter sei schon immer schlecht gewesen. Ihrer Mutter sei auch 6fters mal die Hand
ausgerutscht. Dies sei aber gegenuber allen alteren Kindern vorgekommen. Ihr gegeniber
sei die Mutter jedoch besonders abweisend gewesen. So habe sie beispielsweise fast nie
zum Einkaufen mitfahren dirfen. Sie habe darunter gelitten, dass sie sich nie habe mit
Freunden treffen durfen, sondern immer im Haushalt und der Geschwisterbetreuung
eingespannt gewesen sei. Sie habe nie ,frei gehabt". Manchmal sei sie freiwillig langer in der
Schule geblieben, um sich so ihren Pflichten im Familienhaushalt zu entziehen und Zeit fur
sich zu haben. Da sie so wenig Freizeit gehabt habe, habe sie auch kaum Freunde oder
soziale Kontakte auR3erhalb der Familie gehabt. Wenn sie mal drauf3en gewesen sei, dann
mit jungeren Geschwistern auf dem Spielplatz. Sie kbnne sich nur an eine Freundin aus ihrer
Schulzeit erinnern.

Als sie 13 Jahre alt gewesen sei, habe ihr Vater begonnen sie sexuell zu missbrauchen. Sie
habe zu diesem Zeitpunkt noch keine sexuellen Erfahrungen gehabt. Er habe ihr bei dem
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ersten Vorfall eindringlich gesagt, dass sie niemandem davon erzéhlen duirfe, da sie sonst
beide ins Gefangnis kamen. Sie habe Angst gehabt, dass dies tatséachlich passieren wirde
und habe sich Sorgen dariiber gemacht, was dann aus ihren Geschwistern wirde. Sie habe
auch nicht gewusst, wem sie davon erzahlen solle. Zu ihrer Mutter habe sie nicht gehen
konnen, da diese sie gehasst habe. Sie glaube auch, dass ihre Mutter ohnehin mitbekommen
habe, dass der Angeklagte sie missbraucht habe, aber einfach weggesehen habe. Davon
gehe sie auch deshalb aus, weil ihre Mutter einmal zu ihr gesagt habe, dass sie die Finger
von ihrem Mann lassen solle. Das sei auf dem Weg zur Fahrschule gewesen, als sie ca. 17
Jahre alt gewesen sei. Ihr Vater sei ihr gegentiber immer sehr verstandnisvoll gewesen. Sie
wurde sich selbst als ,,Papa-Kind“ bezeichnen. Allerdings habe er sie ignoriert, wenn sie bei
den sexuellen Kontakten seiner Meinung nach nicht bereitwillig genug mitgewirkt habe.

Die Zeugin fuihrte weiter aus, dass sie die sexuellen Ubergriffe auch deshalb tiber sich habe 98
ergehen lassen, weil sie Angst gehabt habe, dass ihr Vater sich sonst etwas antun wirde. In

dem Haus der Familie in C. habe er sich einmal an der Dachluken-Treppe mit einem Strick

um den Hals festgebunden. Sie und ihr Bruder S. hatten ihn in dieser Position vorgefunden.
Zudem habe ihr Vater auch des Ofteren verbal angedroht sich umzubringen, wenn sie ihn
verlassen wirde. Diese Androhungen kénne sie zeitlich aber nicht mehr genauer einordnen.

Es habe auch immer wieder ahnliche verbale Drohungen gegeben. Ihr Vater habe zum

Beispiel gesagt, dass sie keiner haben kénne, wenn er sie nicht haben kénne oder dass er

dafur sorgen wirde, dass sie ohne ihn nie glicklich wirde.

Sie habe insgeheim schon gehofft, dass Dritte die Taten ihres Vaters bemerken wirden. Sie 99
habe sich jedoch bis zu dem Gesprach mit den Zeugen D. und J. X. nie getraut jemanden

darauf aufmerksam zu machen. Neben der Angst vor der Reaktion ihres Vaters sei ihr das
Verhaltnis zu ihrem Vater auch sehr peinlich gewesen. Das sowie die Angst vor den
Konsequenzen fur den Fortbestand der Familie seien auch die Grinde daftir, dass sie

wahrend der nachtlichen sexuellen Ubergriffe in C., die stattgefunden hatten, als samtliche
Geschwister und ihre Mutter im selben Haus geschlafen hétten, nie die Mdglichkeit genutzt

habe durch lautes Schreien auf sich aufmerksam zu machen.

Die Zeugin gab weiter an, dass der Angeklagte im Laufe der Zeit immer haufiger eingefordert 100
habe, dass sie auch von selbst auf ihn zukomme, da er sich sonst schlecht fiihle. Es habe ein
Zeichen daflur gegeben, dass sie zu ihm kommen solle, um sexuell aktiv zu werden. Der
Angeklagte habe dann meist nackt im Bett unter einer Decke gelegen und eine Kerze
angeziindet. In vielen Féllen sei sie dann auch tatsachlich zu ihm gegangen. Oft habe sie
versucht vaginalen Geschlechtsverkehr dadurch abzuwenden, dass sie den Angeklagten
manuell oder oral befriedigt habe und vorgegeben habe ihre Regelblutung zu haben. Auf
Vorhalt der Einlassung des Angeklagten bezlglich des Selbstbefriedigungsvideos der Zeugin,
gab diese an, dass es zutreffend sei, dass sie ein solches Video fir den Angeklagten gedreht
habe. Dies sei noch vor dem Auszug der Mutter im Haus in C. gewesen. Sie habe das Video
jedoch nur erstellt, weil der Angeklagte sie mehrfach aufgefordert habe, mal ein ,schénes
Filmchen“ fur ihn zu drehen. Sie habe das Video auch mit dem Handy des Angeklagten
aufgenommen.

Die Zeugin fuhrte weiter aus, dass sie sich schon mit 13 Jahren in gewisser Weise fur ihre 101
Familie aber insbesondere auch fir ihren Vater verantwortlich geftihlt habe. Sie habe schon
damals den Eindruck gehabt, dass er von ihr abh&ngig gewesen sei. Sie habe sich wie ein
.,Haussklave” gefuhlt. Fur ihren Vater habe sie die Rolle einer ,Nutte eingenommen ,um es

mit seinen Worten zu sagen®. Nachdem ihre Mutter ausgezogen sei, hatten sich die

Abhé&ngigkeit des Angeklagten von ihr und ihr Verantwortungsgefuhl fir diesen noch



verstarkt. Es stimme, dass sie und der Angeklagte nach dem Auszug der Mutter ahnlich
einem Ehepaar gelebt hatten. Sie kdnne sich vorstellen, dass es jedenfalls fir
AulRenstehende so ausgesehen haben kdnnte. Nach dem Auszug der Mutter habe die
.Brutalitat®, mit welcher der Angeklagte ihre sexuelle Zuneigung eingefordert habe, immer
weiter zugenommen. Wenn er nicht bekommen habe, was er gewollt habe, habe er sie aus
Frustration hiertiber unter anderem mit Eiern und Ketchup beworfen. Er habe sie auch nachts
wachgehalten und terrorisiert, auch wenn sie am nachsten Morgen zur Arbeit gemusst habe.
Er sei auch bei ihrer Arbeitsstelle aufgetaucht und habe ihre Kollegen aufgefordert sie
herzuholen, damit er mit ihr reden kénne. Aul3erdem habe er sie standig als ,,Schlampe*
bezeichnet. In der Dachgeschosswohnung in der Schillerstral3e habe er sie auch einmal
zusammengeschlagen und dann auf sie eingetreten, als sie bereits am Boden gelegen habe.
Dies habe im Zusammenhang damit gestanden, dass er witend auf sie gewesen sei, weil sie
nicht oft genug von selbst auf ihn zugekommen sei, um mit ihm Geschlechtsverkehr zu
haben. Er habe ihr stdndig gesagt, dass sie auch mal von alleine zu ihm kommen solle, damit
er sich nicht so schlecht fihlen misse. Sie habe dies auch 6fter getan. Dass er sie
geschlagen habe, sei jedoch nur einmal vorgekommen. Als sie spater in F. gewohnt haben,
sei es zu einem weiteren Suizidversuch des Angeklagten gekommen. Im Zuge eines Streites,
der sich um What's App Nachrichten gedreht habe, die sie dem Zeugen D. X. gesendet habe,
habe ihr Vater begonnen sich in ihrer Wohnung vor ihren Augen anzuziinden. Er habe seinen
Hemdzipfel angeziindet. Der Stoff des Hemdes sei ca. zwei-hand-breit abgebrannt. Sie habe
auf das Hemd geschlagen und so das Feuer geléscht. Nach ihrem Auszug aus der Wohnung
in F. habe er aus Wut ihre dort noch verbliebenen Kleidungsstiicke zerschnitten und die
wande der Wohnung beschmiert.

Auf der anderen Seite habe es auch mal eine Art ,,Belohnung“ gegeben, wenn der Angeklagte
mit ihrem Verhalten Uber langere Zeit zufrieden gewesen sei. Er habe ihr beispielsweise
einmal Konzertkarten geschenkt, flr eine Sangerin, die sie gemocht habe. Sie habe aber
gemeinsam mit dem Angeklagten zu diesem Konzert gehen missen.

Die Zeugin I. fuhrte weiter aus, dass sie sich erst mit dem Beginn der Beziehung zu dem
Zeugen D. X. und dem engen Kontakt zu dessen Familie von dem Angeklagten habe l6sen
kdnnen, da sie jemanden gehabt habe, der fur sie da gewesen sei. Ohne diesen Kontakt zu
der Familie X. wirde sie vermutlich immer noch mit dem Angeklagten zusammen leben.

Zu der Wohnsituation nach dem Auszug aus dem Wohnhaus der Familie in C., fihrte die
Zeugin aus, dass sie nach dem Auszug haufig mit ihnrem Vater in einem Zimmer habe
schlafen missen. Sie sage ,mussen”, da sie auch dies aus Angst vor seiner ablehnenden
Reaktion im Falle ihrer Weigerung nicht habe verhindern kénnen.

Obwohl sie damals schon Uber 20 Jahre alt gewesen sei, sei sie auch mit ihrem Vater von F.
nach N. gezogen, nur weil er dies so gewollt habe. Es héatte nichts genutzt, wenn sie in F.
geblieben wére, da ihr Vater dann auch in F. geblieben ware. Auch in der Schillerstral3e in N.
habe sie gemeinsam mit ihrem Vater in einer Wohnung gelebt, obwohl sie dort eigentliche
eine eigene Wohnung im Dachgeschoss gehabt habe und ihr Vater gemeinsam mit ihrem
Bruder S. die Erdgeschosswohnung bewohnen sollte. Diese Aufteilung der Wohnungen habe
jedoch nur auf dem Papier bestanden. Tatsachlich habe S. die nur sporadisch eingerichtete
Dachgeschosswohnung genutzt. S. sei nur zum Essen in die untere Wohnung gekommen. In
der Erdgeschosswohnung habe sie mit ihrem Vater gelebt. Ihr Vater habe dies so gewollt.

Auf Nachfrage der Kammer, wieso die Zeugin die von ihr finanzierte Wohnung nicht fur sich
selbst in Anspruch genommen habe, erklarte sie, dass man das nicht kbnne, wenn man in
ihrer Lage sei. Ihr Vater sei ohne sie ,aufgeschmissen” gewesen und habe nicht ohne sie
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leben kdnnen. Dies habe er ihr auch immer wieder vermittelt. Sie habe ihm bei
Behordengangen geholfen, habe Einkaufe erledigt und sich um den Haushalt gekiimmert. Sie
habe geglaubt, er wiirde sich das Leben nehmen, so wie er es oft angedroht habe, wenn sie
sich ihm entzdge und ihn sich selbst lGberliel3e. Der Angeklagte sei irgendwann auch
finanziell von ihr abhangig gewesen. Nachdem seine Wohnung in der Schillerstral3e geraumt
worden sei, habe sie ihn in ihrer Wohnung in F. aufgenommen, damit er nicht obdachlos
wiurde. Er sei in dieser Zeit nicht gemeldet gewesen, habe auch keine Sozialleistungen
bezogen. Sie habe ihn von ihrem Gehalt versorgt.

Zur Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs erklarte die Zeugin, dass es nach dem ersten 107
sexuellen Ubergriff, bei dem es zu vaginalem Geschlechtsverkehr gekommen sei, etwa zwei
Wochen bis zu dem nachsten sexuellen Kontakt gedauert habe. In der Folge sei es so

gewesen, dass es mindestens einmal im Monat in einem der Bader des Wohnhauses der

Familie in C. zu einem sexuellen Kontakt, das hiel3e entweder vaginaler, analer, oraler oder
manueller Verkehr, zwischen dem Angeklagten und der Zeugin gekommen sei. Dies sei

jedoch sehr gering geschatzt und gelte fir den Zeitraum, in dem ihre Mutter noch dort gelebt

habe. Nach dem Auszug der Mutter sei es deutlich haufiger zu sexuellen Handlungen

gekommen. Dies liege daran, dass es o6fter Gelegenheiten gegeben habe, zu denen keine
anderen Familienmitglieder im Haus anwesend gewesen seien.

In ganz seltenen Fallen, habe der Angeklagte auch an ihr oralen Geschlechtsverkehr 108
durchgeftihrt. Sie sei hierdurch jedoch nicht zum Orgasmus gekommen. Der Angeklagte habe
hierdurch lediglich den darauffolgenden vaginalen Verkehr erleichtern wollen.

Die Zeugin fuhrte zudem aus, dass weder der Angeklagte noch sie Malinhahmen zur 109
Verhitung getroffen hatten. Der Angeklagte habe die ,Rausziehmethode” angewandt. Sie sei

im Tatzeitraum auch nur einmal bei einem Gynakologen gewesen. Sie verhlite erst seli

kurzem. Sie kdnne nicht sagen, wieso sie selbst keine Verhitungsmittel angewandt habe, um
beispielsweise eine Schwangerschaft durch den eigenen Vater auszuschliel3en.

Zu den Auswirkungen dieser Beziehung zu dem Angeklagten auf ihr heutiges 110
Sexualverhalten, gab die Zeugin an, dass sie in sexueller Hinsicht eher selten Probleme
habe, lediglich Analverkehr sei fiir sie noch heute ein Tabuthema.

3. 111

Die Zeugin S. H. gab zwar an, dass sie von einer sexuellen Beziehung zwischen dem 112
Angeklagten und der Zeugin I. nichts mitbekommen habe. Sie erklarte jedoch, dass es

zutreffend sei, dass beide ein sehr enges Verhaltnis zueinander gehabt haben. Sie seien wie
»Topf und Deckel“ gewesen. Zudem bestéatigte sie, dass die Geschadigte I. kein gutes

Verhaltnis zu ihrer Mutter N. D. gehabt habe. Die Geschadigte habe zu Hause bei ihrer

Mutter immer nur arbeiten mussen. Als Mutter habe N. D. nach ihrer Einschatzung voéllig

versagt. Die Zeugin bestétigte zudem, dass N. D. auch ihr gegentber gedufRert habe, dass

sie sich von der ,Schlampe®, damit habe sie die Geschadigte gemeint, nicht ihrem Mann
ausspannen lassen wirde. Sie, die Zeugin, habe daraufhin jedoch nicht weiter nachgefragt,

weil sie damit damals nichts zu tun wollte.

Die Zeugin S. H. gab zudem an, dass der Angeklagte und die Zeugin I. bis zum Auszug der 113
Zeugin |. aus ihrer Wohnung in F. durchgehend gemeinsam in den gleichen Wohnungen

lebten. Es sei auch zutreffend, dass es in der Wohnung in F. und auch in den

darauffolgenden Wohnungen immer zu wenige Zimmer gegeben habe, als dass jeder ein

eigenes habe bewohnen kénnen. Wer mit wem in einem Zimmer tGbernachtet habe, wisse sie



aber nicht. In der T-stral3e in N. sei es so gewesen, dass die Geschadigte die Wohnung im
Dachgeschoss als eigene Wohnung angemietet habe. Tatséchlich sei diese jedoch von ihrem
Bruder S. genutzt worden. Die Geschadigte habe gemeinsam mit dem Angeklagten in der
Wohnung im Erdgeschoss gelebt. Warum das so gewesen sei, wissen sie nicht. Sie habe
dies auch nie hinterfragt. Des Weiteren brachte die Zeugin S. H. mit ihrer Aussage zum
Ausdruck, dass auch sie von der Zeugin |. erwartet hatte, dass diese sich weiter um den
Angeklagten kiimmere. Die Zeugin sagte aus, dass die Geschéadigte immer gewollt habe,
dass der Angeklagte bei ihr lebe. Das Verhéltnis zwischen den beiden sei ,super* gewesen.
Sie seien ein eingespieltes Team gewesen. Die Geschadigte habe immer gesagt, sie werde
ihren Vater pflegen bis er 120 Jahre alt sei. Als der Angeklagte mit der Geschadigten in F.
gewohnt habe, sei diese dann 6fter einfach nicht nach Hause gekommen und habe pl6tzlich
auch nicht mehr fir den Angeklagten eingekauft. Sie habe den Angeklagten einfach im Stich
gelassen. Dieser habe ja auch kein Einkommen gehabt. Die Zeugin gab weiter an, dass sie
dem Angeklagten dann geraten habe, sich wieder beim Sozialamt anzumelden und sich eine
andere Wohnung zu suchen. Sie habe ihrem Bruder geraten auch mal an sich selbst zu
denken und sich nicht immer nur um seine Kinder zu kimmern. Warum die Geschadigte sich
so verhalten habe, wisse sie nicht. Sie selbst habe sich schliel3lich um den Auszug des
Angeklagten aus der Wohnung in F. kimmern mussen.

4. 114

Die Zeugin J. X. sagte aus, sie habe die Geschadigte als Freundin ihres Sohnes Ende des 115
Jahres 2016 kennengelernt. Sie habe gewusst, dass die Geschadigte mit ihrem Vater
zusammenlebe. Sie habe auch berichtet, dass sie mit diesem Arger habe und habe gefragt,
ob sie vorubergehend bei ihnen leben kdnne. Ihr Sohn D. habe damals noch zu Hause in
seinem Kinderzimmer gewohnt. Sie sei damit einverstanden gewesen. Sie habe von den
Streitigkeiten zwischen der Geschéadigten und dem Angeklagten nicht viel mitbekommen,
aul3er, dass dieser einmal ohne zu fragen das Auto der Zeugin vor ihrer Haustir entwendet
habe. Sie habe die Zeugin I. einmal von hinten umarmen wollen. In dieser Situation habe die
Zeugin |. ungewohnlich schreckhaft reagiert. Sie habe die Zeugin daraufhin gefragt, ob ihr
Vater sie mal ,angefasst* habe. Sie habe damit entweder sexuell motiviert oder gewalttatig
gemeint. Die Zeugin |. habe dies zunachst verneint. Erst nach dem Vorfall am 12.01.2017
habe sie ihr anvertraut, dass ihr Vater sie seit sie inrem 12. Lebensjahr sexuell missbraucht
habe.

5. 116

Auch der Zeuge D. X. gab an, dass er das Verhalten des Angeklagten gegentber seiner 117
damals 25 Jahre alten Freundin, der Geschadigten I., als ungewdhnlich empfunden habe. So
habe er seine Freundin nie zu Hause besuchen dirfen. Man habe sich entweder bei der
Arbeit oder bei ihm zu Hause getroffen. Er habe der Zeugin I. angemerkt, dass ihr dies
unangenehm gewesen sei. Auch habe die Zeugin I. sich stéandig Ausreden fir ihren Vater
einfallen lassen mussen, wenn sie nicht direkt nach der Arbeit nach Hause gegangen sei.
Wenn er mit der Zeugin I. gemeinsam irgendwohin gefahren sei, hatten sie immer sein Auto
nehmen muissen, da der Angeklagte den Kilometerstand am Auto der Zeugin kontrolliert
habe, um zu sehen, ob diese tatséachlich nur zu ihrer Arbeitsstelle und zuriick gefahren sei.
Wenn er der Zeugin I. Fragen zu dem — fir ihn ungewohnlichen — Verhaltnis zu ihrem Vater
gestellt habe, habe sie direkt abgeblockt. Uber die Kindheit der Zeugin habe man in der
einjahrigen Beziehung nicht gesprochen. Man habe aber gemerkt, dass in der Beziehung zu
ihrem Vater etwas nicht gestimmt habe. Bis zu dem Vorfall am 12.01.2017 habe er den Vater
der Zeugin I. nie gesehen.



Des Weiteren erklarte der Zeuge D. X., dass ihm in sexueller Hinsicht keine 118
Ungewohnlichkeiten im Verhalten der Zeugin I. aufgefallen seien, mit der Ausnahme, dass
diese eine fur ihn eher ungewohnlich starke Neigung zu Analverkehr gehabt habe.

6. 119

Nach Bewertung der Zeugenaussagen vermochte die Kammer der Einlassung des 120
Angeklagten, nach welcher es zu keinem Zeitpunkt sexuelle Kontakte oder ein sexuelles
Verhaltnis zu der Geschadigten gegeben habe, nicht zu folgen. Bereits aus der weiteren
Einlassung des Angeklagten ergeben sich Hinweise auf eine sexuelle Beziehung zu der
Geschadigten. Der Angeklagte rAumte ein, dass es zutreffend sei, dass er nach dem Auszug
aus dem Familienwohnhaus in der M-Stral3e in C. und nach der Scheidung von seiner Frau,
nicht unerhebliche ZeitrAume gegeben habe, in denen er sich ein Zimmer und zeitweise auch
ein Bett mit seiner damals 19 bis 26 jahrigen Tochter S. geteilt habe. Er rAumte ein, dass
diese jedenfalls in den Wohnungen in F. und in der M-straf3e in N., im Gegensatz zu seinen
Tdchtern O. und B., kein eigenes Zimmer bewohnt habe. Auf Nachfrage des Gerichts, was
der Grund fur diese Wohnsituation gewesen sei, fand der Angeklagte keine Gberzeugende
Erklarung. Wie mehrfach auch an anderer Stelle in seiner Einlassung behauptete er, er habe
sich stets dem Willen seiner Kinder gebeugt und deren Entscheidungen hingenommen, auch
wenn sie seine eigenen Verhéaltnisse betroffen hatten. Er behauptete, es sei die Geschadigte
gewesen, die auf das Teilen desselben Bettes bestanden habe. Nach Auffassung der
Kammer ergibt sich aus der durch den Angeklagten geschilderten Wohnsituation nach der
Trennung von seiner Ehefrau jedenfalls ein Hinweis darauf, dass er zu seiner Tochter S. ein
besonders enges Verhéltnis hatte, das auch korperliche Nahe — durch das Teilen eines
Bettes bzw. jedenfalls eines Schlafzimmers — einschliel3t, die Uber das ubliche zu erwartende
Mal} einer Vater-Tochter-Beziehung hinausgeht, insbesondere dann, wenn die Tochter - wie
vorliegend — bereits erwachsen ist.

Einen weiteren Hinweis darauf, dass es zwischen dem Angeklagten und der Geschadigten S. 121
I. auch schon im Jugendalter der Zeugin eine sexuelle Beziehung gab, findet die Kammer in

der Einlassung des Angeklagten, seine Tochter S. habe ihm zu einem Zeitpunkt, als die

Familie noch in der M-Strafl3e in C. gelebt habe und die Geschadigte im Teenager-Alter

gewesen sei, ein Handyvideo gezeigt, auf welchem zu sehen gewesen sei, wie sie sich im
Badezimmer im Obergeschoss des Hauses in C. selbst befriedigt habe und zudem ihre

Briste gezeigt habe. Auch die Einlassung des Angeklagten zu dem Vorwurf der N. D.

gegenuber ihrer eigenen Tochter deutet auf eine sexuelle Komponente in der Vater-Tochter
Beziehung des Angeklagten und der Zeugin I. hin.

Die Einlassung des Angeklagten in Bezug auf die Lebenssituation der Geschadigten als Kind 122
und Jugendliche stimmt zudem weitestgehend mit der Aussage der Geschadigten tberein.

So schilderten beide die verantwortungsvolle Position, welche die Zeugin I. bereits im

Kindesalter in der Familie einnehmen musste und die hieraus resultierende soziale Isolation
aul3erhalb der Familie.

Die Zeugin I. hat hierzu dann Gberzeugend geschildert, wie der Angeklagte diese Situation fir 123
den Aufbau einer sexuellen Beziehung zu ihr ausgenutzt hat. Die Kammer halt diese

Angaben flr Uberzeugend und nachvollziehbar. Die Zeugin beschrieb insbesondere

eindriicklich, wieso sie die Taten des Angeklagten nicht friiher aufdeckte und nicht versuchte

sich ihm zu entziehen. Bei ihrer Aussage sah die Geschadigte sich standig mit der Uberaus
unangenehmen Frage konfrontiert, wieso sie nicht bereits im Jugendalter einem

Familienmitglied oder einer auf3enstehenden Person von den Taten berichtet habe. Die

Zeugin schilderte hierzu nachvollziehbar einerseits ihre Angst vor den Konsequenzen, die



dies fur sie und ihre Familie haben wirde. So glaubte sie zu Beginn der Androhung des
Angeklagten, dass sie und er ins Gefangnis missten, wenn jemand davon erflhre. Spater
beflirchtete sie zudem einen Suizid des Angeklagten und flhlte sich verantwortlich, diesen zu
verhindern.

Die Kammer ist auch davon Uberzeugt, dass der Angeklagte vor der Geschadigten 124
mindestens zwei Suizidversuche angedeutet hat. Die Einlassung des Angeklagten, der dies
pauschal abgestritten hat, Uberzeugt vor dem Hintergrund der sehr detaillierten und vor allem

auch originellen Schilderung der Geschadigten hinsichtlich der beiden Vorfélle, die den
Angeklagten fir sich genommen auch nicht belasteten, so dass auch ein Motiv flr eine
diesbezigliche Falschaussage der Geschadigten nicht erkennbar war, nicht.

Die Schilderung der Beziehung zu dem Angeklagten durch die Zeugin I. Gberzeugt auch 125
deshalb, weil es naheliegend erscheint, dass diese als Kind, das keine emotionale Beziehung
zu seiner Mutter aufbauen konnte, von dem Vater aber Verstandnis und Zuneigung erfuhr,
die Beziehung zu ihrem Vater nicht verlieren wollte und es auch deshalb hinnahm, dessen
sexuelle Handlungen tber sich ergehen zu lassen, ohne Dritten hiervon zu berichten. Des
Weiteren erscheint es auch schliissig und nachvollziehbar, dass der Angeklagte — der sich
selbst dahingehend eingelassen hat, dass wahrend seiner Ehe seine Frau sein Leben
bestimmt habe und er sich um wenig habe kimmern missen — nach der Trennung eine
andere Person gesucht hat, die fur ihn sorgte und sich um seine Belange kimmerte. Dass er
diese Rolle seiner damals gerade volljahrigen Tochter aufgedréangt hat, da er zu dieser
ohnehin bereits ein sexuelles Verhaltnis unterhielt, sich deren Zuneigung bewusst war und
zudem wusste, wie er diese emotional beeinflussen konnte, erscheint nachvollziehbar.

Die Kammer halt die Aussage der Zeugin I. auch deshalb fur besonders glaubhaft, weil sie 126
sich durch die Schilderung ihrer Rolle innerhalb der Beziehung nicht unerheblich selbst
belastet. Dies nicht nur im strafrechtlichen Sinne im Hinblick auf den Tatbestand des
Beischlafs unter Verwandten, sondern insbesondere auch aus gesellschaftlicher Sicht. So
stellte sie nicht nur die Ubergriffe des Angeklagten im Kindesalter dar, in welchem eine
Hilflosigkeit des Opfers, sich diesen zu entziehen, fur Aul3enstehende eher nachvollzierbar
erscheint als im erwachsenen Alter. Sie beschrieb vielmehr auch, dass sie — obwohl der
Angeklagte keine Gewalt angewendet habe — auch als Erwachsene mit diesem regelmalig
sexuell aktiv war und — um diesen nicht zu verargern — die sexuellen Kontakte in einigen
Fallen sogar selbst veranlasst hatte. Sie musste insoweit damit rechnen, auf Unverstandnis
zu stofRen und moglicherweise gar nicht als Opfer sondern Initiator der Taten angesehen zu
werden. Dieses Aussageverhalten spricht gegen eine erfundene Darstellung ihres
Verhaltnisses zu dem Angeklagten und spricht zudem deutlich gegen die Annahme einer
Belastungstendenz der Geschadigten zum Nachteil des Angeklagten.

Die Kammer erachtet die Aussage der Zeugin I. in Bezug auf die Beziehung zu ihrem Vater 127
zudem auch aufgrund des Gutachtens der Sachverstandigen Diplom-Psychologin T. F. fur
glaubhaft. Die Sachverstandige ist im Rahmen ihrer Begutachtung der Aussage der Zeugin |.

zu dem Ergebnis gelangt, dass diese mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit insgesamt

erlebnisbasiert und glaubhaft sei. Die Kammer schliel3t sich dieser Einschatzung nach

eigener kritischer Wirdigung an. Wegen der detaillierten Begrindung dieser Einschatzung

wird auf die Ausfihrungen unter C.111.3. verwiesen.

Die Kammer stitzt inre Uberzeugung zu dem festgestellten Verhaltnis zwischen der 128
Geschadigten und dem Angeklagten schliel3lich auch auf die Aussage der Zeugin S. H., die
sowohl ein besonderes Naheverhaltnis zwischen dem Angeklagten und der Geschadigten

sowie das schlechte Verhaltnis der Geschadigten zu ihrer Mutter, als auch die Wohnsituation



der Geschadigten und des Angeklagten nach dessen Trennung von N. D. bestétigte. Zudem
bestétigte auch die Zeugin S. H., dass die Marita H. auch ihr gegentber ein Verhaltnis der
Geschadigten zum Angeklagten angedeutet habe.

Die Aussagen der Zeugen X., die das Verhaltnis der Geschadigten zu dem Angeklagten erst
sehr spat und eher oberflachlich wahrgenommen haben, bestétigen jedenfalls, dass dieses
aufgrund der Beziehung zu dem D. X. und dem damit verbundenen Auszug der
Geschadigten aus der mit dem Angeklagten bewohnten Wohnung von Spannungen belastet
war, sowie dass der Angeklagte versucht habe, die bereits erwachsene Geschadigte in ihrem
Tagesablauf zu kontrollieren. Auch diese Angaben deuten auf ein eiferstichtiges Verhalten
des Angeklagten hin, der durch die Beziehung der Geschadigten zu dem D. X. nicht nur den
Verlust der Nahe zu der Geschéadigten als seine Tochter, sondern auch als Sexualpartnerin
und Lebensgefahrtin befurchtete.

Die Feststellungen zu den konkreten Taten des Angeklagten und ihren Folgen fir die
Geschadigte beruhen auf der Aussage der Zeugin S. I.. Der Einlassung des Angeklagten zu
den Tatvorwirfen vermochte die Kammer nicht zu folgen.

Der Angeklagte hat die Tatvorwirfe insgesamt abgestritten. Soweit er verurteilt wurde, ist er
der Taten dennoch durch die Aussage der Geschadigten unter Berlcksichtigung des
aussagepsychologischen Gutachtens der Sachverstandigen F. Gberfuhrt.

1.

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, dass es zwischen ihm und seiner Tochter
zu keiner Zeit sexuelle Handlungen gegeben habe. Er kdnne es daher nicht verstehen, dass
ihm so etwas vorgeworfen werde. Er habe mit keinem seiner Kinder je Probleme gehabt.
Seine Kinder hatten gerne bei ihm gelebt. So habe die Geschadigte ihm noch am 06.12.2016
um 9.12 Uhr eine SMS geschrieben, die wie folgt gelautet habe :

.Ich weild nicht, ob ich es schaffe, darlber zu reden. Ich kenne deine Reaktion. Hab ein wenig
Respekt. Ich méchte es aus der Welt schaffen, damit wir glticklich zusammen leben kénnen.
Ich will dich nicht gehen lassen und ich will auch nicht gehen*.

Er konne sich nicht erklaren, wie es zu der Aussage seiner Tochter komme. Er wisse nicht,
warum sie liige. Er gehe davon aus, sie misse ligen, da sie damit erpresst werden, dass sie
sich mit D. X. in dem Heizungsraum der O-Filiale vergnugt habe. Vermutlich gehe es um die
Filialleitung im O-Markt.

Im Hinblick auf die zeitliche Einordnung der Vorfalle hat sich der Angeklagte auf die Frage der
Kammer nach einem Familienurlaub in Spanien dahingehend eingelassen, dass es zutreffend
sei, dass es einen Familienurlaub in Spanien gegeben habe. Er habe mit einige seiner
Kinder, unter anderem der Geschadigten, dort auf einem Campingplatz Urlaub gemacht.
Seine Frau sei nicht mit dabei gewesen. Die Geschéadigte sei zu dieser Zeit ca. 15 oder 16
Jahre alt gewesen.

Des Weiteren gab er an, dass die Geschadigte 13 oder 14 Jahre alt gewesen sei, als sie mit
ihrem ersten Freund N. zusammen gewesen sei. Dieser sei damals 14 Jahre alt gewesen.
Das wisse er, weil N. die Zahl 14 in seinem ,Knuddels* Nicknamen verwendet habe.

2.
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Zu den sexuellen Kontakten zwischen ihr und dem Angeklagten fiihrte die Zeugin I. konkret 140
Folgendes aus:

a. (Tat zu zZiffer B.11.1.) 141

In ihrer Vernehmung im Hauptverhandlungstermin am 04.12.2020 sagte die Zeugin I. aus, 142
der erste sexuelle Ubergriff durch ihren Vater habe in dem Badezimmer im Obergeschoss
des Hauses in der M-Stral3e in C. stattgefunden. Sie schilderte, dass das Haus leer gewesen
sei. Ihre Mutter und ihre Geschwister seien nicht zu Hause gewesen. Sie habe sich im
Badezimmer befunden. Warum sie dort gewesen sei, wisse sie nicht mehr. Als sie das
Badezimmer habe verlassen wollen, sei ihr Vater dann herein gekommen und sei mit ihr zu
dem blauen Teppich, der in der Mitte des Badezimmers geradeaus vor der Badezimmertur
gelegen habe, gegangen. Dort habe er ihr die Kleidung ausgezogen. Er habe auch seine
eigene Hose herunter gezogen. Dann habe er ihre Hand genommen und auf seinen Penis
gelegt. Er habe dann angefangen ihr zu zeigen ,wie das gehe®. Er habe gesagt, sie musse
seinen Penis nass machen, da es ihm andernfalls Schmerzen bereite. Sie habe damals noch
keine sexuellen Erfahrungen gehabt. Dann habe er auch auf ihren Kopf gedrtickt und ihr
damit zu verstehen gegeben, dass sie sich hinknien solle. Dann habe er zu ihr gesagt, sie
solle seinen Penis in ihren Mund nehmen. Sie habe sich davor geekelt und zunachst nicht
reagiert. Er habe dann ihren blonden Zopf gegriffen und gesagt, sie solle ,ihn*“ nun endlich in
den Mund nehmen oder ob sie warten wolle, bis ihre Mutter nach Hause k&me. Sie habe es
dann schlieBlich getan. Dann habe er ihren Kopf mit beiden Handen festgehalten und hin und
her bewegt. Sie habe wiirgen missen und angefangen zu weinen. Er habe ihr gesagt, sie
solle ihre Zunge einsetzen und damit kreisende Bewegungen machen.

Die Zeugin geriet wahrend dieser Aussage in einen emotional sehr aufgeregten Zustand, 143
sodass es ihr schwer fiel regelmanRig zu atmen. Eine weitere Befragung zu diesem Vorfall
musste daher auf den nachsten Hauptverhandlungstermin vertagt werden.

Im Hauptverhandlungstermin am 10.12.2020 wurde die Zeugin erneut zur dem ersten 144
sexuellen Ubergriff durch inren Vater befragt. Sie sagte aus, dass es zum ersten Mal
vorgekommen sei, als sie 13 Jahre alt gewesen sei. Das wisse sie ganz genau, da sie das in

ihrem Gedachtnis so abgespeichert habe. Sie habe sich gemerkt, dass sie 13 gewesen sei,

als der sexuelle Missbrauch durch ihren Vater begonnen habe. Zu einem spateren Zeitpunkt

der Vernehmung aul3erte die Zeugin, dass sie ihre monatliche Regelblutung zum ersten Mal

mit 14 Jahren bekommen habe und auch sicher wisse, dass sie diese bei dem ersten

Ubergriff durch ihren Vater noch nicht gehabt habe.

Sie gab weiter an, dass sich der erste Vorfall im Badezimmer im Obergeschoss des Hauses 145
in der M-Stral3e in C. ereignet habe. Es sei wahrscheinlich im Sommer gewesen, da sie nur
leichte Kleidung getragen habe. Sie kénne aber nicht sicher ausschlieRen, dass es auch im
Frahjahr, zum Beispiel im Marz, gewesen sei. Sie habe das Badezimmer gerade verlassen
wollen und hierzu die Tur aufgeschlossen. Ihr Vater habe vor der Badezimmertir gestanden
und sie zurtick in den Raum gedrangt, geradeaus durch hin zu einem Waschetrockner. In
der Mitte des Raumes seien sie auf einem blauen Badezimmerteppich kurz stehen geblieben.
Dort habe er angefangen sie auszuziehen. Er habe sie unter ihrem T-Shirt an ihrer Brust
berihrt und habe ihr das T-Shirt dann auch ausgezogen. Damals habe sie noch keinen BH
getragen. Am Waschetrockner habe sie sich dann nach vorne Uber den Trockner beugen
sollen. Er habe ihren Rucken mit einer Hand weiter nach unten gedruckt. Sie habe sich nicht
gewehrt oder dagegen gehalten. Ihr Vater habe ihr gesagt, dass niemand davon wissen
durfe, was nun passiere, da sie sonst beide ins Gefangnis kdmen. Er habe dann begonnen
mit seiner Hand an ihrer Vagina zu manipulieren. Er habe seine Hande mit Speichel



befeuchtet und dann zunachst einen Finger in ihre Vagina eingefuhrt. Sie habe ihren Korper
angespannt und so versucht ein Eindringen zu verhindern. Dies habe aber nicht funktioniert.
Es habe dann nicht lange gedauert, bis er auch versucht habe, seinen Penis einzufuhren.
Dies habe schlief3lich auch funktioniert. Er sei auch zum Orgasmus gekommen, habe aber
nicht in ihrer Vagina ejakuliert. Meistens habe er auf ihren Riicken oder in das Waschbecken
ejakuliert, wie es in diesem konkreten Fall gewesen sei, wissen sie nicht mehr. Sie habe
wahrend des Geschlechtsverkehrs starke Schmerzen gehabt und habe nach ihrer Mutter
geschrien. Diese sei jedoch nicht zu Hause gewesen. Sie sei mit einigen ihrer Geschwister
vermutlich beim Einkaufen gewesen. Sie wisse nicht genau, ob alle anderen mitgefahren
seien. Es sei aber sonst niemand zu Hause gewesen. Das Dachfenster im Badezimmer sei
leicht gedffnet gewesen. Ob ihr Vater die Tur des Badezimmers abgeschlossen habe, wisse
sie nicht. Nach diesem Vorfall habe sie aus ihrer Vagina geblutet. Spater sei es abgesehen
von der Monatsblutung nicht mehr zu Blutungen aus der Vagina gekommen, sie gehe davon
aus, dass dieses erste Mal zu ihrer Entjungferung gefiihrt habe. Es sei fur sie der erste
Geschlechtsverkehr gewesen. Ihr Vater habe das Badezimmer dann verlassen und sie habe
gebadet.

Nachdem der Zeugin ihre Aussage zum ersten sexuellen Ubergriff durch ihren Vater aus dem
vorangegangenen Hauptverhandlungstermin vorgehalten worden war, erklérte die Zeugin,
dass es sich bei dem Vorfall am Waschbecken in dem Badezimmer im Obergeschoss um
einen anderen Vorfall handele, den es aber auch gegeben habe. Sie wisse nicht mehr, ob
dieser an demselben Tag stattgefunden habe. Es habe so viele Vorfalle dieser Art oder sehr
ahnliche gegeben, dass es ihr schwer falle, diese auseinander zu halten.

Im Rahmen ihrer polizeilichen Vernehmung im Ermittlungsverfahren vom 25.08.2017 hat die
Geschadigte, wie sie bestétigt hat, die Tat auch in den Einzelheiten tUbereinstimmend
geschildert, wobei allerdings im Rahmen der Vernehmung nicht ausdriicklich erértert wurde,
ob der Angeklagte mit seinem Penis tatséchlich in die Vagina der Geschadigten
eingedrungen war, oder dies nur versucht und diesen Versuch abgebrochen hatte.

b. (Tat zu Ziffer B.11.2.)

Die Zeugin schilderte in ihrer Vernehmung im Hauptverhandlungstermin am 10.12.2020, sie
kdnne sich auch an den ersten Versuch eines analen Geschlechtsverkehrs durch ihren Vater
erinnern. Dieser habe ebenfalls in dem Badezimmer im Obergeschoss des Hauses in C.
stattgefunden, hichstens ein Jahr nach dem ersten sexuellen Ubergriff. Es habe eher
weniger Zeit zwischen den beiden Vorfallen gelegen. In diesem Fall sei es auch so
abgelaufen, dass sie das Badezimmer habe verlassen wollen. Ihr Vater habe vor der
Badezimmertir gestanden und habe sie dann am Arm genommen und zurtick ins
Badezimmer geflhrt. Sie sei mitgegangen und habe sich nicht gewehrt, auch wenn ihr klar
gewesen sei, was nun als nachstes passieren wirde. Er habe sie nicht ins Badezimmer
drangen oder ziehen miussen. Im Badezimmer habe er dann seine Hose nach unten
gezogen. Sie habe an seinem Penis manipulieren sollen. Dieser sei schon hart gewesen. Sie
habe ihn zunachst nass machen sollen und dann in den Mund nehmen sollen. Er habe
gesagt, sie solle ihre Zunge mehr bewegen. Sie habe gemacht, was er gesagt habe. Dies
habe ihm jedoch anscheinend nicht ausgereicht. Sie habe danach zum Trockner gehen
sollen und sich dariiber beugen sollen. Er habe wieder ihren Ricken nach unten gedruickt.
Sie habe sich nicht dagegen gewehrt. Dann habe er ihre Hose heruntergezogen, auch die
Unterhose, und habe zunachst mit seinen Fingern an ihrer Vagina manipuliert. Dann habe er
ihren Anus mit seinem Speichel befeuchtet. Sie habe das zwar nicht gesehen, aber sie habe
gehort wie er seine Finger mit Speichel befeuchtet habe. Dann habe er versucht mit seinem
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Penis in ihren Anus einzudringen. Das habe jedoch nicht funktioniert. Er habe immer wieder
mit seinem Penis dagegen gedrlckt, es habe aber nicht funktioniert. Dann habe er ihren
Anus erneut befeuchtet und es wieder versucht. Das habe ihr alles sehr grof3e Schmerzen
bereitet und sie habe um Hilfe gerufen. Auch in diesem Fall sei aber niemand zu Hause
gewesen. Sie habe aber sehr laut gerufen. Dies habe dazu gefuhrt, dass ihr Vater gesagt
habe, dass es so keinen Sinn mache und aufgehdrt habe. Es sei tagstiber gewesen.
Besondere Mal3hahmen, um zu verhindern, dass sie laut schreie oder sonst jemand auf die
Situation aufmerksam wuirde, habe ihr Vater nicht getroffen. Er habe nur gesagt, dass sie
leise sein solle.

Im darauffolgenden Hauptverhandlungstermin stellte die Zeugin klar, dass ihr Vater nicht
lediglich mit seinen Fingern aufRerhalb an ihrer Vagina manipuliert habe, sondern auch mit
einem Finger in ihre Vagina eingedrungen sei, bevor er versucht habe mit seinem Penis anal
einzudringen

Auf Vorhalt Seite 84, Zeile 82 der Exploration zur Begutachtung durch die Sachverstandige
F., erklarte die Zeugin, dass es zutreffe, dass der Angeklagte ihr eine Decke vor den Mund
gehalten habe, da die damalige Vermieterin des Hauses in C. direkt im Anbau gewohnt habe.

Auf Vorhalt ihrer Aussage im Rahmen der Exploration (Seite 82, Zeile 88), wonach es zu
Analverkehr erst nach der Trennung ihrer Eltern gekommen sei, erklarte die Zeugin, dass
dies auch zutreffe. Bei dem ersten Versuch des Analverkehrs, der ca. ein Jahr nach dem
ersten Geschlechtsverkehr stattgefunden habe, sei es tatséachlich ja nicht zum analen
Verkehr gekommen, da der Angeklagte nicht in sie eingedrungen sei. Zum tatsachlichen
Vollzug analen Geschlechtsverkehrs sei es erst nach dem Auszug ihrer Mutter gekommen.

So erklare sich auch ihre Aussage im Rahmen der polizeilichen Vernehmung vom
25.08.2017, in der sie angegeben habe, dass der Angeklagte sich hinsichtlich des analen
Geschlechtsverkehrs ,ganz langsam rangetastet” habe, dies habe vor 3-4 Jahren begonnen,
es sei meistens gewesen, wenn sie ihre Regel gehabt habe, sie sei mit dem Kopf in der
Decke gewesen, weil sie so laut geschrien habe, ihr Korper sei ganz heil3 geworden, sie habe
gedacht, jeden Moment ohnméchtig zu werden.

c. (Tat zu Ziffer B.11.3.)

Die Zeugin I. schilderte weiter, dass sexuelle Kontakte zu dem Angeklagten, auch im kleinen
Badezimmer im Erdgeschoss des Hauses in C. stattgefunden hatten. In dem kleinen
Badezimmer sei es zu Oralverkehr oder zum sogenannten ,Penis waschen* gekommen.

Die sexuellen Handlungen im kleinen Bad hatten meistens am spéaten Abend stattgefunden,
wenn die Ubrigen Familienmitglieder bereits geschlafen hatten. Sie sei immer lange wach
gewesen, auch als Kind und Jugendliche. lhre Mutter sei immer friih schlafen gegangen. Sie
habe haufig gemeinsam mit dem Angeklagten an zwei im Wohnzimmer nebeneinander
stehenden Computern bis spat abends das Spiel ,Second Life" gespielt.

In einem Fall, den sie erinnere, habe er sie dann von ihrem Computer mit ins Bad
genommen. Er habe ihr gesagt, sie solle an seinem Penis hin und her ziehen, er habe ihr
dann gesagt, es werde unangenehm, sie solle Seife benutzen und habe ihr Seife auf die
Hand gegeben. Seinen Penis und seinen Hoden habe er in das Waschbecken gelegt, und
habe ihr noch weitere Anweisungen gegeben, so habe sie an der Eichel spielen und den
Penis in kreisenden Bewegungen massieren sollen. Dieser Anweisung sei sie widerstandlos
bis zur Ejakulation des Angeklagten gefolgt. Er habe das ,Penis waschen“ genannt.
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Zu dem ersten Vorfall des ,Penis Waschens* sei es nach dem ersten Versuch des
Analverkehrs gekommen. Es sei jedoch auf jeden Fall vor dem einzigen Urlaub der Familie in
Spanien gewesen. In diesem Urlaub sei sie ca. 17 Jahre alt gewesen. Sie kdnne sich an
diesen Urlaub noch gut erinnern.

Angaben zum sogenannten ,Penis Waschen hat die Geschadigte im Rahmen ihrer
polizeilichen Vernehmung vom 25.08.2017 nicht gemacht.

d. (Tat zu Ziffer B.11.4.)

Neben dem ,Penis waschen” sei es im kleinen Badezimmer auch zu Oralverkehr gekommen,
bei welchem der Angeklagte in ihren Mund ejakuliert habe. Sie erlauterte hierzu, dass es bei
den Vorféllen im kleinen Badezimmer immer habe schnell gehen missen. Der Angeklagte
habe wahrend der sexuellen Handlungen im kleinen Badezimmer stets die Tur verschlossen.
Er habe ihr in einem Fall gesagt, dass sie ihm ,etwas Gutes tun“ solle. Sie habe dies
zunachst ignoriert. Dann habe der Angeklagte die Aufforderung jedoch ,mit
zusammengequetschten Z&hnen* wiederholt. Sie sei dann langsam auf die Knie gegangen.
Er habe ihren Kopf dann noch weiter nach unten gedrtickt und gesagt, sie solle auch seine
Hoden ablecken. Sie habe einfach gemacht, was er gesagt habe und nicht dagegen
gehalten. Sie habe auch nicht versucht aus dem Badezimmer zu fliehen. Sie habe auch nicht
um Hilfe gerufen. Der Angeklagte habe dann in ihren Mund ejakuliert. Sie habe schnell alles
in das Waschbecken ausgespuckt.

Auch dieser Vorfall habe sich in jeden Fall bereits vor dem Urlaub in Spanien ereignet,
weitere Angaben zur zeitlichen Einordnung kénne sie nicht machen.

Es sei haufiger zu @hnlichen Vorfallen im kleinen Badezimmer gekommen. Dort habe immer
alles schnell gehen missen. Sexuelle Handlungen im kleinen Badezimmer hatten aber nur
stattgefunden, bis ihre Mutter ausgezogen sei, danach habe hierfur kein Bedarf mehr
bestanden. Es sei dort sehr eng gewesen.

Im Rahmen ihrer polizeilichen Vernehmung vom 25.08.2017 hat die Geschadigte
Ubereinstimmend angegeben, dass es in dem kleinen Badezimmer im Erdgeschoss des
Hauses in C. dazu gekommen sei, dass sie an dem Angeklagten den Oralverkehr ausgeubt
habe. Der Angeklagte habe sie angewiesen, seinen Penis in den Mund zu nehmen, der
Angeklagte habe vor ihr gestanden und sie selbst habe dann gekniet, der Angeklagte habe
sie dann angewiesen, ihren Mund ein bisschen zu befeuchten, sie habe gewirgt, das Sperma
des Angeklagten sei im Waschbecken gelandet. Dass der Angeklagte in ihren Mund ejakuliert
hatte, teilte die Geschadigte bei dieser Vernehmung zumindest nicht ausdrucklich mit.

e. (Tat zu Ziffer B.1I1.5.)

Die Zeugin |. sagte weiter aus, dass es auch im grof3en Badezimmer im Obergeschoss des
Hauses in C. zu Féllen des ,Penis Waschens* gekommen sei. Im grof3en Badezimmer habe
dies vor dem Waschbecken links neben der Badezimmertir stattgefunden. Es sei im Ubrigen
genauso abgelaufen wie im kleinen Badezimmer. Auch dort habe der Angeklagte Penis und
Hoden tUber den Waschbeckenrand gelegt und sie habe daran bis zur Ejakulation ins
Waschbecken manipulieren sollen. Auch das ,Penis Waschen® im gro3en Badezimmer habe
vor dem Spanienurlaub stattgefunden. Eine genauere zeitliche Einordnung kdnne sie nicht
vornehmen. Sie wisse aber, dass sie bei den Vorfallen in den Badezimmern des Hauses in C.
jedenfalls noch nicht so alt gewesen sei, wie in dem Urlaub in Spanien, wo es auch zu
sexuellen Handlungen des Angeklagten gekommen sei. Sie wisse auch, dass sie im
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Spanienurlaub héchstens 17 Jahre alt gewesen sei.
f. (Tat zu Ziffer B.II1.6.)

Als weiteren sexuellen Ubergriff durch den Angeklagten erlauterte die Zeugin I., dass ihr
Vater in dem Haus in C. fUr ca. eine Woche aufgrund eines ehelichen Streites im Flur des
Obergeschosses auf einer Matratze geschlafen habe. Sie habe nachts das Badezimmer
aufsuchen missen und hierzu die Matratze im Flur passieren mussen. Auf dem Ruckweg
vom Badezimmer zu ihrem Zimmer, habe der Angeklagte sie sozusagen ,abgefangen®. Er
habe durch Zisch-Gerdusche auf sich aufmerksam gemacht und gesagt, dass sie sich neben
seine Matratze knien solle. Zu diesem Zeitpunkt sei der Rest der Familie ebenfalls zu Hause
gewesen und habe geschlafen. Die Matratze sei von dem Hochbett zweier ihrer Geschwister
sogar zu sehen gewesen. Sie sei dann zu der Matratze gegangen und habe sich hingekniet.
Er habe ihre Hand genommen und in seine kurze Hose, oberhalb seiner Unterhose, auf
seinen Penis gelegt. Sie habe den Penis fuhlen kdnnen. Er habe ihre Hand auf und ab
bewegt. Dann habe er ihre Hand in seine Unterhose gefiihrt und unmittelbar auf seinen Penis
gelegt. Sie habe ihn dann mit der Hand befriedigen sollen.

Nach einer Weile habe er dann gesagt, sie solle ihren Kopf unter die Decke stecken. Dies
habe sie zunachst nicht gewollt. Er habe dann die Decke hochgehoben und ihren Kopf
darunter gefiihrt. Sie habe ihn dann so lange oral befriedigt bis er zum Orgasmus gekommen
sei. Er habe in ihren Mund ejakuliert. Sie sei danach schnell ins Badezimmer gelaufen und
habe alles ausgespuckt.

Die Kammer hielt der Geschadigten vor, dass diese im Rahmen der Exploration das Ende
dieses Vorfalls dahingehend abweichend geschildert habe, dass es bei dem Manipulieren an
den Geschlechtsteilen des Angeklagten geblieben sei und dieser hierdurch zur Ejakulation
gekommen sei (Seite 99, Zeilen 506 bis 528) und in ihrer Aussage bei der Polizei in N. am
25.08.2017 gesagt habe, der Angeklagte habe ihre Hand losgelassen und sie sei dann
schlafen gegangen, ohne dass es zu einer Ejakulation gekommen sei.

Die Zeugin I. erklarte hierzu, dass sie sich zwar an eine Situation, bei der sie mit dem Kopf
unter der Decke gewesen sei, erinnern konne. Sie sei sich jedoch nicht mehr sicher, ob dies
wirklich bei dem Vorfall auf der Matratze im Flur passiert sei. Sie glaube, dass es auf der
Matratze im Flur nur zu einem sexuellen Kontakt insgesamt gekommen sei, da die Matratze
dort nur knapp eine Woche gelegen habe. Die Zeugin gab weiter an, dass die sexuellen
Handlungen aber grundsatzlich zur Ejakulation des Angeklagten gefiihrt hatten.

Auch die Situation auf der Matratze habe sich in jeden Fall vor dem Spanienurlaub ereignet.
Es sei sogar mdglich, dass es schon vor ihrem 14. Geburtstag gewesen sei. Das kénne sie
aber nicht sicher sagen.

g. (Tat zu Ziffer B.111.7.)

Im Rahmen ihrer Aussage in der Hauptverhandlung stellte die Zeugin erstmals eine weitere
Situation dar, bei der es zwischen dem Angeklagten und ihr zu vaginalem
Geschlechtsverkehr gekommen sei. Sie sagte aus, dass es im Obergeschoss des Hauses in
C. einen Abstellraum mit Wandregalen gegeben habe. Dort habe sie sich an den
Wandregalen festhalten missen. Der Angeklagte habe dann ihre Hose heruntergezogen und
sei von hinten vaginal in sie eingedrungen. Sie gab an, sie habe dort gestanden ,wie ein
Hund®. Er sei auch zum Orgasmus gekommen, habe aber nicht in ihrer Vagina ejakuliert,
sondern auf ihren Ricken. Dies sei zu der Zeit gewesen als sie N., ihren ersten ,Schwarm*
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kennengelernt habe. Sie sei damals in der 7. oder 8. Klasse gewesen. Sie kénne
ausschliel3en, dass sie zu diesem Zeitpunkt bereits 16 Jahre alt gewesen sei. Wie alt genau
sie gewesen sei, wisse sie aber nicht.

In dem Abstellraum sei es nur zu diesem einen Vorfall gekommen. Weitere sexuelle 175
Handlungen hatten dort nicht stattgefunden.

h. (Tat zu Ziffer B.I11.8.) 176

Die Zeugin I. schilderte als letzten sexuellen Kontakt zu dem Angeklagten einen Vorfall im 177
November oder Dezember 2016, der in ihrer Wohnung in F. stattgefunden habe. Sie sagte
aus, dass sie zunéchst auf der Matratze in dem sogenannten Kinderzimmer mit
Sternentapete in F. gelegen habe. Dieses sei eigentlich das Zimmer des Angeklagten
gewesen. Er habe dort immer am Computer gesessen und habe auf dieser Matratze auch
geschlafen. Wahrend sie auf der Matratze gelegen habe, sei der Angeklagte zunachst am
Computer beschéftigt gewesen. Sie wisse nicht mehr, warum sie sich ausgerechnet in das
Zimmer und auf das Bett des Angeklagten gelegt habe. Sie habe keine Nahe zu ihrem Vater
gesucht. Der Angeklagte sei dann zu der Matratze gegangen und habe sich zu ihr unter die
Decke gelegt. Sie habe sich schlafend gestellt und von ihm weg, mit dem Gesicht zur Wand
gedreht, sodass sie unmittelbar mit dem Gesicht an der Wand, seitlich auf der Matratze
gelegen habe. Er habe hinter ihr gelegen und habe dann seine und ihre Hose und Unterhose
herunter gezogen. Er habe angefangen mit seiner Hand an ihrer Vagina zu manipulieren.
Dann sei er von hinten vaginal in sie eingedrungen. Er habe in ihrer Vagina ejakuliert. Dies
sei das einzige Mal gewesen bei dem er dies getan habe. Er habe zudem gesagt, er wolle mit
ihr das 15. Kind bekommen. Es sei hierdurch in der Folge nicht zu einer Schwangerschaft
gekommen.

I 178
Die Folgen der Taten fur die Geschadigte hat diese wie festgestellt sehr eindringlich und 179
plausibel unter starker emotionaler Beteiligung geschildert.

3. 180
Die Kammer erachtet die Aussage der Zeugin S. I. als glaubhaft. Die Kammer stitzt diese 181

Einschéatzung insbesondre auf die Ausfuhrungen der Sachverstandigen Diplom Psychologin
T. F., denen sie sich nach umfassender eigener kritischer Wirdigung uneingeschrankt
anschlief3t.

Die Sachverstandige hat die Zeugin I. zu ihrem Verhaltnis zu dem Angeklagten sowie zu den 182
sexuellen Ubergriffen im Einzelnen am 27.02.2018 und am 06.05.2018 exploriert und hierzu
zunachst ein schriftliches Gutachten erstellt. Wahrend der Hauptverhandlung war die
Sachverstandige am 10.12.2020, am 16.12.2020, am 18.12.2020 und am 07.01.2021

anwesend und konnte die Aussage der Zeugin |. vor Gericht vollstéandig verfolgen. Sie

erstattete auf Grundlage der Erkenntnisse aus Exploration und gerichtlicher Aussage der

Zeugin sowie unter Berucksichtigung der weiteren Aussagen der Zeugin |. wahrend des
Ermittlungsverfahrens am 07.01.2021 ihr mindliches Gutachten zur Glaubwirdigkeit der
Aussagen der Zeugin.

Die Sachverstandige erlauterte zunachst inre Herangehensweise an die Beurteilung der 183
Zeugenaussage und erklarte hierzu, dass sie zunachst die Wahrnehmungsfahigkeit der
Zeugin uberprift habe und sodann in Bezug auf die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage zunachst



die Hypothese aufgestellt habe, dass die Aussagen vollstandig unwahr seien. Ausgehend von
dieser Hypothese sei dann zu Uberprufen, ob diese anhand bestimmter, in den Aussagen
enthaltener Kriterien zu widerlegen sei. Sie benannte vier vorstellbare Unwahr -Hypothesen,
die bei der Bewertung der Aussage zu beriicksichtigen seien und die im Laufe der Aussage
widerlegt werden kénnten. So sei einerseits eine ausgedachte Phantasiegeschichte eine
Madoglichkeit der Falschaussage. Eine weitere Mdglichkeit sei, dass die Zeugin das Erzahlte
tatséchlich in einem anderen Zusammenhang erlebt habe und dann auf den Angeklagten
projiziert habe. Weiter sei vorstellbar, dass es sich um eine Suggestion handele, etwa weil die
Zeugin durch andere Personen oder sonstige Faktoren beeinflusst worden sei. Schlief3lich sei
es maglich, dass die Zeugin, zum Beispiel aus Rache oder anderen Motiven, den
Angeklagten intentional zu Unrecht beschuldige.

a. 184

Vorab bewertete die Sachverstandige die Wahrnehmungsfahigkeit der Zeugin als 185
realitditsadaquat und zuverlassig. Das Gedéachtnis der Zeugin sei auch geniigend gut
ausgepragt, um die teilweise mehr als 15 Jahre zuriickliegenden Taten zu erinnern. Der
Umstand, dass die Zeugin bei ihren jeweiligen Aussagen, d.h. bei den Aussagen gegeniber
der Polizei, in einer gerichtlichen Vernehmung durch das Amtsgericht I. in anderer Sache,
gegenuber der Sachverstandigen in der Exploration und auch gegentber der Kammer in
dieser Sache jeweils nicht unerhebliche Aspekte ausgelassen habe, stehe dieser
Einschéatzung nicht entgegen. In Anbetracht des Zeitablaufs und des Umstandes, dass es
sich bei den Taten um gleichgelagerte Taten im selben raumlichen Zusammenhang einer
mehrere Jahre andauernden Serie handele, sei es zu erwarten, dass nicht alle relevanten
Details bei jeder Aussage angegeben wirden und dass auch das mehrfache Reproduzieren
der Tatablaufe durch wiederholte Zeugenaussagen dazu fihre, dass weitere Taten oder
Details einzelner Taten erinnert wirden, die bei einer friheren Aussage fur die Zeugin aus
dem Gedachtnis noch nicht abrufbar gewesen seien. Eine klare Abgrenzung einzelner
ahnlicher Vorfélle sei nach einer derart langen Zeit sehr schwierig. Es sei auch mit der
Verwechslung von Details zu rechnen.

Auffallend sei bei der Zeugin jedoch gewesen, dass diese Schwierigkeiten bei der zeitlichen 186
Einordnung sowohl einzelner Taten als auch anderer Ereignisse aus ihrer Vergangenheit
gehabt habe. Die hierbei in den Aussagen der Zeugin I. zu Tage getretenen zeitlichen
Ungenauigkeiten gingen tUber das normal zu erwartende Malf3 hinaus. Hieraus ergaben sich
jedoch keine Zweifel an der insgesamten Glaubhaftigkeit ihrer Zeugenaussage. Insbesondere
habe die Zeugin Erinnerungslicken, gerade auch solche in zeitlicher Hinsicht, von sich aus
eingeraumt, selbst in den Fallen, in denen es ihr aufgrund der Art der Fragestellung ein
Leichtes gewesen ware, durch ein einfaches ,Ja“ oder ,Nein“ zu antworten und den
Angeklagten hierdurch schwerer zu belasten. Aus dem Aussageverhalten der Zeugin
ergaben sich keine Hinweise darauf, dass diese leichtfertig oder unkritisch vorgegangen sei
und trotz bestehender Unsicherheiten Fragen einfach beantwortet habe. Selbst durch
Suggestivfragen habe sie sich bei ihrer Aussage nicht beeinflussen lassen, sondern sei in
allen Fallen stets dabei geblieben, dass sie sich nicht mehr genauer erinnern kénne.

Des Weiteren fuhrte die Sachverstandige aus, sie habe keine Auffalligkeiten feststellen 187
kénnen, die Zweifel an einer realistischen Haltung und Aussagefahigkeit der Zeugin I.
begrinden kdnnten.

Ebenso wenig gébe es Hinweise auf psychotische Erkrankungen der Zeugin. Die psychische 188
Situation, in der sich die Zeugin wahrend ihrer Aussage befunden habe, passe ebenfalls
dazu, dass ihre Aussage erlebnisbasiert sei. Es sei eine starke Anspannung und Belastung



der Zeugin erkennbar gewesen. So sei auch zum Ausdruck gekommen, dass die Zeugin
Angste und Phasen depressiver Stimmung durchlebt habe. Zwar kénnten solche depressiven
Symptome, wie Angste, auch zu gefarbten Wahrnehmungen oder Uber- bzw.
Untertreibungen fihren, jedoch sei aufgrund dessen keine vollige Realitatsverkennung zu
erwarten. Hierdurch seien jedoch moglicherweise auch Erinnerungsliicken erklarbar, da
depressive Menschen sich oft schlechter an Details erinnern kdnnten und dazu neigten, bei
Erzéahlungen Einzelheiten auszulassen und summarische Beschreibungen abzugeben.

b.

In der Folge schilderte die Sachverstandige die durchgefuhrte Glaubhaftigkeitsanalyse. Nach
deren Ergebnis sei die Aussage der Zeugin I., unter Berucksichtigung der zuvor dargestellten
Erwagungen insgesamt als glaubhaft zu bewerten sei. Die Aussage der Zeugin enthalte
unterschiedliche Merkmale, anhand derer jede der zuvor aufgestellten Unwahr-Hypothesen
ausgeraumt werden konne.

Im Rahmen dieser Analyse seien in den Aussagen der Zeugin I., sowohl in den
Explorationsgespréchen als auch in der Aussage in der Hauptverhandlung, eine Vielzahl von
Qualitatsmerkmalen erlebnisorientierter Aussagen zu finden gewesen. Die Zeugin habe trotz
der langen Zeitspanne, die seit den geschilderten Vorfallen vergangen sei, quantitativ viele
Detailangaben gemacht, nachvollziehbare Erlauterungen gegeben, sei hinreichend konkret
geworden und habe logisch konsistente Geschehnisse berichtet.

In den Aussagen der Zeugin seien zudem Merkmale zu finden, die typisch fur inzestués
gelagerte Falle seien. So sei das lange Schweigen der Zeugin, auch gegeniber ihren
Geschwistern, ein typisches Merkmal, ebenso wie der Umstand, dass sie sich der
Zugriffsmoglichkeit des Vaters Uber einen langen Zeitraum nicht entzogen habe. Dieses
Verhalten rihre daher, dass bei inzestuésen Fallen zwischen dem Tater und dem Opfer oft
eine Art Komplizenschaft entstehe. In den Angaben der Zeugin sei hdufig zum Ausdruck
gekommenen, dass der Angeklagte sie zur Geheimhaltung aufgefordert habe und ihr Angst
vor den Konsequenzen einer Entdeckung der Taten, fur sie selbst, fur ihn und auch fir die
restliche Familie gemacht habe. Es passe auch in dieses Bild, dass die Geschadigte fur ihre
jungeren Geschwister schon frih die Rolle einer Ersatzmutter eingenommen habe und sich
fur diese und fur das Wohl der Familie insgesamt verantwortlich gefiihlt habe. Die Zeugin
kdnne auch abschatzen, dass ihre Angaben zu ihrem eigenen Verhalten gegeniber ihrem
Vater, insbesondere dem Umstand, dass sie nicht die vielen Mdglichkeiten genutzt habe, eine
Aufdeckung der Taten durch Dritte zu bewirken oder sich mit dem Eintritt der Volljahrigkeit
oder jedenfalls ihrer finanziellen Unabhangigkeit inrem Vater zu entziehen, fur
Aul3enstehende unverstandlich und nicht nachvollziehbar seien. Dies spreche gerade fir die
Glaubhaftigkeit inrer Angaben, denn in eine ausgedachte Erzéahlung, die sie glaubhaft
erscheinen lassen wollen wirde, wirde sie diese unversténdlichen und selbst belastenden
Verhaltensweise nicht einbauen. Der Umstand, dass das Verhalten der Zeugin, insbesondere
auch im Erwachsenenalter, von aul3en betrachtet fiir die Allgemeinheit haufig nicht
nachvollziehbar erscheine, begriinde nicht die Annahme, dass es sich nicht tatsachlich so
ereignet habe. Hierbei miisse man auch die Personlichkeit der Zeugin beachten, die aufgrund
von mehrfachen Selbstmordandrohungen des Angeklagten in stdndiger Angst um ihre
Familie, insbesondere auch um das Schicksal ihrer Geschwister gelebt habe, sich aufgrund
des schlechten Verhaltnisses zu ihrer Mutter dieser nicht habe anvertrauen kénnen und es
gewohnt gewesen sei, fur die Familie Verantwortung zu Ubernehmen. Es passe daher auch
zu dem Ubrigen Verhalten der Geschadigten, dass es dieser erst durch die Beziehung zu
ihrem ersten ernsthaften Partner, dem Zeugen D. X., gelungen sei, sich von ihrem Vater zu
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entfernen, sowie dass es fir den endgultigen Bruch in der Beziehung zu dem Angeklagten
der dramatischen Geschehnisse des 12.01.2017 mit anschlieRender Inhaftierung des
Angeklagten bedurft habe.

Die Sachverstandige F. fihrte weiter aus, dass auch die Aussageweise und das 193
Aussageverhalten der Zeugin I. addquat zu dem gewesen seien, was sie gerade berichtet

habe. So habe sich ihre Mimik, ihre Stimme und ihr Verhalten entsprechend des gerade

Erzéhlten verandert. Sie habe auch in erheblichem Umfang redebegleitend Gesten

eingesetzt, was ebenfalls auf eine Erlebnisgrundlage des Erzahlten hindeute.

Ebenfalls ergében sich aus dem Aussageinhalt Hinweise auf eine Erlebnisbasis des 194
Erzahlten. Die geschilderten Vorkommnisse seien haufig lebensnah in die Familienstruktur
eingebunden und auch raumlich nachvollziehbar mit den Lebensumstanden der Familie
verknupft. Auch habe die Zeugin viele Komplikationen geschildert. So habe sie
beispielsweise den ersten Versuch des Analverkehrs eindrticklich beschrieben, den der
Angeklagte nicht habe vollenden kénnen, da er es nicht geschafft habe anal in sie
einzudringen. Zudem habe sie einen Grund fir den Versuch des Analverkehrs, namlich ihre
monatliche Regelblutung, angeben. Sie habe originelle Details geschildert, wie etwa, dass
der Vater bei dem letzten sexuellen Kontakt gedufRert habe, dass er das 15. Kind mit ihr wolle
oder auch, dass das Manipulieren seiner Tochter an seinem Penis vor den Waschbecken der
beiden Badezimmer in dem Haus in C. als ,Penis waschen* bezeichnet worden sei. Auch
nebenséachliche Details, die in der Aussage der Zeugin zum Ausdruck gekommen seien,
sprachen flr eine erlebnisbasierte Aussage. So habe die Zeugin I. beispielsweise berichtet,
ihr Vater habe sie in einem Fall des oralen Geschlechtsverkehrs an ihrem blonden Zopf
festgehalten, mit dem Nachtrag, sie sei damals noch blond gewesen. Die Zeugin habe auch
eigenes psychisches Erleben geschildert, dass ihre widersprichliche Gefiihlslage
eindriicklich beschreibe. Sie habe einerseits von Angst und Ekelgefihlen wahrend und nach
den sexuellen Kontakten berichtet und habe andererseits jedoch auch zugegeben, dass sie
ohne das Eingreifen der Familie X. moglicherweise immer noch bei ihrem Vater leben wirde
sowie dass sie immer ein ,Papa-Kind“ gewesen sei. Die emotionale Verbundenheit zu ihrer
Familie und insbesondere auch zu ihrem Vater habe sie nicht geleugnet.

Weitere Anhaltspunkte fUr eine Erlebnisbasis der Aussage ergében sich aus den von der 195
Zeugin I. von selbst vorgenommenen Aussageverbesserungen, ohne dass das Gericht oder
der Verteidiger das bisher Ausgesagte offensichtlich angezweifelt oder kritisiert hatten. Sie
habe sich auch mehrfach selbst durch ihre Aussage belastet. So habe sie eingerdumt, dass
sie auch aus Eigeninitiative auf den Angeklagten zugegangen sei, um sexuell mit diesem
aktiv zu werden. Dieser habe sich dies wiederholt von ihr gewiinscht, mit der Begriindung,
dass er sich schlecht fuhle, wenn er immer auf sie zukommen musse. Die Zeugin habe offen
zugegeben, diesem Wunsch wiederholt nachgekommen zu sein. Auch habe sie geschildert,
dass sie des Ofteren versucht habe, vaginalen Geschlechtsverkehr durch das Durchfiihren
anderer MalBnahmen zur sexuellen Befriedigung des Vaters abzuwenden. Die
Sachverstéandige flhrte weiter aus, dass es der Zeugin durchaus bewusst gewesen sein
musse, dass diese Schilderungen kein gutes Bild von ihr zeichnen wirden und dass sie
hierdurch méglicherweise unglaubwurdig wirken kdnne oder den Eindruck erzeugen kdnne,
sie habe die sexuellen Kontakte zu ihrem Vater von sich aus gewollt. Es sei nicht zu
erwarten, dass eine ausgedachte Erzahlung, die jemanden zu Unrecht beschuldigen solle,
solche Angaben Uber das eigene Verhalten enthielten. Es handele sich vorliegend gerade
nicht um eine Geschichte, aus welcher die Zeugin als blol3es Opfer hervorgehe. Hinzu
komme, dass es viele Moglichkeiten fur die Zeugin gegeben habe, sich wahrend der Aussage
auf bestimmte Nachfragen mit einem einfachen ,Ja“ oder ,Nein“ belastungsscharfend zu



auRRern. So sei auch fur die Zeugin als Laien erkennbar gewesen, dass es einen Unterschied
mache, wie alt sie bei den einzelnen Taten gewesen sei. Dennoch sei sie stets dabei
geblieben, dass sie keine genauere zeitliche Eingrenzung vornehmen kénne. Sie habe auch
relativierende Klarstellungen vorgenommen, so habe sie ausgesagt, dass es zu analem
Verkehr deutlich seltener gekommen sei als zu normalem Geschlechtsverkehr.

Insgesamt sei festzustellen, dass sich die Zeugin erkennbar sehr um eine objektive und 196
sachliche Aussage bemiuht habe.

Die Sachverstandige machte zudem Ausfiihrungen zu Ubereinstimmungen und 197
Abweichungen, die zwischen den Aussagen der Zeugin |. wahrend der Hauptverhandlung, im
Rahmen der Exploration durch die Sachverstandige und auch in den Vernehmungen durch

das Amtsgericht I. und durch die Polizei N. festzustellen waren.

Aus dem Vergleich der einzelnen Aussagen der Zeugin |. ergaben sich zwar einige 198
Unterschiede. Dies sei zum einen damit zu erklaren, dass die Zeugin nicht versucht habe,
bereits bei ihrer ersten polizeilichen Vernehmung schon alle Details zu erzdhlen. Zudem
konne angesichts der Vielzahl der Vorfalle, deren Ahnlichkeit und der seitdem vergangenen
Zeitspanne nicht erwartet werden, dass diese bei jeder der Vernehmungen jedes Detail
erneut erwahne. Dass dem nicht so sei, mache die Aussage der Zeugin eher glaubhafter. Es
sei nachvollziehbar, dass die Zeugin, je 6fter sie die Geschehnisse erinnern und wiedergeben
musse, dazu neige verschiedene Details zu prazisieren und Erganzungen vorzunehmen.
Auch sei zu beachten, dass zwischen der Vernehmung der Zeugin bei dem Amtsgericht I.
(17.02.2017) und der Vernehmung durch die Polizei N. (25.08.2017) bereits ca. sechs
Monate gelegen hatten. Bis zur ersten Exploration (27.02.2018) seien dann wiederum sechs
Monate vergangen und bis zu der zweiten Exploration (06.05.2018) nochmals etwas mehr als
zwei Monate. Die Aussage in der Hauptverhandlung (04.12.2020 bis 22.01.2021) sei dann
erst weitere zweieinhalb Jahre spater erfolgt.

Die Sachverstandige gab an, sie habe in Bezug auf alle Aussagen der Zeugin I. zu den 199
sexuellen Kontakten zu ihrem Vater insgesamt 177 Ubereinstimmungen und 11
Widerspriche feststellen kdnnen.

Dieses Verhaltnis sprache nach Auffassung der Sachverstandigen selbst dann fir die 200
Glaubhaftigkeit der Aussagen, wenn die Taten erst einige Monate zurtick liegen wirden. Es

ware eher verwunderlich, wenn es keine Abweichungen zwischen den einzelnen Aussagen
gegeben hatte. Es sei des Weiteren zu bedenken, dass bei der Zeugin I. auch ein

psychologisch motiviertes Vergessen denkbar sei, das durch jahrelanges Verdrangen der

Vorfélle auch dazu fihren kénne, dass Dinge vergessen werden, bei denen es ungewdhnlich
erscheint, sich daran nicht zu erinnern.

Im Ergebnis sei festzustellen, dass alle vier Unwahrhypothesen durch die Aussage der 201
Zeugin widerlegt worden seien.

Dagegen, dass die Zeugin sich alles ausgedacht habe und es sich um eine reine 202
Phantasieerzéahlung handele, sprache die Vielzahl der bereits dargelegten
Glaubhaftigkeitsmerkmale. Nach Auffassung der Sachverstandigen kénne sich die Zeugin die
geschilderte sexuelle Beziehung zu ihrem Vater und auch die konkret geschilderten

Situationen nicht ausgedacht haben.

Gegen die Suggestionshypothese sprache bereits, dass die Zeugin I. nur sehr kurz und nur 203
mit der Familie X. Uberhaupt Uber das Geschehen gesprochen habe. In diesen Gesprachen



habe sie auch keine Details erzéahlt. Sie habe auch keine psychologische Beratung in
Anspruch genommen. Es seien keine Hinweise auf Einflisse feststellbar, die zur
Verfalschung der Aussage gefuhrt haben kénnten.

Gegen die Projektionshypothese sprache, dass die von der Zeugin geschilderten Vorfalle 204
stets in die spezielle familiare Struktur ihrer Familie eingebunden seien. Dies gelte sowohl in
raumlich-zeitlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf bestimmte Verhaltensweisen des Vaters.

Die Erzahlungen der Zeugin seien delikttypisch fur inzestu6ése Handlungen und passten nicht

zu sexuellen Kontakten zu anderen Personen.

Gegen die Hypothese der intentionalen Falschaussage sprachen dieselben Griinde, wie 205
gegen die Phantasiehypothese. Insbesondere sei zu beachten, dass die Zeugin sich selbst
ebenfalls mit ihrer Aussage belastet habe und Moglichkeiten, den Angeklagten noch

mehrerer Taten oder weitergehend zu belasten, nicht genutzt habe.

Die ubergeordnete Unwahr-Hypothese sei daher zuriickzuweisen. Die Zeugin habe 206
erlebnisbasiert ausgesagt. Die den Angeklagten belastenden Bekundungen seien mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit insgesamt glaubhatft.

C. 207

In Bezug auf die Glaubhaftigkeit einzelner Details der Aussage flihrte die Sachverstandige 208
aus, dass die Aussagepsychologie nicht in der Lage sei zu beurteilen, ob jedes einzelne
erzahlte Detail glaubhaft sei, auch wenn die Gesamtaussage insgesamt glaubhatft sei.

Dennoch sei mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sich die im 209
Einzelnen von der Zeugin geschilderten sexuellen Handlungen grundsatzlich so ereignet
hétten.

Die Zeugin I. habe den ersten sexuellen Kontakt zu dem Angeklagten (Tat zu B.Il.1) aus Sicht 210
der Gutachterin hochwertig geschildert. Die Erlauterungen der Zeugin hierzu seien mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit erlebnisbezogen. Sie habe zunéachst eine nachvollziehbare
Situation im Badezimmer dargestellt, in welcher der Angeklagte fir ihn ginstige Umstande
ausgenutzt habe und die Geschadigte in einem vertrauten Umfeld in einer ausweglosen
Situation Uberrascht habe. Dies ereigne sich typischerweise in inzestuos gelagerten
Beziehungen. Es sei auch vorstellbar, dass die Geschadigte sich ihr Alter wahrend des ersten
sexuellen Ubergriffs gemerkt habe, auch wenn es ihr sonst schwer falle, in zeitlicher Hinsicht
genaue Angaben zu machen. Des Weiteren passe diese Angabe auch zu den Ausfiihrungen
bezuglich der ersten Periode der Zeugin und zu der Angabe, dass sie noch keinen BH
getragen habe.

Auch den ersten Versuch des Analverkehrs (Tat zu B.Il.2.) habe die Zeugin I. so geschildert, 211
dass vieles flr eine Erlebnisgrundlage spreche. Die Zeugin habe in diesem Zusammenhang
eigene Gedanken und Empfinden sowie Komplikationen beschrieben. Sie habe zudem viele
Mdglichkeiten ausgelassen, den Angeklagten starker zu belasten. So ware es ihr moglich
gewesen, auf Fragen der Kammer danach, ob ihr wahrend des Schreiens der Mund
zugehalten worden sei, oder ob der Angeklagte sie in das Bad gezogen habe oder ihren
Oberkorper gewaltsam nach vorne gebeugt habe, mit einem einfachen ,Ja“ zu antworten.
Dies sei auch fur die Zeugin offensichtlich gewesen. Die Zeugin habe sich hiervon jedoch
nicht beeinflussen lassen. Im Hinblick darauf, dass die Zeugin im Rahmen verschiedener
Vernehmungen abweichende Details berichtet habe, insbesondere in Bezug auf eine Decke,
die ihr vor den Mund gehalten worden sei, misse davon ausgegangen werden, dass es sich



um einen weiteren Vorfall handele, bei dem der Zeugin eine Decke vor den Mund gehalten
worden sei, den sie mit dem Vorfall im Badezimmer, bei dem geschilderten Versuch des
ersten analen Geschlechtsverkehrs vermischt habe. Dies bedeute jedoch nicht, dass sich der
geschilderte Vorfall im Badezimmer nicht im Ubrigen so ereignet habe, wie die Geschadigte
ihn geschildert habe. Es seien des Weiteren auch Formulierungsungenauigkeiten zu
beriicksichtigen, die der eher schlichten Ausdrucksweise der Geschadigten geschuldet seien.
Auch der Widerspruch der Angabe der Geschéadigten in Bezug auf ihre behauptete
Abneigung bezuglich analen Geschlechtsverkehrs zu den Angaben des Zeugen D. X., die
Geschéadigte habe eine Neigung zu analem Geschlechtsverkehr gehabt, spreche nicht gegen
die Glaubhaftigkeit der Aussage der Geschadigten in Bezug auf die sexuelle Beziehung zu
dem Angeklagten insgesamt oder in Bezug auf einzelne Taten. Es sei hierbei einerseits zu
bedenken, dass sich die Beziehung zu dem Zeugen D. X. und die sexuelle Beziehung zu
dem Angeklagten zeitweise Uberschnitten. Des Weiteren sei auch vorstellbar, dass die
Geschadigte aus Scham diesbezuiglich abweichende Angaben gemacht habe.

Die sexuellen Handlungen im kleinen Badezimmer und im grol3en Badezimmer (Taten zu
B.11.3.,B.1l.4. und B.II.5) habe die Geschadigte bei ihren Vernehmung wiederholt glaubhaft
und Ubereinstimmend beschrieben. Auch diese seien als erlebnisbasiert zu bewerten. Sie
habe hierzu originelle Details, wie die Bezeichnung ,Penis Waschen“ oder das eindringliche
Auffordern des Angeklagten ,mit zusammengequetschten Zdhnen*, benannt. Die Aussage
der Geschadigten enthalte in Bezug auf diese Félle ausreichend viele Glaubhaftigkeitsanteile.
Auch wenn es viele gleich oder ahnlich gelagerte Félle gegeben habe, sei davon
auszugehen, dass die Zeugin bei ihrer Aussage gedanklich auf ein bestimmtes Erlebnis
zuruckgegriffen habe.

Auch die Schilderung des Vorfalls auf der Matratze im Flur des Wohnhauses in C. (Tat zu
B.11.6.) sei mit hoher Wahrscheinlichkeit erlebnisbasiert. Die Zeugin habe die raumliche
Umgebung, die Nahe der Hochbetten ihrer Geschwister zu dieser Matratze beschrieben,
ebenso wie den Umstand, dass und warum die Matratze nur fUr einen kurzen Zeitraum in
dem Flur gelegen habe. Die Unsicherheiten in Bezug auf den Umstand, ob es in dieser
Situation auch zu Oralverkehr unter der Decke des Angeklagten gekommen sei, oder ob es
sich hierbei um einen anderen Vorfall gehandelt habe, seien nachvollziehbar, denn auch die
Situation des Oralverkehrs sei erlebnisbezogen. Ob es sich hierbei um denselben Vorfall oder
um zwei unterschiedliche Vorféalle gehandelt habe, sei auch aussagepsychologisch nicht zu
beurteilen.

Die Schilderung des vaginalen Geschlechtsverkehrs im Abstellraum (Tat zu B.1l.7.) sei
ebenfalls glaubhaft. Die Zeugin habe in diesem Zusammenhang auch selbstbelastende
Tendenzen gezeigt. Sie habe die von ihr wahrend des Verkehrs eingenommene Rolle mit den
Worten ,wie ein Hund“ beschrieben. Sie habe in diesem Zusammenhang auch
Erinnerungsliicken eingeraumt. Es sei auch nachvollziehbar, dass die Zeugin diesen Vorfall
bis zur Hauptverhandlung noch nicht geschildert habe. Da sie sich als Zeugin durch
mehrfache Vernehmungen im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung immer
wieder und immer detaillierter mit den Taten des Angeklagte und ihren Erinnerungen hierzu
habe auseinander setzen missen, kbnne es sein, dass in diesem Zusammenhang zunachst
Vergessenes oder Verdrangtes nochmal erinnert werde.

Schliellich sei die Darstellung des letzten sexuellen Kontakts zu dem Angeklagten in der
Wohnung der Geschéadigten in F. (Tat zu B.I1.8.) glaubhaft und als erlebnisbasiert zu
bewerten. Die Geschadigte habe zunachst nachvollziehbar die Situation beschrieben, in der
sich der Vorfall ereignet habe, namlich als es wegen der Beziehung zu dem Zeugen D. X. in
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der Beziehung zu dem Angeklagten zu Problemen gekommen sei. Das von der Zeugin
zudem beschriebene eifersiichtige Verhalten des Angeklagten sei typisch fur inzestuése
Beziehungen. Auch habe die Zeugin mit der AuRerung des Angeklagten, dass dieser das 15.
Kind mit ihr wolle, eine Individualverflechtung dargestellt, die fur eine Erlebnisbasis spreche.
Auch bei dieser Aussage habe sie eine Selbstbelastung in Kauf genommen. Sie habe
zugegeben, dass sie keinen Widerstand geleistet habe und auch, dass sie im Zimmer des
Angeklagten auf dessen Matratze gelegen habe. Die Zeugin wisse, dass dies Angaben seien,
die fur Aul3enstehende schwer nachvollziehbar seien. Sie misse davon ausgehen, dass ihre
Aussage sie nicht als ,,Opfer” darstelle und der Eindruck entstehen kénnte, sie habe die Taten
provoziert. Dennoch habe sie auch diese sie belastenden Details geschildert. Dies spreche
fur eine hohe Glaubhaftigkeit der Aussage bezuglich dieser Tat.

d. 216

Die Feststellungen zur zeitlichen Einordnung der Taten stitzt die Kammer auf die Einlassung 217
des Angeklagten und auf die Aussage der Zeugin |. Trotz der Schwierigkeiten und
Unsicherheiten der Zeugin, Vergangenes zeitlich einzuordnen, auf die auch die
Aussagepsychologin ausdricklich hingewiesen hat, ist die Kammer davon tiberzeugt, dass
die grobe zeitlich Einordnung, die von der Zeugin vorgenommen wurde, zutreffend ist. Es
erscheint zunachst nachvollziehbar, dass die Zeugin sich ihr genaues Alter zum Beginn der
sexuellen Handlungen des Angeklagten gemerkt hat, wie auch ihr Alter zum Zeitpunkt ihrer
Regelblutung. Dies gab die Zeugin durchgéangig in allen Vernehmungen mit 13 bzw. 14
Jahren an. Die Geschadigte I. ist im Rahmen ihrer Aussage mit ihren Erinnerungen
ausgesprochen selbstkritisch umgegangen, sie hat vielfach auf die Versuche der sie
Befragenden, eine Konkretisierung der Tatzeitpunkte zu erreichen, darauf hingewiesen, dass
die keine genaueren zeitlichen Einschrankungen machen kénne, so dass die Kammer davon
ausgeht, dass die Zeugin ihre Aussage, der erste sexuelle Ubergriff habe im Alter von 13
Jahren stattgefunden, mehrfach selbstkritisch Uberprift hat und bei dieser Angabe geblieben
ist. Soweit die Zeugin J. X. ausgesagt hat, ihr gegentuber habe die Geschadigte davon
gesprochen, erstmals im Alter von 12 Jahren sexuell missbraucht worden zu sein, geht die
Kammer von einer Erinnerungsungenauigkeit der Zeugin X. aus, da fur diese die Frage des
Beginns des sexuellen Missbrauchs keine relevante Rolle spielte. Da die Geschéadigte den
ersten Versuch des analen Geschlechtsverkehrs, den sie als sehr schmerzhaft empfunden
hat und noch genauer erinnert, in zeitliche Relation zu dem ersten sexuellen Kontakt mit dem
Angeklagten tiberhaupt setzen konnte und sich sicher war, dass zwischen beiden Vorfallen
hdchstens ein Jahr gelegen habe, ist die Kammer auch von dieser zeitlichen Einordnung
Uberzeugt. Des Weiteren hélt die Kammer es fur glaubhaft und nachvollziehbar, dass sich die
Zeugin |. noch gut an den einzigen Familienurlaub, der in Spanien verbracht wurde, erinnern
kann und sich auch daran erinnert, wie alt sie zu diesem Zeitpunkt ungefahr war. Letzteres
wird im Ubrigen durch die Einlassung des Angeklagten gestiitzt, der angab, die Geschadigte
sei im Spanienurlaub 15 oder 16 Jahre alt gewesen. Auch die Angaben der Zeugin zu ihrem
Alter bei der Tat zu B.II.7. (Abstellraum) werden durch die Einlassung des Angeklagten
gestutzt. Die Zeugin brachte diesen Vorfall in Verbindung mit der Zeit, zu welcher sie mit
ihrem ersten Freund Mario zusammen war. Sie schatzte, dass sie damals jedenfalls junger
als 16 gewesen sei. Der Angeklagte liel3 sich dahingehend ein, dass die Zeugin 13 oder 14
Jahre alt gewesen sei, als sie N. kennengelernt habe.

Insgesamt teilt die Kammer die gut nachvollziehbare und plausible Einschétzung der 218
Sachverstandigen F. von der Erlebnisbasierheit der Angaben der Zeugin I. auch aufgrund des
Eindrucks, den sie von der Geschadigten im Rahmen der Hauptverhandlung bekommen hat.
Danach war die Geschadigte ersichtlich bemuht, das Tatgeschehen moglichst objektiv



darzustellen, sie wies immer wieder auf Unsicherheiten in der Erinnerung hin, die vielfachen
Mdglichkeiten, den Angeklagten ohne weitere detaillierte Schilderungen zu belasten, nutzte
sie nicht, im Gegenteil war sie auch in der Vernehmungssituation bereit, die positiven Seiten
des Angeklagten als Vater und Beschiitzer vor den Ubergriffen der ungeliebten Mutter
darzustellen, sie betonte trotz ihrer Vorwirfe immer wieder ihr Gefuhl der Verantwortung fir
und ihre Sorge um den Vater in der Vergangenheit sowie ihre friilhere Hoffnung, dass der
Angeklagte die sexuellen Ubergriffe von alleine einstellen wiirde und man als ,normale
Familie* zusammenleben kdnne. Diese Darstellung der Geschadigten zu den Griinden,
warum sie die Taten des Angeklagten nicht friihzeitiger offenbart hatte, wird gestitzt durch
die SMS der Geschadigten an den Angeklagten vom 06.12.2016, deren Inhalt nach Angaben
des Angeklagten die Geschéadigte bestatigte. In dieser SMS verweist die Geschadigte trotz
des damals angespannten Verhaltnisses zu dem Angeklagten in Zusammenhang mit der
Freundschaft zu D. X. auf ihren Wunsch, den Vater nicht zu verlieren, sondern mit diesem
glucklich zusammenzuleben. Schliel3lich war die Aussage der Geschadigten vor der Kammer
gekennzeichnet durch die authentische anmutende emotionaler Beteiligung der
Geschadigten, die bei der Schilderung der sexuellen Ubergriffe des Angeklagten immer
wieder in Tranen ausbrach.

Dass die detailreichen und originellen Schilderungen der Tatumstande unter 219
Berucksichtigung der plausiblen Schilderung der Geschadigten hinsichtlich der Griinde ihrer
sehr spaten Offenbarung nicht erlebnisbasiert waren, halt die Kammer fir ausgeschlossen.

V. 220

Die Feststellung zur uneingeschrankten Schuldfahigkeit des Angeklagten beruhen auf dem 221
mundlich erstatteten Sachverstandigengutachten des forensischen Psychiaters Dr. L., dessen
Einschatzung sich die Kammer nach eigener kritischer Wirdigung uneingeschrankt

anschlief3t.

Der Angeklagte hat sich geweigert, sich von dem Sachverstandigen Dr. L. explorieren zu 222
lassen.

Dem Sachverstandigen stand aber das Gutachten der Dipl. Psychologin I. aus dem Verfahren 223
der Staatsanwaltschaft Kassel zum Aktenzeichen 3610 Js 2394/17 zur Verfigung. Des

Weiteren war der Sachverstandige in den Hauptverhandlungsterminen am 04.12.2020, am
10.12.2020, am 16.12.2020 und am 22.01.2021 anwesend und konnte das Verhalten des
Angeklagten wahrenddessen beobachten.

Der Sachverstandige begutachtete den Angeklagten im Hinblick auf Merkmale, welche zur 224
Feststellung einer fehlenden oder eingeschrankten Schuldfahigkeit fihren kénnten. Er kam

hierbei zu dem Ergebnis, dass eine Einschrankung der Schuldfahigkeit des Angeklagten im
Tatzeitraum sicher auszuschlie3en sei. Es lage insbesondere keine Einschrankung der

kritischen Handlungskontrolle des Angeklagten vor. Die Personlichkeit des Angeklagten

enthalte zwar auffallige Merkmale, diese erreichten jedoch nicht den Grad einer

Pathologisierung oder Abnormisierung.

Er fUhrte hierzu genauer aus, dass bei dem Angeklagten zunachst keine gravierenden 225
psychischen Krankheiten feststellbar seien. Sein Antrieb sei ungestort, in den Affekten wirke

er eher wenig betroffen, heiter aber nicht krankhaft ausgelenkt. Hinweise auf eine Eigen- oder
Fremdgefahrdung lagen nicht vor.
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Es lagen zudem auch keine Anhaltspunkte fir einen Substanzmissbrauch vor und
dementsprechend auch nicht fur eine hierdurch ausgeltste oder beeinflusste psychiatrische
Erkrankung.

Der 1Q des Angeklagten liege mit 92 im durchschnittlichen Bereich, sodass auch eine 227
Intelligenzminderung oder ein Schwachsinn auszuschliel3en sei. Auch Hinweise auf eine
tiefgreifende Bewusstseinsstérung hatten sich nicht ergeben.

Des Weiteren liege bei dem Angeklagten auch keine Personlichkeitsstorung vor. Es sei zwar 228
eine deutliche narzisstische Personlichkeitsakzentuierung festzustellen. Diese erreiche
jedoch nicht ein solches Ausmal3, dass sie als Stérung zu qualifizieren wéare. Hierzu
erlauterte er, dass die narzisstische Personlichkeitsakzentuierung in den Angaben des
Angeklagten deutlich zum Ausdruck komme, namlich dadurch, dass er dazu neige, sich
selbst zu Uberschéatzen und sich tberhdht darzustellen. Dieses Verhalten ziehe sich durch
das gesamte Leben des Angeklagten und komme auch schon in dessen Problemen mit
Lehrern und Arbeitgebern, also Vorgesetzten, zum Ausdruck. Da der Angeklagte aber
dennoch in der Lage gewesen sei, einige wenige Beziehungen und auch Arbeitsverhaltnisse
Uber einen langeren Zeitraum aufrechtzuerhalten, spreche dies dafir, dass eine soziale
Anpassungsfahigkeit im Tatzeitraum noch ausreichend vorhanden gewesen sei. Eine
derartige narzisstische Akzentuierung der Personlichkeit sei noch nicht als krankhafte
Stoérung zu bewerten und im Ubrigen auch bei einem nicht unerheblichen Bevolkerungsanteil,
mehr oder minder ausgepragt, festzustellen.

Das Eingangsmerkmal einer anderen schweren seelischen Abartigkeit sei auch nicht 229
aufgrund einer sexuellen Perversion des Angeklagten erfillt. Es gébe keine Hinweise in dem
Verhalten des Angeklagten, die fur die Entwicklung einer Stchtigkeit, betreffend das Ausmalf3
seines Sexualverhaltens, sprachen. Es sei keine signifikante Frequenzerhéhung der

sexuellen Kontakte zu der Geschéadigten festzustellen. Auch gdbe es keine Hinweise auf eine
Perversionsentwicklung. Hiergegen spreche zudem, dass der Angeklagte wohl in seiner

altesten Tochter eine Stellvertreterin fur seine Ehefrau gesucht habe.

Schlie3lich ergaben sich aus dem Verhalten und der Personlichkeitsakzentuierung des 230
Angeklagten auch keine Hinweise auf eine signifikante Beeintrachtigung der

Verantwortlichkeit des Angeklagten oder auf eine Beeintrachtigung dessen Fahigkeit zur
Unrechtseinsicht. Auch die Handlungskontrolle des Angeklagten sei weder durch seine
Personlichkeitsakzentuierung noch durch sein Sexualverhalten beeintrachtigt.

V. 231

Die Feststellungen zu den Geschehnissen des 12.01.2017 und der hierauf folgenden 232
Offenbarung der Taten durch die Zeugin I. gegenlber der Zeugin J. X., beruhen auf den

Aussagen der Zeugen S. |, S. H., D. X., C.X. und J. X.. Der Angeklagte hat sich zu diesen
Geschehnissen nicht eingelassen.

a. 233

Die Zeugin I. skizzierte den Ablauf des 12.01.2017 detailliert. Sie gab hierzu an, dass sie sich 234
auf ein Treffen mit dem Angeklagten eingelassen habe, weil sie gehofft habe, dass der

Angeklagte sein Fehlverhalten eingesehen habe und daher eine Verséhnung maglich sei. Sie
habe aber auch Angst vor dem Zusammentreffen mit dem Angeklagten gehabt. Daher habe

sie ihren damaligen Freund, den Zeugen D. X., gebeten sie zu der Wohnung der S. H., wo

das Treffen stattfinden sollte, zu fahren und sie von dort auch wieder abzuholen. Sie habe



sichergehen wollen, dass der Zeuge X. wisse, wo sie sich aufhalte. Des Weiteren habe sie
dem Angeklagten bereits im Vorfeld mitgeteilt, dass sie am Nachmittag noch mit der Zeugin
J. X. verabredet sei und dass man nach F. fahren wolle. Dies habe sie getan, damit sie am
Nachmittag einen Grund nennen kdnne, um sich wieder von dem Angeklagten zu
verabschieden und um diesen zudem zu signalisieren, dass sie zu einer bestimmten Uhrzeit
von einer dritten Person erwarte werde, sodass es auffallen werde, wenn sie nicht
zuruckkehre.

Die Zeugin fuhrte weiter aus, dass sich neben dem Angeklagten und der Zeugin S. H. auch 235
ihr Bruder S. am 12.01.2017 in der Wohnung der S. aufgehalten habe. Sie gab weiter an,
dass das Gesprach zwischen dem Angeklagten und ihr bereits nach kurzer Zeit zu einem
emotionalen Streitgespréach ausgeartet sei. Der Angeklagte habe ihr insbesondere
vorgeworfen, sie und der Zeuge D. X. wollten seinen Auszug aus der Wohnung in F.
provozieren. Zudem habe der Angeklagte sie bereits zu Beginn des Gespréchs aufgefordert
ihr Handy an ihn zu Gibergeben und dieses in seine Jackeninnentasche gesteckt, damit sie
niemanden mehr anrufen konne und damit niemand mithdre. Der Angeklagte habe ihr
aulBerdem wahrend des Gespréchs ein ca. 20 cm langes Kiichenmesser gezeigt, dass er
ebenfalls in die Innentasche seiner Jacke gesteckt habe. Ob die Zeugin S. H. dies auch
mitbekommen habe, kdnne sie nicht sagen. Diese habe sich zunéchst in das Gesprach
eingemischt und versucht ihr zu helfen. Der Angeklagte habe sie daraufhin angeschrien.
Dann habe S. ihre eigene Wohnung verlassen und sei mit ihrem Hund spazieren gegangen.

Der Angeklagte habe ihr den Plan unterbreitet, sie ,umzustylen und dann mit ihr und S. in 236
dem Auto der Geschadigten nach Spanien zu fahren, um dort zu leben. Sie sei damit nicht
einverstanden gewesen. Sie habe den Angeklagten zudem darauf hingewiesen, dass sie
nicht mit ihrem eigenen Auto zu der S. H. gefahren sei und dies daher nicht vor Ort zur
Verfigung stehe. Der Angeklagte habe dies zunachst nicht geglaubt. Er habe dann
beschlossen, dass er, die Zeugin I. und ihr Bruder S. nun einen Spaziergang machen
werden. Man sei dann zu dritt mehrere Stunden durch den Ort F. und Gber umliegende Felder
gewandert. Als der S. H. zu Beginn des Spaziergangs nochmal zur Wohnung
zurickgegangen sei, da er etwas vergessen habe, habe der Angeklagte das Messer ein
Stick aus seiner Jackentasche gezogen und ihr gedroht, dass er sie absteche, wenn sie
irgendetwas Falsches tun wirden. Er habe gedacht, sie wolle ihn austricksen. Sie habe nicht
gewusst, was nun das genaue Ziel sei. Der Angeklagte, habe nach einer Alternative fur
seinen Plan gesucht, der aufgrund des nicht vorhandenen Autos zun&chst gescheitert
gewesen sei. Wahrend der Wanderung habe der Angeklagte stéandig die Hand in seine
Jackentasche gesteckt, in der auch das Messer gewesen sei. Er sei zu diesem Zeitpunkt
auch noch im Besitz ihres Handys gewesen. Sie habe dem Angeklagten mehrmals
angeboten, ihn am nachsten Tag mit ihrem Auto nach Spanien zu fahren, um ihn zufrieden zu
stellen. Das habe er ihr zunachst nicht geglaubt und gesagt, dass sie dies nur behaupte,
damit er sie gehen liel3e. Die Zeugin I. fuhrte weiter aus, sie habe den Angeklagten dann
mehrfach gebeten, die Wanderung endlich abzubrechen und sie gehen zu lassen. Sie habe
insbesondere sehr dringend zur Toilette gemusst. Der Angeklagte habe ihr schliel3lich
geglaubt, dass sie ihn am néchsten Tag nach Spanien brachte und habe dann eingewilligt,
eine nahegelegene Spielhalle aufzusuchen. Dort habe man dann gemeinsam etwas
getrunken und er habe ihr auch ihr Handy zurtickgegeben. Sie habe dann endlich den
Zeugen D. X. anrufen kdnnen, damit dieser sie an der Spielhalle abhole.

In Bezug auf die erstmalige Offenbarung der Taten gegenuber Dritten, flhrte die Zeugin I. 237
aus, dass sie gegenuber dem Zeugen D. X. mal erwahnt habe, dass sie von ihrem Vater
missbraucht worden sei. Sie habe dies aber nur allgemein erwéhnt und keine Details



geschildert. Die Zeugin konnte jedoch nicht mehr einordnen, ob dieses Gesprach vor oder
nach dem 12.01.2017 stattgefunden hat. Des Weiteren gab die Zeugin an, sie habe sich an
einem Abend kurz nach dem 12.01.2017 der Zeugin J. X. anvertraut. Dies sei in jedem Fall
nach dem Gesprach mit Christopher gewesen. Das Gesprach habe in der Kiiche der Zeugin
X. stattgefunden. Uber den genauen Inhalt des Gesprachs konnte die Zeugin I. keine
Angaben mehr machen. Die Zeugin X. habe sie auch zuvor einmal darauf angesprochen, ob
ihr Vater sie mal ,angefasst* habe. Dies sei in einer Situation gewesen, in welcher sie auf
eine Umarmung von hinten besonders schreckhaft reagiert habe.

b. 238

Der Zeuge D. X. sagte aus, er habe die Geschadigte I. am Vormittag des 12.01.2017 zu ihrer 239
Tante S. nach F. gefahren. Er sei vereinbart gewesen, dass er sie am Nachmittag wieder
abhole. Die Zeugin I. habe sich jedoch nicht wie vereinbart bei ihm gemeldet. Er habe sie
uber ihr Handy auch den ganzen Tag nicht erreichen kdnnen. Er sei dann nachmittags
nochmal zur Wohnung der Zeugin S. H. gefahren. Die S. habe ihm dort mitgeteilt, dass die
Zeugin |. mit dem Angeklagten unterwegs sei. Sie habe aul3erdem gesagt, dass er vorsichtig
sein solle, da der Angeklagte ihm sonst etwas antun wiirde. Er sei dann zunachst wieder
nach Hause gefahren. Er habe sich Sorgen gemacht, da er gewusst habe, dass das
Verhaltnis zwischen dem Angeklagten und der Zeugin I. schwierig sei. Erst am Abend habe
die Zeugin I. sich dann gemeldet und gesagt, er solle sie an einer Spielhalle in der Nahe von
F. abholen. Er habe dies dann auch seinen Eltern mitgeteilt. Sein Vater habe ihn zu der
Spielhalle begleitet, da seine Eltern ebenfalls besorgt gewesen seien, wegen dem was die
Tante der Zeugin . zu ihm gesagt habe. Eigentlich habe er diesen ganzen Vorfall einfach
verdrangt. Er wisse auch nicht mehr, ob sein Vater an der Spielothek etwas zu dem
Angeklagten gesagt habe.

Er wisse noch, dass die Geschadigte ihm am Abend nach dem 12.01.2017 erzahlt habe, 240
dass ihr Vater sie vergewaltigt habe und ihr mitgeteilt habe, dass er sie nicht gehen lassen

kénne und mit ihr nach Spanien auswandern wolle. Sie habe ihm gesagt, dass der

Angeklagte am 12.01.2017 beabsichtigt habe, ihn, den Zeugen, ,abzustechen* wenn er mit
seinem Auto komme um sie abzuholen. Dann habe der Angeklagte mit dem Auto des Zeugen

und mit der Geschadigten nach Spanien fahren wollen. Aul3erdem habe er der Geschéadigten

die Haare abrasieren wollen.

Der Zeuge gab weiter an, er wisse nicht, ob die Zeugin 1. sich erst ihm oder erst seiner Mutter 241
anvertraut habe. Es kdnne sein, dass die Zeugin |. auch gesagt habe, wann die erste
Vergewaltigung gewesen sei. Das wisse er aber nicht mehr.

C. 242

Der Zeuge C. X. gab an, er habe seinen Sohn am 12.01.2017 begleitet, da er besorgt 243
gewesen sei. Er habe zuvor schon 6fter mitbekommen, dass es Diskrepanzen zwischen der
Zeugin |. und ihrem Vater gegeben habe. Einmal sei die Zeugin |. beispielsweise nicht mehr

in ihre Wohnung in F. gekommen, da der Angeklagte dort die Schlésser ausgetauscht habe.

Auch als die Zeugin schon bei seiner Familie gewohnt habe, habe der Angeklagte sie 6fter zu

sich zitiert. Dann sei sie den ganzen Tag weg gewesen. Er habe den Eindruck gehabt, dass

der Angeklagte mit der Beziehung zwischen der Geschadigten I. und dem D. X. nicht
einverstanden gewesen sei. An der Spielhalle habe er einen Schritt auf den Angeklagten zu
gemacht und gesagt, dass dieser die Kinder in Ruhe lassen und sich nicht in deren

Beziehung einmischen solle.
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d.

Die Zeugin J. X. sagte aus, sie habe veranlasst, dass ihr Mann ihren Sohn begleite, da sie 245
sich Sorgen gemacht habe. Ihr Sohn, der Zeuge D. X., sei namlich bereits am Nachmittag

des 12.01.2017 nach F. zur Wohnung der Tante der Geschadigten I. gefahren, um nach

dieser zu suchen. Er habe nur die Tante der Geschadigten angetroffen. Diese habe zu ihm

gesagt, dass er sich dort nicht mehr blicken lassen solle, da ,er ihm sonst etwas antue. Das

habe ihr Sohn damals so erzahlt.

Als die Geschadigte I., der D. X. und der X. am Abend des 12.01.2017 nach Hause 246
zuruckgekehrt seien, habe sie den X. in ein Krankenhaus bringen mussen, da dieser so stark
am Hals geblutet habe.

Die Zeugin J. X. sagte zudem aus, dass die Zeugin |. an einem Abend, ein bis zwei Tage 247
nach dem 12.01.2017, zu ihr in die Kiiche gekommen sei und sich ihr anvertraut habe. Sie
habe ihr gesagt, dass ihr Vater sie sexuell missbrauche seit sie 12 Jahre alt sei. lhre erste
Reaktion darauf sei gewesen, dass sie der Geschadigten gesagt habe, sie solle eine Anzeige
machen. Die Geschadigte habe darauf erwidert, dass es daflir zu spat sei. Es sei ein sehr
emotionales Gesprach gewesen, beide hatten geweint. Sie kdnne sich aber nicht mehr daran
erinnern, ob sie einzelne Missbrauchsfalle im Detail besprochen hatten. Es sei jedoch ein
langeres Gesprach gewesen. Sie habe die Zeugin I. auch gefragt, warum sie sich so lange
niemandem offenbart habe. Diese habe hierauf geantwortet, dass sie Angst vor ihrem Vater
gehabt habe. Sie habe in diesem Zusammenhang auch erzahlt, dass ihr Vater etwas gegen
ihre Beziehung mit dem D. X. habe. Allerdings habe sie an demselben Abend auch von
schonen Momenten mit ihrem Vater berichtet. Auch zuvor habe die Geschadigte schon mal
berichtet, dass ihr Vater ein guter Zuhorer sei und ihr schone Geschenke gemacht habe, als
sie noch klein gewesen sei.

Die Zeugin X. gab weiter an, sie habe der Zeugin I. keinen Druck machen wollen zur Polizei 248
zu gehen und hierzu spater nichts mehr gesagt. Erst als sie selbst dann polizeilich zu dem

Vorfall am 12.01.2017 vernommen worden sei, habe sie gegeniber der Polizei Andeutungen

zu Missbrauchsfallen zum Nachteil der Zeugin I. durch den Angeklagten gemacht. Dies habe

dann zu weiteren Ermittlungen gefuhrt.

Als sie ihren Mann nach dem Vorfall vom 12.01.2017 im Krankenhaus besucht habe, habe 249
dieser gesagt, dass er die Zeugin I. nicht mehr in seinem Haus antreffen mochte, wenn er

aus dem Krankenhaus entlassen werde. Hierbei sei es ihm sowohl um den Schutz seiner

Familie als auch den der Zeugin I. gegangen. Sie habe die Zeugin I. eigentlich gemocht aber

auch keinen Streit innerhalb ihrer Familie gewollt. Sie habe der Zeugin I. dann gesagt, dass

sie bis zum nachsten Tag ausziehen musse. Sie sei dann auch am nachsten Tag zu einer
Freundin gezogen. Danach habe sie keinen Kontakt mehr zu der S. I. gehabt. Ihr Sohn habe

sich zunachst noch weiterhin mit ihr getroffen. Kurze Zeit spater sei die Beziehung zwischen
beiden jedoch beendet gewesen.

e. 250

Die Kammer ist aufgrund der glaubhaften und detaillierten Aussagen der Zeugin I. in Bezug 251
auf die Geschehnisse des 12.01.2017 davon Uberzeugt, dass diese sich wie von ihr

dargestellt ereignet haben. Die Aussage der Zeugin I. wird zudem gestutzt durch die

Angaben der Zeugin S. H. und des Zeugen D. X., die mit ihren Aussagen das Treffen der

Zeugin I. und des Angeklagten in der Wohnung der S. H. an diesem Tag bestatigten, sowie
aussagten, dass dort ein klarendes Gesprach zwischen dem Angeklagten und der Zeugin I.



stattfinden sollte. In Bezug auf den Plan des Angeklagten, sich mit der Geschadigten und
dem S. H. D. nach Spanien abzusetzen sowie auf den Ablauf des ,Spaziergangs*, glaubt die
Kammer der Schilderung der Zeugin I., welche das Verhalten des Angeklagten detailliert
beschrieben hat. Des Weiteren stitzt die Kammer sich hierzu auf das Gutachten der
Sachverstandigen F., welche die Aussage der Zeugin |. insgesamt als glaubhaft und
erlebnisbasiert bewertet hat. Zur weiteren Begrindung wird insoweit auf die Ausfiihrungen
unter C.III.3.verwiesen.

Die Feststellungen zum Ablauf des Abends des 12.01.2017 stutzt die Kammer auf die 252
ubereinstimmenden Aussagen der Familie X.. Die Zeugen X. haben jeweils das

Zusammentreffen des D. und des C. X. mit dem Angeklagten und der Geschadigten sowie

dem S. H. an der Spielhalle sowie die in der Folge festgestellte Verletzung des Zeugen C.X.
erlautert.

Die Feststellungen hinsichtlich der Offenbarung der Geschadigten gegentber der ZeuginJ. 253
X. stutzt die Kammer auf deren insoweit Uberzeugende Aussage. Diese hat die Situation in

ihrer Kiiche, in welcher die Geschadigte ihr gegeniber einen Missbrauch durch den

Angeklagten einraumte, nachvollziehbar und glaubhaft geschildert. Die Kammer hatte keine
Veranlassung an der Glaubhaftigkeit dieser Aussage der Zeugin X., die seit mehr als drei

Jahren in keiner ndheren Beziehung zu dem Angeklagten oder der Geschadigten mehr steht,

zu zweifeln. Des Weiteren stimmt diese mit der Aussage der Zeugin |. Gberein.

VI. 254

Die Feststellungen zu der Verzdgerung des Verfahrens beruhen auf den durch Verlesen in 255
die Hauptverhandlung eingefuihrten Aktenvermerken und Verfligungen aus der

Ermittlungsakte, namlich dem Vermerk des KPB Viersen zum Aufenthaltsort des

Geschadigten, eingegangen bei der Staatsanwaltschaft Krefeld am 10.10.2019 (BI. 297 d.A.),

dem Vermerk der Staatsanwaltschaft Krefeld vom 18.12.2019 (Bl. 300 d.A.), dem Vermerk

vom 12.05.2020 (BIl. 300 d.A.), der Verfigung vom 15.05.2020 (Bl. 314 d.A.), dem Vermerk

vom 30.06.2020 (Bl. 314 d.A.) und der Verfiigung vom 01.07.2020 (BI. 315 d.A.).

Die Feststellung, dass sich aus der hierdurch eingetretenen Verzégerung um ca. zehn 256
Monate keine zusatzliche Belastung fir den Angeklagten ergeben hat, stitzt die Kammer auf
den Umstand, dass der Angeklagte sich wahrend des gesamten Ermittlungsverfahrens in
dieser Sache nicht in Untersuchungshaft befand. Des Weiteren hatte der Angeklagte, der seit
der Entlassung aus der Untersuchungshatft in anderer Sache im Jahr 2018 nicht mehr
berufstatig war, keine beruflichen Konsequenzen durch das Ermittlungsverfahren zu
beflrchten. Es waren auch keine Anhaltspunkte dafir festzustellen, dass die Arbeitslosigkeit
des Angeklagten im Zusammenhang mit der Anhangigkeit des Ermittlungsverfahrens stand.
Zudem wirkte der Angeklagte nach dem personlichen Eindruck der Kammer bis zur
Urteilsverkiindung wenig beeindruckt von diesem Verfahren. Es waren keine Anhaltspunkte
fur eine besondere psychische Belastung durch die Dauer des Ermittlungsverfahrens
festzustellen.

D. 257

l. 258

Der Angeklagte hat sich hinsichtlich der Tat zu Ziffer B.1l.1. im Frihjahr oder Sommer des 259
Jahres 2004 wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern gem. 88 176 Abs. 1, 176a
Abs. 1 Nr. 1 StGB (in der vom 01.04.1998 bis zum 31.03.2004 geltenden Fassung) zum



Nachteil seiner damals 13 Jahre alten Tochter, der Geschadigten S. I., strafbar gemacht,
indem der Angeklagte den vaginalen Geschlechtsverkehr mit der Geschadigten vollzog.

1.

Da nicht auszuschliel3en war, dass sich die Tat zu B.Il.1. bereits im Marz des Jahres 2004
ereignet hat, war zugunsten des Angeklagten § 176a StGB in der vom 01.04.1998 bis zum
31.03.2004 geltenden Fassung anzuwenden, da dieser mit einer Freiheitsstrafe von einem
Jahr eine geringere Mindestfreiheitsstrafe vorsieht, als die ab dem 31.03.20014 geltende
Fassung des 8176a StGB.

2.

Mit der vaginalen Penetration der damals 13-jahrigen Geschadigten I. hat der Angeklagte
eine sexuelle Handlung i.S.d. 8 184h Nr. 1 StGB an einem Kind, einer Person unter 14
Jahren, vorgenommen. Die Handlung des Angeklagten war insbesondere in sexueller
Hinsicht erheblich und durch die Geschéadigte auch als sexuelle Handlung wahrnehmbar.

Mit der Durchfiihrung des vaginalen Geschlechtsverkehrs an der Geschadigten hat der
Angeklagte den Beischlaf i.S.d. 8§ 176a Abs. 1 Nr. 1 StGB mit dieser vollzogen.

3.

Tateinheitlich verwirklichte der Angeklagte den Straftatbestand des sexuellen Missbrauchs
Schutzbefohlener, da er mit dem Vollziehen des vaginalen Geschlechtsverkehrs eine
sexuelle Handlung an seiner zum Zeitpunkt der Tat noch nicht 18 Jahre alten Tochter i.S.d. §
174 Abs. 1 Nr. 3 StGB (in der vom 01.04.1998 bis zum 31.03.2004 geltenden Fassung)
vornahm.

Auch in diesem Fall war zugunsten des Angeklagten 8 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB in der vom
01.04.1998 bis zum 31.03.2004 geltenden Fassung anzuwenden, da dieser, im Gegensatz zu
der ab dem 01.04.2004 geltenden Fassung des § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB, keine im
Mindestmal3 erh6hte Strafe vorsieht.

4.

Weiterhin tateinheitlich verwirklichte der Angeklagte durch diese Handlung den
Straftatbestand des Beischlafs unter Verwandten gem. § 173 Abs. 1 StGB, da er vaginalen
Geschlechtsverkehrs mit einem leiblichen Abkémmling vollzog.

Hinsichtlich der Taten zu Ziffer B.11.2. bis B.1l.7. hat sich der Angeklagte in jedem Fall wegen
sexuellen Missbrauchs Schutzbefohlener gem. 8 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB (jeweils in vom
01.04.2004 bis zum 26.01.2015 geltenden Fassung) strafbar gemacht, indem er sexuelle
Handlungen an seiner noch nicht 18 Jahre alten leiblichen Tochter vornahm (Taten zu B.11.2,
B.11.4. und B.I.7) oder an sich vornehmen liel3 (Taten zu B.II.3, B.1.5. und B.I1.6).

1.

Sowohl der Versuch des analen Geschlechtsverkehrs mit Einfihren eines Fingers in die
Vagina der Geschadigten bei der Tat zu B.II.2., als auch der orale Geschlechtsverkehr mit
Ejakulation in den Mund der Geschadigten bei der Tat zu B.ll.4 sowie der vaginale
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Geschlechtsverkehr bis zur Ejakulation aul3erhalb der Vagina der Geschadigten bei der Tat
zu B.I1.7 stellen erhebliche sexuelle Handlungen i.S.d. § 184h Nr. 1 StGB dar.

2.

Auch das Manipulieren der Geschadigten an Penis und Hoden des Angeklagten, durch

unmittelbares Anfassen der Geschlechtsteile bei den Taten zu B.11.3, B.II.5. und B.II.6, jeweils

bis zur Ejakulation des Angeklagten, stellt jeweils eine erhebliche sexuelle Handlung i.S.d. 8§

184h Nr. 1 StGB dar, die der Angeklagte von der Geschadigten i.S.d. 8§ 174 Abs. 1 Nr. 3, Alt.

2 StGB an sich vornehmen liel3.
3.

Auf den Missbrauch einer Abhangigkeit der Geschadigten kommt es fur eine Strafbarkeit
gem. 8§ 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB, der ein absolutes Abstinenzgebot enthalt, nicht an.

4.

Bei der Tat zu Ziffer B.11.7. verwirklichte der Angeklagte zudem tateinheitlich den
Straftatbestand des Beischlafs unter Verwandten gem. § 173 Abs. 1 StGB, indem er im
Abstellraum des Obergeschosses des Wohnhauses in C. vaginalen Geschlechtsverkehr mit
seiner leiblichen Tochter, der Geschadigten S. 1., vollzog.

Hinsichtlich der Tat zu Ziffer B.11.8. hat sich der Angeklagte wegen Beischlafs unter
Verwandten gem. § 173 Abs. 1 StGB strafbar gemacht.

Indem der Angeklagte im November oder Dezember des Jahres 2016 den vaginalen

Geschlechtsverkehr mit seiner damals bereits volljahrigen Tochter S. I. vollzog, hat er i.S.d 8

173 Abs. 1 StGB Beischlaf mit einem leiblichen Abkémmling vollzogen.

E.

Bei der Strafzumessung hat sich die Kammer von folgenden Erwagungen leiten lassen.
l.

Hinsichtlich der Tat zu Ziffer B.1l.1. war zunachst gem. § 176a Abs. 1 StGB (in der vom
01.04.1998 bis zum 31.03.2004 geltenden Fassung) i.V.m. § 52 Abs. 2 Satz 1 StGB von
einem Strafrahmen von einem Jahr bis 15 Jahren Freiheitsstrafe auszugehen.

1.

Ein minder schwerer Fall gem&aR § 176a Abs. 3 StGB (in der vom 01.04.1998 bis zum
31.03.2004 geltenden Fassung), der einen Strafrahmen von 3 Monaten bis zu 5 Jahren
vorsieht, war vorliegend zu verneinen. Ein solcher ist nur dann anzunehmen, wenn das
gesamte Tatbild, einschliellich aller subjektiven Merkmale und der Taterpersonlichkeit, bei
Gesamtbetrachtung aller wesentlichen belastenden und entlastenden Gesichtspunkte vom
Durchschnitt der erfahrungsgemalf vorkommenden Falle derart abweicht, dass zur Findung
einer gerechten Strafe die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint (s.
BGH, Urteil vom 13. Februar 2003 — 3 StR 349/02 —, Rn. 9). Dies war vorliegend nicht
festzustellen.
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Im Rahmen der zur Prifung eines minder schweren Falles durchzufiihrenden 289
Gesamtwirdigung sind samtliche Umstande zu bericksichtigen, die fur die Wertung von Tat

und Tater in Betracht kommen, gleichgultig, ob sie der Tat inne wohnen, sie begleiten, ihr
vorausgehen oder nachfolgen. Dabei setzt die Annahme eines minder schweren Falles ein
betrachtliches Uberwiegen der mildernden Faktoren voraus. Vorliegend konnte ein solches
betrachtliches Uberwiegen der mildernden Faktoren nicht festgestellt werden.

Zugunsten des Angeklagten war zu bertcksichtigen, dass dieser jedenfalls in den letzten 25 290
Jahren strafrechtlich nur ganz geringfugig in Erscheinung getreten ist. Zudem liegt die Tat
bereits ca. 17 Jahre zurlck, wobei hier jedoch auch zu bertcksichtigen war, dass es sich um
eine Tat gem. 78b Abs. 1 Nr. 1 StGB handelt, deren Verjahrung bis zur Vollendung des 30.
Lebensjahres des Opfers grundsatzlich ruht, da bereits aufgrund der Eigenart dieser Taten
eine zeithahe Entdeckung und Bestrafung nicht zu erwarten ist. Des Weiteren wirkte sich
zugunsten des Angeklagten aus, dass sich das Ermittlungsverfahren, nach Bekanntwerden
der Tat, Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren hinzog und in dem Zeitraum von
Oktober 2019 bis Juli 2020 nur unzureichend gefordert wurde. Weiter war zu beachten, dass
sich das Alter der Geschadigten, die zum Tatzeitpunkt 13 Jahre alt war, an der oberen
Altersgrenze des Kindesalters bewegte und der Straftatbestand des § 176a StGB daher
durch dieselbe Handlung, wenige Monate spater, nicht mehr erflllt gewesen ware. Aul3erdem
ist der Angeklagte bei dieser Tat nicht gewalttatig vorgegangen. Er hat der Geschadigten —
mit Ausnahme der mit der Vollziehung des Geschlechtsverkehrs selbst einhergehenden
Schmerzen — keine weiteren korperlichen Schmerzen oder Verletzungen zugeflgt.

Zu Lasten des Angeklagten war zu beriicksichtigen, dass dieser durch das Vollziehen des 291
vaginalen Geschlechtsverkehrs mit der Geschadigten tateinheitlich sowohl die
Straftatbestande des sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen sowie des Beischlafs
unter Verwandten verwirklicht hat. Des Weiteren lagen aus Sicht des Angeklagten bei der
Begehung der Tat keine Anhaltspunkte daftur vor, dass die Geschadigte bereits sexuelle
Erfahrungen gemacht hatte. Er ging daher bei der Tat zutreffend davon aus, dass es sich
hierbei um den ersten Geschlechtsverkehr der Geschadigten handeln wirde. Er verwendete
bei der Tat keine Verhutungsmittel und auch kein Kondom zum Schutz der Geschadigten vor
eventuellen Geschlechtskrankheiten. Zudem bewirkte er durch das Eindringen mit seinem
Penis in die Vagina der Geschadigten eine Blutung und ihre Entjungferung. Trotz des
Umstandes, dass die Geschadigte vor Schmerzen schrie und hierdurch zu erkennen gab,
dass ihr das Vorgehen des Angeklagten Schmerzen bereitete, lie3 der Angeklagte nicht
davon ab, es zu versuchen mit seinem Penis in die Vagina der Geschadigten einzudringen,
bis es ihm schlie3lich gelang. Des Weiteren nutzte er zur Begehung der Tat eine
Uberrumpelungssituation aus, indem er die bis dahin nichts ahnende Geschadigte in ihrem
gewohnten hauslichen Umfeld beim Verlassen des Badezimmers Uberraschte.

2. 292

Fur die konkrete Strafzumessung hat die Kammer samtliche, oben genannten 293
Strafzumessungsgesichtspunkte erneut gegeneinander abgewogen. Nach Abwagung der
vorstehenden und aller weiteren fur und gegen den Angeklagten sprechenden Aspekte hielt

die Kammer fur die Tat zu Ziffer B.1l.1. eine Freiheitsstrafe von

zwei Jahren und sechs Monaten 294
fur ausreichend, aber auch erforderlich, um allen Strafzwecken zu gentgen. 295

Il. 296



Hinsichtlich der Taten zu Ziffer B.11.2. bis B.1l.7. sieht das Gesetz gem. 8 174 Abs. 1 Nr. 3
StGB (in vom 01.04.2004 bis zum 26.01.2015 geltenden Fassung) fir jede Tat eine
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jahren vor.

1.

Zugunsten des Angeklagten wirkte sich bei diesen Taten aus, dass der Angeklagte auch bei
diesen Taten nicht gewalttatig vorgegangen ist. Er hat der Geschadigten — mit Ausnahme der
mit der Vollziehung des Geschlechtsverkehrs selbst oder des Versuchs einhergehenden
Schmerzen — keine weiteren korperlichen Schmerzen oder Verletzungen zugeflgt.

Des Weiteren war zu bericksichtigen, dass sich die Taten als Teil einer Tatserie zum
Nachteil der Zeugin I. darstellen und daher zugunsten des Angeklagten davon auszugehen
war, dass dessen Hemmschwelle, die Geschéadigte sexuell zu missbrauchen mit Fortlaufen
der Tatserie — ohne Entdeckung durch Dritte — und durch das widerstandslose Mitwirken der
Geschadigten, stetig gesunken ist.

Zudem war zugunsten des Angeklagten zu bertcksichtigen, dass die sexuellen Handlungen
bei den Taten zu B.11.3, B.1I.5. und B.II.6. von geringerer Intensitat waren als bei den tbrigen
Taten. AulRerdem war zugunsten des Angeklagten davon auszugehen, dass die Geschadigte
bei den Taten zu B.11.3, B.11.4., B.II.5. und B.II.6 bereits 17 Jahre alt war und sich daher in der
Né&he der Altersgrenze fir eine Strafbarkeit gem. 8§ 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB befand.

Auch hier war zu bertcksichtigen, dass der Angeklagte nur geringfligig vorbestraft war und
die Taten bereits zwischen 13 und 16 Jahren zurtckliegen, jedoch unter Berticksichtigung der
deliktstypischen spaten Aufdeckung solcher Taten. Schlief3lich wirkte sich zugunsten des
Angeklagten aus, dass sich das Ermittlungsverfahren, nach Bekanntwerden der Tat, tUber
einen Zeitraum von mehr als drei Jahren hinzog und in dem Zeitraum von Oktober 2019 bis
Juli 2020 nur unzureichend geférdert wurde.

Zu Lasten des Angeklagten war hingegen zu bertcksichtigen, dass dieser bei der Tat zu
Ziffer B.11.2. durch den Versuch des analen Eindringens erhebliche Schmerzen bei der
Geschadigten verursacht hat. Des Weiteren war die Geschadigte im Zeitpunkt dieser Tat erst
14 Jahre alt. Die Altersgrenze zum Kindesalter war daher erst kurzzeitig Uberschritten. Auch
stellt sich das anale Eindringen in den Korper und damit auch der Versuch als besonders
demutigend dar. Zu bertcksichtigen war zudem, dass auch mit dem Ejakulieren in den Mund
der Geschadigten bei der Tat zu Ziffer B.II.4. eine besondere Demdtigung verbunden war und
dies auRerdem ein erhebliches Ekelgefuhl bei der Geschadigten ausgeldst hat. Bei der Tat zu
Ziffer B.11.7. wirkte sich zudem strafscharfend aus, dass der Angeklagte tateinheitlich den
Straftatbestand des Beischlafs unter Verwandten gem. § 173 Abs. 1 StGB verwirklichte.
AulRerdem fuhrte er den vaginalen Geschlechtsverkehr ohne Verwendung eines
Verhutungsmittels durch. Auch verwendete er kein Kondom zum Schutz der Geschadigten
vor Geschlechtskrankheiten.

2.

Nach Abwéagung aller vorgenannten strafmildernden und strafscharfenden Umsténde hielt die
Kammer fir die Taten zu Ziffer B.11.2. und B.II.7. jeweils eine Freiheitsstrafe von

einem Jahr und neun Monaten,

fur die Taten zu Ziffern B.11.3, B.11.4 und B.II.6 jeweils eine Freiheitsstrafe von
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einem Jahr 308

und fur die Tat zu Ziffer B.II.5. eine Freiheitsstrafe von 309
einem Jahr und acht Monaten 310
fur ausreichend, aber auch erforderlich, um allen Strafzwecken zu gentgen. 311
[l. 312

Hinsichtlich der Tat zu Ziffer B.111.8 sieht das Gesetzt gem. § 173 Abs. 1 StGB eine Geldstrafe 313
oder Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren vor.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer auch in diesem Fall beriicksichtigt, dass die 314
Geschadigte sich nicht mehr im Kindesalter befand. In diesem Fall war sie bereits erwachsen.
AulRerdem ist der Angeklagte auch bei dieser Tat nicht gewalttéatig vorgegangen. Er hat der
Geschéadigten bei der Vollziehung des Geschlechtsverkehrs keine kdrperlichen Schmerzen

oder Verletzungen zugefiigt. Des Weiteren war auch hier zu bertcksichtigen, dass sich die

Tat als Teil einer Tatserie zum Nachteil der Zeugin I. darstellt und daher zugunsten des
Angeklagten davon auszugehen war, dass dessen Hemmschwelle, mit der Geschadigten den
Geschlechtsverkehr durchzufuhren, erheblich gesunken war, nachdem es Uber einen

Zeitraum von mehr als zehn Jahren regelmaRig hierzu gekommen war und die Geschadigte
regelmafig widerstandslos hieran mitgewirkt hatte.

AulRerdem war auch hier zu berlcksichtigen, dass der Angeklagte nur geringfiigig vorbestraft 315
war und die Tat bereits funf Jahre zurtck liegt. Schlie3lich wirkte sich zugunsten des

Angeklagten aus, dass sich das Ermittlungsverfahren, nach Bekanntwerden der Tat, tUber

einen Zeitraum von mehr als drei Jahren hinzog und in dem Zeitraum von Oktober 2019 bis

Juli 2020 nur unzureichend geférdert wurde.

Zum Nachteil des Angeklagten wirkte sich aus, dass dieser keine Verhutungsmittel 316
verwendete und zudem — fur die Geschéadigte Gberraschend — innerhalb der Vagina der
Geschadigten ejakulierte.

Nach Abwéagung aller vorgenannten strafmildernden und strafscharfenden Umstéande hielt die 317
Kammer fur die Tat zu Ziffer B.11.8. eine Freiheitsstrafe von

einem Jahr 318
fur ausreichend, aber auch erforderlich, um allen Strafzwecken zu gentigen. 319
V. 320
Aus den Einzelstrafen flr die Taten zu Ziffer B.II.1. bis B.11.8. hat die Kammer unter 321

nochmaliger Abwégung samtlicher fur und gegen den Angeklagten sprechender Umstande,
unter Erhéhung der hochsten Einzelstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten und unter
besonderer Berlicksichtigung des zeitlichen und des situativen Zusammenhangs der Taten
eine Gesamtfreiheitsstrafe von

fanf Jahren 322
gebildet. 323

F. 324



In den Gbrigen 148 Fallen der Anklage war der Angeklagte aus tatsachlichen Griinden 325
freizusprechen.

Nach Durchfuihrung der Hauptverhandlung konnte die Kammer zwar feststellen, dass es 326
neben den verurteilten Taten weitere erhebliche sexuelle Handlungen zwischen dem

Angeklagten und der Geschadigten gegeben hat. Weitere Taten waren nach der

Beweisaufnahme jedoch nicht hinreichend individualisierbar und konkretisierbar, sodass eine
Verurteilung wegen der tbrigen angeklagten Taten unterblieben ist.

Zwar sind aufgrund der zu erwartenden Schwierigkeiten einer Konkretisierung einzelner 327
Taten durch das Opfer einer langer andauernden Missbrauchsbeziehung hieran keine

uberhohten Anforderungen zu stellen. Dennoch muss auch bei serienmaf3igen Taten

grundsatzlich jede Tat als historisch einmaliger Vorgang feststellbar sein. Jedenfalls die
Feststellung des Tatorts, die Grundzuge der Art und Weise der Tatbegehung und der

ungefahre Tatzeitraum waren hierzu festzustellen gewesen, da andernfalls eine
Uberzeugungsbildung durch die Kammer von der Begehung jeder einzelnen Tat nicht

maglich ist (vgl. MU/Ko/Renzikowski, Vorb zu § 174, 3. Auflage 2017, Rn. 59, m.w.N.).

Die Zeugin I. konnte zwar glaubhaft angeben, dass es ab ihrem 13. Lebensjahr regelmafl3ig 328
zu sie betreffenden sexuellen Handlungen des Angeklagten gekommen ist. Sie hat die
eheédhnliche Beziehung, die sie jedenfalls nach der Trennung ihrer Eltern mit dem
Angeklagten fihrte, anschaulich dargestellt. Die Kammer ist daher auch davon Uberzeugt,
dass es zu einer Vielzahl weiterer Taten des Angeklagten gekommen ist, die jedoch nicht —
wie die Anklage zugrunde legt — den Straftatbestand einer Vergewaltigung erftillen, denn auf
den Einsatz eines Notigungsmittels durch den Angeklagten haben sich in der
Hauptverhandlung keine Hinweise ergeben. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es sich
auch bei diesen Taten, je nach Alter der Geschadigten, um sexuellen Missbrauch von
Kindern, sexuellen Missbrauch von Schutzbefohlenen und Beischlaf unter Verwandten
handelte.

Da es der Geschadigten nach dem langen Zeitablauf, der zwischen den Taten und ihrer 329
Vernehmung hierzu lag, nicht mehr mdglich war, weitere Taten zu erinnern und fur die

Kammer individualisierbar darzustellen, war der Angeklagte hinsichtlich der tbrigen

angeklagten Falle freizusprechen.

G. 330

Die Entscheidung tber die Kosten folgt aus 88 465 Abs. 1, 467 Abs. 1, 472 Abs. 1 Satz 1 331
StPO.
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