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§ 32a UrhG

1. Die Rechtsprechung des BGH in Sachen "Das Boot | - 111" ist
nicht generell auf die Ausstrahlung von Filmen im 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk Ubertragbar.

Insbesondere ist die Anwendung des sog.
"Wiederholungsvergitungsmodells" zur Bewertung der Ertrage
und Vorteile der Rundfunkanstalten i.S.v. § 32a Abs. 1 UrhG bei
Filmproduktionen, an denen diese Rundfunkanstalten in keiner
Weise beteiligt waren, nicht angemessen.

2. Die Ertrage und Vorteile der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten sind nicht in den anteilig auf die jeweiligen
Fernsehsender entfallenden Anteile der Rundfunkgebiihren zu
erkennen.

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand:


http://www.nrwe.de

Der Klager ist der Sohn des am (...) verstorbenen Regisseurs Dr. Z. O., der ein popularer
deutschsprachiger Filmregisseur war. Herr Dr. O. ist Regisseur der im unten dargestellten
Antrag genannten Filme, u.a. der Winnetou-Reihe. Der Klager ist alleiniger Erbe seines
Vaters.

Der Klager ist bzw. war selbst Schauspieler und war als solcher fur Eigenproduktionen des
offentlich-rechtlichen Rundfunks tétig, u.a. bei Folgen des ,L.“ und in den Jahren von 2009 bis
2011 far die Beklagten in der (...“). Der Klager lebte von 1991 bis 2003 in den S.. Seit seiner
Ruckkehr aus den S. lebt er abwechselnd in X. und in C..

Der Klager fuihrte in der Vergangenheit bereits Rechtsstreitigkeiten mit Blick auf den Nachlass
seines Vaters und war insoweit:

? zum einen Partei des Verfahrens, das zu dem Urteil des BGH in Sachen
»Videozweitauswertung I* (GRUR 1991, 133), wobei er hier nach eigenem Vortrag nur formell
Partei nach dem Tod seines das Verfahren initierenden Vaters gewesen sei und das
Verfahren mal3geblich durch den Testamentsvollstrecker gefuihrt worden sei,

? und zum anderen Partei im Verfahren, das zu dem Urteil des BGH in Sachen ,Der
Frosch mit der Maske” (Az. | ZR 18/09, GRUR 2011, 714) gefuhrt hat. FUnf der hier
streitgegenstandlichen Filme, namlich Winnetou I - lll, Der Schatz im Silbersee und
Almenrausch und Edelweil3 waren dabei ebenfalls Gegenstand des BGH-Urteils zu ,Der
Frosch mit der Maske".

Unbestritten geblieben ist der Beklagtenvortrag, wonach der Klager als Rechtsnachfolger
seines Vaters Ausschittungen der Verwertungsgesellschaft VG Bildkunst erhalt, die u.a. an
die Ausstrahlungen von Fernsehsendern anknipfende Zweitvergitungsanspriiche von
Regisseuren nach 88 20b, 54 UrhG wahrnimmt. Die jahrlichen Ausschuttungsmitteilungen der
VG Bildkunst beinhalten die Sendedaten im TV.

Die Beklagten sind 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten, die neben dem
Gemeinschaftsprogramm der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (,E.“) fur die sog. ,Dritten Programme*
verantwortlich sind.

Die Beklagten sind auch bei RP. beteiligt, einem Gemeinschaftsprogramm des deutschen
Sprachraums, das gemeinsam von E., P., U. und dem VN. Radio und Fernsehen unter der
Federfuihrung des P. betrieben wird und einen kulturellen Schwerpunkt hat.

Fur alle streitgegenstandliche Filme stand Herr Dr. O. als Regisseur bei der W. I. GmbH (ab
Ende 1964 W. T. GmbH; nachfolgend: ,W.*) unter Vertrag. W. ihrerseits ,lieh* Herrn Dr. O. als
Regisseur jeweils an die Produktionsgesellschaften fur die Herstellung der jeweiligen Filme,
etwa die Q. GmbH, aus (vgl. Anlagen K 32 — K37), wobei an dieser Stelle Einzelheiten streitig
sind.

Im Nachlass von Herrn Dr. O. befinden sich keine schriftlichen Vertrage, aus denen sich eine
Nutzungsrechtseinraumung ergibt. Es ist aber unstreitig, dass Herr Dr. O. Nutzungsrechte fur
die Auswertung der von ihm als Regisseur geschaffenen Filmwerke an W. einraumte.

Als Gegenleistung fur die Regietatigkeiten und fur die EinrAumung der Nutzungsrechte
vereinbarte Herr Dr. O. mit W. jeweils eine Pauschalvergitung und zwar wie folgt:
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Film Jahr Pauschalvergiitung

Der Schatz im Silbersee 1962 40.000,00 DM
Winnetou | 1963 60.000,00 DM
Zimmer 13 1963 60.000,00 DM
Winnetou Il 1964 100.000,00 DM
Winnetou I 1965 100.000,00 DM
E:nizr'ﬂ"ge"gmbe und das 1967 125.000,00 DM

Die Filme ,Zimmer 13* und ,Die Schlangengrube...” sind nicht streitgegenstandlich.

Mit Blick auf die Ubrigen im Antrag genannten Filme befinden sich im Nachlass des Herrn Dr.
O. keine Unterlagen. Die Parteien behelfen sich mit Schatzungen der
Pauschalvergitungshohe, wobei sie sich weitestgehend einig sind. Einzelheiten zu streitigen
Aspekten werden nachfolgend im streitigen Vortrag dargestellt.

Die Beklagten waren bei der Produktion der streitgegenstandlichen Filme nicht beteiligt — mit
einer Ausnahme. Diese Ausnahme ist der Film ,Im Dschungel ist der Teufel los*, wo die
Beklagte zu 4) (=V.) zunachst bei der Produktion beteiligt, aber ihre Fernsehsenderechte im
Jahr 1991 an die Filmherstellerin D. T. zurtickibertragen hat (vgl. dazu Rn. 55 der
Klageerwiderung, Bl. 1312 GA).

Die Beklagten haben fir den Grof3teil der streitgegenstandlichen Filme tber das
Unternehmen Degeto Film GmbH, der gemeinsamen Filmeinkaufsorganisation der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten, gegen Zahlung von — nicht ndher dargelegten —
Lizenzgebuhren Nutzungsrechte fir die Ausstrahlung der Filme im TV erworben. Lediglich
einige Ausstrahlungen der streitgegenstéandlichen Filme gehen auf von einzelnen
Landesrundfunkanstalten abgeschlossene Lizenzvertrage zurtick (laut Anlage B1: ,Die
Fischerin vom Bodensee® ab 2015; ,Grin ist die Heide* ab 2016;. ,Die Prinzessin von St.
Wolfgang“ ab 2015; alle jeweils nur in ,Dritten Programmen®). Die Lizenzen der Degeto Film
GmbH wurden dabei bei Filmhandlern wie N., A., M. F. oder H., zum Teil auch direkt bei den
Filmproduktionsfirmen B. T. oder K. T. erworben und zwar als Inhalt verschiedener ,Pakete*”
fur einen beschrankten Zeitraum und grof3tenteils fir eine beschrankte Anzahl an
Ausstrahlungen (vgl. dazu Rn. 52 ff. der Klageerwiderung Bl. 1311 ff. GA). Nach dem
Hinweisbeschluss der Kammer vom 23.10.2023 legten die Beklagten konkrete Preise fur
Lizenzen einiger streitgegenstandlicher Filme dar (Schriftsatz vom 22.12.2023, Bl. 1827 ff.
GA), wonach etwa fur die Filme der Winnetou-Reihe fur die Jahre 2017 — 2019 jahrliche
Lizenzpreise in Hohe von 25.000,- bis 45.000,- € von der Degeto Film GmbH gezahlt worden
seien. Nach der mindlichen Verhandlung am 25.04.2024 legten die Beklagten mit
nachgelassenen Schriftsatz einen beispielhaften Lizenzvertrag der Degeto Film GmbH mit
einem anonymisierten Lizenzgeber vor, aus dessen Anlage sich fur die Filme ,Winnetou I-111*
ein Lizenzpreis und der Nutzungsumfang ergeben (Anlage B33, BIl. 1998 ff. GA). Zwischen
den Parteien ist streitig, ob es sich bei diesen Zahlungen um angemessene
Lizenzgebuhrenbetradge gehandelt habe, wobei der Klager dies mit Nichtwissen bestreitet.

Es ist unstreitig, dass folgende Kinoauswertungen erfolgt sind:
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Der Schatz im Silbersee hatte im Dezember 1962 Premiere. Wiederaufgefuhrt wurde er
daraufhin 1964, 1971 sowie 1975 und 2019 in einigen deutschen Kinos. Auch im
Dezember 2022 fand wieder eine Kinoauffihrung des Films statt. In der DDR kam Der
Schatz im Silbersee 1984 in die Kinos.

e Die weiteren Filme der Winnetou-Reihe wurden nach der Premiere, zum Teil mehrmals

im Abstand von mehreren Jahren, wiederaufgefiihrt, wie folgt:

Filmtitel Pramiere Wiederauffilhrungen
Winnetou | Dezember 1963 1967, 1971 sowie 1975
Winnetou |1 September 1064 1972, 1973 sowie 1975
Winnetou 11 Oktober 1965 1975

Winnetou und Shatterhand im | Dezember 1968 1973, 1977, 1979 sowie 1981
Tal der Toten

e Die Fischerin vom Bodensee wurde nach der Premiere im Juli 1956 noch im Jahr 2018

von Kinos in Baden-Wirttemberg erneut gezeigt.

Zum Erfolg der Kinoauswertung verweist die Beklagte — unbestritten — auf Folgende

Umstande:
Filmtitel Besucher Einspielergeb- Auszeichnungen
nissa
Der Schatz im Sil- | 10.001.118 12.12.1967: Goldene Leinwand fur dber 3 Mio. Be-

Gesamt:

7.586.457.88 DM

10.050.000,00 £

bersee 6.400.389,18 DM sucher in den ersten 12 Monaten;
Bambi fir wirtschaftl. erfolgreichsten
Gesamt: dt. Film 1963;
8.B57.111.00 € Spielfilmpramie {200.000 DM) d. Dt. In-
nenministeriums
Winnetou | 10.350.000 12.12.1867: Goldene Leinwand fur dber 3 Mio. Be-

sucher in den ersten 12 Monaten;
Bambi flr wirtschaftl. erfolgreichsten
dt. Film 1964
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Winnetou Il 6.750.000 12.12.1867: Goldene Leinwand fur dber 3 Mio. Be-
5.667.695,67 DM sucher in den ersten 12 Monaten;
Bambi for wirtschaftl. erfolgreichsten
dt. Film 1965

Winnetou Il 4_500.000 12.12.1867: Goldene Leinwand fur dber 3 Mio. Be-
404377262 DM sucher in den ersten 12 Monaten;
Bambi fir wirtschaftl. erfolgreichsten
dt. Film 1966

Der Tod im Roten Jaguar erreichte ca. 2 Millionen Zuschauer und spielte ca. 4,4 Mio. DM ein.
Todesschisse am Broadway erreichte ca. 1,6 Millionen Zuschauer und spielte ca. 3,6 Mio.
DM ein.

Pepe, der Paukerschreck und Wir hau’n die Pauker in die Pfanne erreichten in den Jahren
1969 und 1970 jeweils ca. 2,5 Mio. Kinobesucher. Wir hau’'n die Pauker in die Pfanne war
1970 unter den zehn erfolgreichsten Kinofilmen in Deutschland. Unter Ansatz eines
Ticketpreises zwischen 2,00 DM und 2,50 DM haben die Einspielergebnisse der Filme
zwischen 5 Mio. DM und 6,25 Mio. DM gelegen.

Die streitgegenstandlichen Filme wurden auch im Ausland ausgewertet (siehe Tabelle BI.
1304 GA). Informationen zum Erfolg der Kinoauswertung im Ausland sind nicht vorgetragen.

Ausweislich der TV-Datenbank der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPI1O) liegt der
Anteil der TV-Ausstrahlungen im Ausland je nach Film zwischen 2 % (bei Johannisnacht) und
rund 15 % (bei Wer zuletzt lacht, lacht am besten). Details zu jedem Film sind in der Tabelle
auf Bl. 1644 GA enthalten. Die Beklagten verweisen darauf, dass die SPIO nur
Fernsehausstrahlungen der deutschen Sprachfassung der streitgegenstandlichen Filme in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz ausweise (Bl. 1733 GA).

Hinzu kommt die Auswertung auf Speichermedien: die streitgegenstandlichen Karl-May-
Verfilmungen als VHS-Kassetten sind bereits seit Anfang der achtziger Jahre vertrieben
worden. Spater als DVD oder Blu-Ray. Diese Verwertungsform wird auch fur die weiteren
streitgegenstandlichen Filme genutzt.

Die Erstausstrahlungen im Fernsehen sind wie nachfolgend dargestellt erfolgt:

e Die deutsche TV-Erstausstrahlung von Der Schatz im Silbersee fand am 23. Méarz 1974
statt. In der DDR wurde der Film zum ersten Mal am 1. Januar 1983 im Fernsehen auf
dem Sender DFF 1 ausgestrahilt.

e Die Winnetou-Trilogie wurde im Jahre 1974 das erste Mal im deutschen Fernsehen
ausgestrahlt im P..

e Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten wurde am 18. April 1987 zum ersten Mal im
deutschen Fernsehen bei RP. ausgestrahlt (wobei an dieser Stelle die Parteien streiten,
ob diese Ausstrahlung der Beklagten zuzurechnen sei, wobei die Beklagten vertreten,
der Film sei von anderen Sendern fur RP. zur Verfigung gestellt worden, siehe BIl. 1308
GA,; laut Klager erfolge die Fernsehsendung seit 1988, Bl. 1641 GA)
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e Der Klosterjager wurde am 24.09.1967 im P. erstmals ausgestrahlt.

e Die Prinzessin von St. Wolfgang wurde am 16.06.1985 auf VK. erstmals ausgestrahlt
(Anmerkung: laut Klager erfolge die Fernsehsendung erst seit 1988, Bl. 1639 GA).

¢ Die Fernsehauswertung von Die Fischerin vom Bodensee begann im Jahr 1986 begann
(Anlage K71).

¢ Die Fernsehauswertung von Johannisnacht begann im Jahr 1979 begann (Anlage K71).

¢ Die Fernsehauswertung von Almenrausch und Edelweiss begann im Jahr 1988 begann
(Anlage K71).

¢ Die Fernsehauswertung von Todesschiisse am Broadway begann im Jahr 1986 begann
(Anlage K71).

e Die Fernsehauswertung von Der Tod im roten Jaguar begann im Jahr 1986 begann
(Anlage K71).

e Die Fernsehauswertung von Pepe, der Paukerschreck begann im Jahr 1987 begann
(Anlage K71).

e Die Fernsehauswertung von Wir hau’n die Pauker in die Pfanne begann im Jahr 1987
begann (Anlage K71).

e Die Fernsehauswertung von Wer zuletzt lacht, lacht am besten begann im Jahr 1988
begann (Anlage K71).

e Die Fernsehauswertung von Grun ist die Heide begann im Jahr 1988 begann (Anlage
K71).

e Die Fernsehauswertung von Die blutigen Geier von Alaska begann im Jahr 1986 begann
(Anlage K71).

¢ Die Fernsehauswertung von Im Dschungel ist der Teufel losbegann im Jahr 1984
begann (Anlage K71).

Verschiedene Zeitungen berichteten 2011, 2014 und 2019 uber die Ausstrahlungen der Karl-
May-Filme zu den Feiertagen Ostern und Weihnachten. 2022 wird in den Online-News der
TV Spielfilm dartiber berichtet, dass die Winnetou-Filme einmal nicht an Ostern gesendet
worden sind (siehe Anlagen B18 — B21).

Im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 10. Februar 2021 erfolgten insgesamt 392
Ausstrahlungen der streitgegenstandlichen Filme durch die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten wie folgt:

a)
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I T ([ et Beginn Sender
Filmtitel nummer ngsdatum
1| 09.03.2008| 06:35|MDR
2| 30.03.2008] 09:00|rbb
3| 12.07.2008] 14:25|hr-fernsehen
4( 03.08.2008 13:55|BR
5( 01.11.2005| 14:30|Das Erste
6| 22.01.2010 13:30|5WR/5R-Fernsehen
Der Klosterjager 7| 28.02.2010 09:00|rbb
B 14.04.2011 10:40|Das Erste
9| 05.06.2011 13:55|BR
10| 26.06.2012 10:40|Das Erste
11| 07.08.2012 14:40|5WR/SR-Fernsehen
12| 18.08.2012 14:25|hr-fernsehen
13| 07.10.2012 09:00(rbb
b)
1| 10.07.2008 10:30|Das Erste
2| 14.09.2008 13:59|5WR/SR-Fernsehen
3| 2B.09.2008 15:00|BR
4| 09.11.2009 10:30|Das Erste
5| 13.12.2009 09:00|rbb
6 25.12.2009 01:55|MDR
7| 25.12.2009 11:15|he-fernsahen
Die Fischerin vom Bodenses 8 21.11.2010 19:45:00{BR
9] 27.08.2011 20:15|BR
10| 24.11.2012 22:00|BR
11| 23.05.2015 20:15|5WR/5R-Fernsehen
12| 24.05.2015|09:32:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen
13| 28.12.2015 20:15|5WR/5R-Fernsehen
14| 28.02.2016 09:00|rbk
15| 29.02.2016/10:41:00 Wdh, |rbb
c)
i ‘ f——— Beginn ‘ Sender
Filmtitel NUmMmer ngsdatum
1| 26.07.2011 10:25| TEERE
2| 18.09.2011 09:00{rbb
3| 24.09.2011 14:10| hr-farnsehen
Johanmisnacht 4| 02.10.2011 13:58|BR
5 25.06.2012 20:15|MDR
6| 29.08.2012 13:55|BR
7| 06.10.2012 14:15| hr-fernsehen
d)
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Filmtitel

Die Prinzessin von 5t. Wolfgang

Sendungs | Ausstrahlu .
e — ngsdatum Beginn ‘ Sender
1| 08.02.2008 10:30|Das Erste
2| 27.04.2008 09:00|rbb
3| 16.03.2009 10:30|Das Erste
4| 28.06.2009 11:00|SWR/SR-Fernsehen
5| 29.06.2009 13:30|Das Erste
6| 05.07.2009 13:45|ER
7| 01.04.2011 10:30|Das Erste
8| 07.05.2011 14:15|hr-fernsehen
9| 30.05.2011 13:30|5WHR/SR-Fermsehen
10y 29.08.2011 20:15|MDR
11} 11.12.2011 09:00(rbb
12| 11.10.2012 10:30|Das Ersta
13| 16.12.2012 14:00|SWR/SR-Fermsehen
14| 17.12.2012|13:00:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen
15| 05.04.2015 13:59(BR
16| 29.12.2015 14:30|BR
17| 01.10.2018 12:30|MDR
18| 21.04.2019 13:00|BR
15| 23.04.2019(00:15:00 Wdh. |BR
Zﬂl 05.07.2019 12:30|MDR
21| 07.07.2019(05:55:00 Wdh. |MDR
22| 16.06.2020 12:30|MDR
23| 26.07.2020 09:00(rbb
24| 15.08.2020 23:50(BR

,Die Prinzessin von St. Wolfgang® (Nr. 5 laut der obigen Tabelle) wurde am 29.06.2009 nicht

in KT. NM., sondern im PO. ausgestrahlt.

e)

Almenrausch und Edelwelss

1| 03.04. 2010 13:30|Dvas Erste

2| 20.06.2010 14:00|5WR/SR-Fernsehen
3| 03.07.2010/ 14:25|hr-fernsehen

4| 18.07.2010 09:00{rbb

5 21.03.2011 20:15|MDR

6] 19.06.2011 00:55|BR

7| 28.12.2012 10:40|Das Erste

8| 04.09.2012 14:40|SWR/SR-Fernsehen
9| 29.09.2012 14:25|hr-fernsehen

10( 28.10.2012 13:25|BR

11| 11.11.2012 09:00|rbb

f)
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Sendungs | Ausstrahlu Wi el
Filmtitel nummer ngsdatum
1| 12042009 13:45|Das Erste
2| 14.12.2004 12:15|hr-fernsehen
3| 25.12.2014 13:50|NDR Fermsehen
4 29.12.2014 13:00|rbb
5| 03.01.2015 20:15|BR
6| 04.01.20015 16:20|MDR
7| 06.01.2015|01:30:00 Wdh. |MDR
Der Schatz im Silbersee 3| 13.04.2015 115 WDR
9| 19.04.2005|04:40:00 Wdh., |WDR
10| 17.10.2015 20:15|BR
11| 01.11.2015 18:30(3sat
12{ 02.11.2015)00:50 Wdh. 3sat
13| 06.12.2015 13:00|5WR/SR-Femsehen
14| 20.12.20035 11:00|MDR
15| 23.12.200135 11:50{rbb
9)
Sendungs | Ausstrahlu MIFiR AP
Filmtitel nummer ngsdatum
1| 30.05.2009 12:05(Das Erste
2| 25.01.2014 10:30)|Das Erste
3| 30.03.2014 13:50|rbb
4| 19.04.2014 12:25|5WR/SR-Fernsehen
5| 13.09.2014 13:25|hr-fernsehen
6| 20.09.2014 20:15|BR
7 29.11.2014 15:10|/WDR
Bl 23.12.2014 12:25(MDR
9| 25.12.2014|05:00:00 Wdh. |MDR
10| 23.05.2015 11:30|MDR Fernsehen
11| 07.06.2015 13:30(Das Erste
12| 01.11.2015 20:15]35at
13| 27.12.2015 00:00|rbb
[Fm——ge 14| 19.03.2016 14:20|WDR
15| 30.04.2016 12:15|5WR/5R-Fernsehen
16| 25.12.2016 12:40|hr-fernsehen
17| 02.01.2017 20:15|BR
18| 03.01.2017|12:00:00 Wdh. |BR
19] 25.02.2017 20015 |MDR
20| 26.02.2017)05:50:00 wdh. [MDR
21| 19.04.3013 12:40|Das Erste
22| 01.06.2019 14:05[WDR
23| 02.06.2019|02:25:00 Wdh. |WDR
24| 09.06.2019 15:05|0OMNE
25| 14.06.2019% 22:55|BR
26| 17.08.2019 20:15|SWR/SR-Fernsehen
h)
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1| 06.06.2009 12:05|Das Erste

2| 0a.07.2000 20:15]BR

3| o04.07.201002:20:00 wah. ek

a| 75002004 12:03|Das Erste

5| 06042004 14:05|rbb

6| 20.04.2004 13:30|SWR/SR-Fernsehen

7| 20.09.2014 13:30]hr-fernsehen

8| 20.09.2004 22:05|BR

5| 71.09.2004]03:20:00 woh. [hr-femsehen

10| 06.12.2014 15:20|WDR

11| 25172004 13:05|MDR

12| 26.12.2004|05:15:00 Wik, IMDI!

13 24.05.2015 11:30|MDR Fernsehen

14| 07.06.2015 15:05|Das Erste
Winnetou 2 15 01112015 21:50|3sat

16| 77.12.3015 11:50|rbb

17| 07.05.2016 12:15|5WR/SR-Fernsehen

18| z5.12.2016 14:15|hw-fernsehen

19| 03.00.2017 20:15(BR

20| 04.00.2017]12:00:00 weh. [BR

21| 25.02.2017 21:50|MOR

22| 26.02.2007]10:15:00 wdh, |MDR

73| 26.12.2007 13:45|WDR

24| 27.12.2007 11:15)WDR

25| 12.04.201% 12:55|Das Erste

26| 08.06.2019 14:00:00|WDR

27| 10.06.2009|05:45:00 woh. |woR

28| 09.06.2019 16:45|ONE

29| 71.06.2019 12:38|8R
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1| 20.06.2009 12:05|Das Erste
2| 15.02.2004 12:05|Das Erste
3| 13.04.2004 14:00|rbb
4| 2101204 13:30|SWR/SR-Fernsehen
5| 20.09.2014 23:35/BR
6| 27.09.2014 13:3ll|hr-femsehen
7| 28.09.2014|02:30:00 Widh. |hr-fem$ehen
8 13.12.2004 14:50| WOR
9| 26.12.2014 IS:WIMUH
10| 27.12.2014]05:15:00 wdh. |MDR
11 25.05.2014 12:55|NDR Fernsehen
12| 07.06.2015 22:10|8R
13| 01112015 23:20|3sat
14| 27.12.2015 13:20|rbb
_ 15| 14.05.2016 12:15|SWR/SR-Fernsehen
Winnetou 3
16| 26.12.2016 12:50|hr-fernsehen
17| 04.00L.2017 20:15|BR
18| 05.00.2017|12:00:00 wdh. |BR
19| 05.08.2017 10:15|MDR
20| 06.03.2017| 12:30:00 Wdh. |MDR
21| 26.12.72017 15:15|WDR
22| 28.12.2017(11:15:00 Wh. |WDR
23| oe.0L2018 23:35|SWR,/SR-Fernsehen
24| 07.01.2018(04:25:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen
25| 14.05.2018 12:30|MDR
26] 72.04.2019 14:75|Das Erste
27| 09.06.2019 18:15|ONE
28| 15.06.2019 14:00|WDR
29| 16.06.2019(08:45:00 Wdh. |WDR
30| 28.06.2019 22:55|BR




Winnetow und Shatterhand im Tal der Toten

1] 20.03.2013 12:03|Das Erste
2| 09.06.2013 14:10|rbb
3| 21.07.2013 11:45|NDR Fernsehen
4| 31.08.2013 15:25|WDR
5| 25.12.2013 13:50|MDR
6| 26.12.2013(06:30:00 Wdh. |MDR
7| 04.01.2014 14:20| hr-fernsehen
8| 08.02.2014 23:30|BR
9| 09.02.2014|13:30:00 Wdh. |BR
10| 01.11.2015 10:10{3sat
11| 02.11.2015|04:25:00 Wdh, |3sat
12| 29.11.2015 13:05|SWR/5SR-Fernsehen
13| 12.11.2016 13:35|hr-fernsehen
14| 13.11.2016(02:30:00 Wdh. |hr-fermsehen
15| 06.01.2017 10:35| SWR/5R-Fernsehen
16 30.03.2017 12:35|MDR
17| 29.12.2017 13:00|WDR
18] 06.01.2018| 22:10|SWR/SR-Fernsehen
19| 07.01.2018|03:00:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen
20) 04.02.2018| 10:50| 35at
21| 02.04.2018 10:30|rbbs
22| 20.05.2018 11:35|hr-femsehen
23| 26.12.2018 15:05|WDR
24| 01.01.2019 12:15|BR
25| 10.02.2019 10:15|MDR
26| 01.05,2019 14:25|NDR Fermsehen
27| 05.05.2019 14:50| rbk

Hierzu behaupten die Beklagten unter Verweis auf die Anlage B 1, dass die Ausstrahlung von
~Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten“ (Nr. 17 nach der obigen Tabelle) am

29.12.2017 nicht erfolgt sei.

k)
Sendungs | Ausstrahlu
- inn Sender
Filmtitel numimer ‘ ngsdatum Beg
1| 16.08.2008 01:30|Das Ersie
2| 28.02.2009 00:15|hr-f h
Todesschiisse am Broadway remsenen
3| 28.02.2003 01:00(rbb
4| 23.08.2009 04:20|3sat
1)
Sendungs | Ausstrahlu '
Filmtitel nummer ngsdatum N -
1| 15.07.2008 01:30|Das Erste
Der Tod im roten J ; 2| 07.04.2009 01:25|3sat
srie &nJagua 3| 18.04.2009 00:02| hr-fernsehen
4 19.09.2009 00:00] Das Erste
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1| 04.10.2008 12:03| Das Erste

2| 24.11.2008 20:15MDR

3| 13.12.2008 15:00|NDR Fernsehen

4| 27.12.2008 20:15hr-fermsehen

5| 17.10.2009 12:05|Das Erste

6 17.12.2009 20:15|hr-fernsehen

7] 18.12.2009|14:30:00 Wdh. |hr-fernsehen

8| 02.01.2010 14:45|NDR Fernsehen

9| 28.02.2010 14:00|SWR/SR-Fernsehen

10| 01.03.2010(13:30:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen

11| 14.08.2010 15:30|NDR Fernsehen

12| 21.08.2010 13:35|0ONE

13| 22.08.2010{09:40:00 wdh. |ONE

14| 12.09.2010 09:00|rob

15| 08.10.2010 12:03|Das Erste

16| 06.10.2012 12:03| Das Erste

17 12.11.2012 13:30|SWR/SR-Fernsehen

18] 18.11.2012 13:59|NDR Fernsehen

19] 01.12.2012 21:45|BR

20| 05.10.2013 12:03| Das Erste

21| 27.10.2013 13:30|BR

22| 07.12.2013 14:15|hr-fernsehen

23| 01.01.2014 13:55|NDR Fernsehen

24| 26.01.2014 05:00|rbb

25| 31.08.2014 13:00|SWR/SR-Fernsehen

26| 22.09.2014 13:30|BR
e e 77] 14.12.2014 11:30|NDR Fernsehen

28| 21.12.2014 14:55/hr-fernsehen

29| 19.01.2015 20:15|MDR

30| 23.01.2015 12:30|MDR

31] 14.05.2015 14:50|rbb

32| 04.06.2015 11:15|5WR/SR-Fernsehen

33| 20.06.2015 16:30|3sat

34| 19.12.2015 13:30|hr-fernsehen

35| 20.12.2015[04:25:00 wah. |hr-fernsehen

36| 27.12.2015 11:10|NDR Fernsehen

37| 28.12.2015 20:15|BR

38| 27.03.2015 10:30|SWR/SR-Fernsehen

33| 06.08.2016 17:00|3sat

20| 25.09.2016 13:59|BR

41| 24.12.2016 10:35|hr-fernsehen

42| 08.04.2017 20:15|SWR/SR-Fernsehen

43| 09.04.2017 09:00(rblb

44| 05.04.2017|11:30:00 Wdh. |SWR/SR-Fernsehen

45| 17.04.2017 13:05|NDR Fernsehen

46| 29.07.2014 22:25|BR

47| 30.07.2014|13:40:00 widh. |BR

48| 03.10.2017 05:25|3sat

43| 16.03.2018) 09:05|Das Erste

50| 06.10.2018) 02:15(BR

51| 12.11.2018) 12:30|MDR

52| 13.01.2019) 12:10|NDR Fernsehen

n)
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Filmtitel

Wir haun die Pauker in die Pfanne

[ = e e

g Beginn ‘ Sender
nurmmer ngsdatum
1| 19.04.2008) 15:40|NDR Fernsehen
2| 12.05.2008] 17:25|hr-fernsehen
3| 06.07.2008] 9:00|rbb
4| 08.12.2008] 20:15|MDR
5 04.05.2010 13:35|0ONE
6| 05.09.2010)10:00:00 Wdh. |OME
7| 11.08.2010 12:03|Das Erste
B| 07.11.2010 D0:35(BR
9 11.12.2010 15:40|NDR Fernsehen
10{ 22.10.2011 10:55|Das Erste
11{ 25.11.2012 14:00|5WR/SR-Fernsehen
12| 26.11.2012|13:30:00 Wk, |SWR/SR-Fernsehen
13| 02.12.2012 00=55|BR
14 29.09.2014 13:30|BR
15| 15.11.2014 13:40|hr-fernsehen
16| 16.11.2014|02:25:00 Wdh. |hr-fermsehen
17| 28.12.2014 11:30|NDR Fernsehean
18| 11.01.2015 05:00{rbb
19 25.01.2015 11:00|MDR
20( 28.01.2015 12:40|MDR
21| 15.03.2015 13:10|5WR/5R-Fernsehen
22 11.07.2015 16:40|3sat
23 29.12.2015 20:15|BR
24| 02.01.2016 13:53|NDR Fernsehan
25 09.04.2016 13:45|hr-fermsehen
26| 10.04.2016|03:00:00 Wdh. [hr-fernsehen
27| 29.05.2016 13:40(5WR/SR-Fermsehen
28| 13.08.2016 15:45|35at
29| 02.10.2016) 14:10|BR
30| 06.11.2016) 09:00|rbb
31| 25.12.2016 11:20|hr-farnsehen
32| 03.10.2017 DB:30|3sat

33| 25.12.2007] 11:25|hr-fernsehen

34| 01.01.2018 0735 SWR/SR-Fernsehen
35| 03.06.2018 03:00| rbb

36] 04.06.2018]10:30:00 Wdh. |rbb

37| 01.07.2018 13:10| ONE

38| 07.07.2018 18:50| ONE

35| 08.07.2018|08:45:00 Wdh. |ONE

40| 26.11.2018 12:40| MDR

41| 27.00.20m9 12:20|NDR Fernsehen

Hierzu behaupten die Beklagten unter Verweis auf die Anlage B 1, dass die Ausstrahlung von
»Wir hau'n die Pauker in die Pfanne” (Nr. 31 laut der obigen Tabelle) am 25.12.2016 nicht

erfolgt sei.

0)
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Sendungs | Ausstrahlu SFiE A
Filmtitel nummer ngsdatum
1| 2B.11.2008 10:35|Das Erste
2| 15.10.2009 10:35|Das Erste
3| 21.11.2009 15:35|MDR Fernsehen
4| 06.12.2009 14:00|SWR/SR-Fernsahan
3 07.12.2009 13:30|5WR/5R-Fernsehen
6 27.12.2009 05:00(rbb
7l 31.12.2009 08 :40(MDR
B 31.12.2009 14:20|BR
9 11.11.2010| 10:35|Das Erste
10 02.04.2011 14:20(hr-fernsehen
E 11| 01.05.2011 02:15|BR
Ve 12| 22.05.2011 05:00(rbb
' 13| 04.06.2011 15:35|NDR Fernsehen
14| 09.10.2011 01:05|BR
15 09.10.2011 11:00|MDR
16| 21.05.2012 14:30|5WR/SR-Fernsehen
17| 25.01.2013 12:35|MDR
18| 26.01.2013|05:35:00 Wdh. |MDR
19 21.07.2013 13:35|BR
20 12.10.2013 14:25|hr-fermsehen
21| 15.12.2013 09:00|rbb
22| 02.03.2014 11:00|MDR
Wer zuletzt lacht, lacht am besten 23| 24.08.2014 13:05|5WR/SR-Fernsehen
24| 10.05.2015 049:00|rbb
25 13.06.2015 13:40|hr-fernsehen
26 14.06.2015|03:10:00 wdh. |hr-fernsehen
27| 28.06.2015 14:00|BR
28| 04.10.2015 13:05|SWR/SR-Fernsehan
29| 13.08.2016 17:05|3sat
30( 08.10.2016 23:30|BR
31| 09.10.2016 09:00|rbb
32| 10.10.2016]00:30:00 wdh. |BR
33) 14.10.2016 12:35|MDR
34| 16.10.2016|06:00:00 wWdh. |MDR
35| 22.10.2016 13:40(hr-fernsehen
36 23.10.2016)|02:25:00 Wdh. |hr-fernsehen
37| 11.06.2017 10:40(rbb
38| 13.08.2017 13:30|BR
39| 13.08.2017|23:45:.00 wdh. |BR
40| 16.09.2017 13:15|hr-fernsehen
41| 17.09.2017|03:15:00 Wdh. |hr-fernsehen
42| 24.11.2017 12:35|MDR
43| 25.11.2017)05:20:00 wWdh. |MDR
a4( 25.12.2017 13:10(rbb
45| 31.12.2017 07:10|5WR/SR-Fernsehen
p)
sendungs | Ausstrahlu Wi A
Filmtitel nummer ngsdatum
1| 2B.12.2009 10735 Das Erste
2| 06.02.2010 14:20| hr-fernsehen
Der Schrel der schwarzen Wolfe 3| 05.03.2010 13:30|5WR/SR-Fernsehen
4( 15.05.2010 23:15|BR
a2 10.12.2010 10:35| Das Erste

87

88

89

90



a)

Sendungs | Ausstrahlu .
Filmtitel nummer ‘ ngsdatum Wi | -

1| 10.05.2009 14:35|Das Erste
2| 28.06.2009 09:00|ribb
3| 08.08.2009 14:25|hr-fernsehen
4| 20.11.2009 13:30|SWR/SR-Fernsehen
5| 17.04.2010 15:35|MDR Fernsehen
6| 26.06.2010 23:00| MDR
7| 15.10.2012 13:40|SWHR/SR-Fernsehen
8| 25.12.2012 05:45|MDR
9 31.12.2012 09:00| ribb

10( 07.10.2016 12:35|MDR

Grun ist die Heide 11( 03.10.2016|06:00:00 Wdh. |MDR

12| 25.08.2017 12:40|MDR

13| 26.08.2017|05:45:00 Wdh. |MDR

14| 26.01.2018 12:40|MDR

15| 28.01.2018 06:05|MDR

16| 25.02.2018 09:00|rbb

17 26.02.2018/10:35:00 wdh. |rbb

18| 20.05.2018 16:35|rbb

15 14.09.2018 12:40| MDR

20| 16.09.2018|06:05:00 Wdh. |MDR

21| 23.12.2018 10:15|rbb

Hierzu behaupten die Beklagten unter Verweis auf die Anlage B 1, dass die Ausstrahlung von
,Grin ist die Heide* (Nr. 18 laut der obigen Tabelle) am 20.05.2018 nicht erfolgt sei.

)

Sendungs | Ausstrahlu i
Filmtitel NUMImer ngsdatum Riisin aritron]
1| 26.01.2008 02:50|Das Erste
2| 23.03.2008 03:15|hr-fernsehen
3| 11.07.2008 14:25|MDR
4 28.02.2009 10:15|BR
5| 03.02.2011 10:25|Das Erste
6| 26.02.2011 14:30(rbb
7| 30.04.2011 10:15(BR
Die blutigen Geier von Alaska 8| 27.08.2011 13:55|WDR
9| 26.01.2013 03:05|Das Erste
10| 23.02.2013 14:15|hr-fernsehen
11| 02.01.2014 12:25|MDR
12| 16.04.2004 02:55|Das Erste
13| 14.02.2015 03:05|Das Erste
14| 12.03.2016 02:55(Das Erste
15| 05.11.2016 02:45(0as Erste
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Sendungs | Ausstrahlu ;
g Beginn Sender
Filmtitel MUmmer ngsdatum
1| 16.07.2009 10:30|Das Erste
2| 06.03.2010 13:35|BR
3| 0B.07.2010 14:30|Das Erste
4| 06.11.2010 13:35|WDR
Im Dschungel ist der Teufel los
5| 02.04.2011 14:20|rbb
6| 04.06.2011 16:30|MDR
7] 10.09.2011 02:55|Das Erste
Bl 14.11.2011 'I.;L:;;[:-:'-il.'.fl-!,.":il-i-ln?rnsehe"u

Die in den obigen Tabellen aufgefiihrten Ausstrahlungstermine hat der PO. dem Klager
gegenuber am 30. Januar 2019 vorgerichtlich bestéatigt.

Filmtitel

Anzahl Ausstrahlungen

Der Klosterjdger

Die Fischerin vom Bodensee

Johannisnacht

Die Prinzessin von St. Wolfgang

Almenrausch und Edelweilt

Der Schatz im Silbersee

Winnetou |

Winnetou Il

Winnetou Il

Toten

Winnetou & Shatterhand im Tal der

fulon| | O G M| ] == M) 2

Todesschilsse am Broadway

Der Tod im roten Jaguar

L[ B2

Pepe der Paukerschreck

Wir hau'n die Pauker in die Pfanne

b |
= =

Wer zuletzt lacht, lacht am besten

Der Schrei der schwarzen Walfe

Gnin ist die Heide

Die blutigen Geier von Alaska

Im Dschungel ist der Teufel los

G| =d| ==| M| I

Ausstrahlungen

97

98

99

Fur den Zeitraum zwischen dem 18. Mai 1990 und dem 1. Januar 2008 ergaben sich dariber 100
hinaus 232 weitere Ausstrahlungen durch die E. und die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten (inkl. ,Dritte Programme*) wie folgt:
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Die Fischerin vom Bodensee

19 (seit 16. Juni 2000)

Die Prinzessin von St. Wolfgang

31 (seit 16. Januar 1998)

Der Schatz im Silbersee

11 (seit 12. April 1998)

Winnetou | 12 (seit 31. Januar 1994)
Winnetou Il 10 (seit 07. Juli 1999)
Winnetou |l 11 (seit 14. Februar 1994)

Todesschilsse am Broadway

9 (seit 25. Juni 1998)

Der Tod im roten Jaguar

9 (seit 25. Juni 1998)

Pepe der Paukerschreck

26 (seit 16. November 1990)

Wir hau'n die Pauker in die Pfanne

28 (seit 30. November 15990}

Wer zuletzt lacht, lacht am besten

21 (seit 4. Oktober 1996)

Der Schrei der schwarzen Wolfe

17 (seit 15. Januar 18949)

Griin ist die Heide

3 (seit 18. Mai 1990)

Die blutigen Geier von Alaska

8 (seit 28. Februar 2004

Schloss Hubertus

2 (seit 8. Februar 1998)

Der Jager von Fall

2 (seit 3. April 2005)

Im Dschungel ist der Teufel los

13 (seit 2. August 1998)

Fur die Zeit bis zum 28.03.2002 ergibt sich nachfolgend eingeblendete Anzahl an

Ausstrahlungen im Fernsehen:

Filmtitel Ausstrahlungen
vor dem
TF “m ¥

Der Klosterjager 44
Die Fischern vom Bodensee 24
Johannisnacht 43
Almenrausch und Edelweiss 73
Die Prinzessin von St. Wolfgang 26
Der Schatz im Silbersee 27
Winnetou | 27
Winnetow Il 29
Winnetou 1 29
Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten 15
Todesschisse am Broadway 17
Der Tod im roten Jaguar 21
Pepe, der Paukerschreck 17
Wir hau'n die Pauker in die Pfanne 20
Wer zuletzt lacht, lacht am besten 22
Grin ist die Heide A1
Die blutigen Geier von Alaska ]

Im Dschungel ist der Teufel los 16
Insgesamt 509

Mit Schreiben vom 7. Dezember 2018 forderte der Klager die Beklagten auf, Auskunft und
Rechnungslegung tber Ertrdge und Vorteile aus der Nutzung von Filmwerken des
Regisseurs Dr. Z. O. zu erteilen. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2018 kontaktierte die
Degeto Film GmbH den Klager und erklarte im Namen aller Rundfunkanstalten, dass eine
interne Aufarbeitung der Ausstrahlungen stattfinden wird. Mit Schreiben vom 14. Dezember
2018 wies der PO. im Namen der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten den

Auskunftsanspruch des Klagers als unbegriindet zurtck.

102

103

104



Mit Schreiben vom 19. Dezember 2018 erwiderte der Klager darauf hin, dass der 105
Auskunftsanspruch begrindet sei, da nachprifbare Tatsachen fir einen Ausgleichsanspruch
vorlagen. Er setzte eine Frist bis zum 31. Januar 2019, um dem Auskunftsersuchen
nachzukommen. Mit Fax vom 30. Januar 2019 antwortete der PO. im Namen aller E.-
Rundfunkanstalten auf das Auskunftsersuchen mit einer Aufzahlung der Ausstrahlungen der
streitgegenstandlichen Filme (s.0.).

Im Nachgang konnte aul3ergerichtlich keine Einigung tUber etwaige Nachvergttungen erzielt 106
werden. Der Klager forderte mit dem Schreiben vom 26. November 2019 die Beklagten auf,

eine auf Grundlage des ,Wiederholungsvergutungsmodells* errechnete Nachvergttung bis

zum 10. Dezember 2019 zu begleichen.

Der Klager leitete im Dezember 2019 gegen jede einzelne Beklagte Mahnverfahren beim AG 107
Coburg ein (siehe Bl. 652, Rn. 188 der Klageschrift). Der Mahnbescheid gegen die Beklagten

vom 7. Februar 2020 geméal? Antrag des Klagers vom 19. Dezember 2019 bzw. vom

23.01.2020 (Bl. 425 GA) wurde den Beklagten zu 1 (Ol.), zu 2 (RY.), zu 3 (JI.), zu 6 (NL.) und

zu 8 (WC.) am 27. Februar 2020 zugestellt. Den Beklagten zu 5 (GO.) und zu 7 (PO.) wurde

der Mahnbescheid am 3. Marz 2020 zugestellt. Der Beklagten zu 4 (V.) wurde der

Mahnbescheid am 6. Marz 2020 zugestellt.

Hiergegen erhoben die Beklagten jeweils Widerspruch. Nach Abgabe der einzelnen Sache an 108
die Landgerichte am Sitz der jeweiligen Beklagten stellte der Klager einen Antrag auf
Gerichtsstandbestimmung nach 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO. Hiertiber hat das BayObLG am
20.08.2021 entschieden und die Zustandigkeit fur die hier streitgegenstandlichen Filme dem
Landgericht Kdln zugewiesen. Im Nachgang sind alle nicht ohnehin bereits beim LG Kéln
anhangigen Verfahren hierher verwiesen worden gem. 8§ 281 ZPO. Die Verfahren fir die
Ausstrahlungen in den jeweiligen Dritten Programmen bzw. im Gemeinschaftsprogramm
werden beim LG Koln in getrennten Aktenzeichen gefiihrt. Die hiesige Sache betrifft nur die
Ausstrahlungen im Gemeinschaftsprogramm, fur die alle hiesigen Beklagten als
Gesamtschuldner in Anspruch genommen werden. Fur Ausstrahlungen in den jeweiligen
.Dritten Programmen* werden die Beklagten jeweils gesondert in Anspruch genommen.

Der Klager behauptet, Herr Dr. O. habe fir folgende Filme das jeweils genannte 109
Pauschalhonorar erhalten:

Der Klosterjdger 1953 30.000,00 DM 110
Die Fischerin vom Bodensee 1956 30.000,00 DM

Johannisnacht 1956 30.000,00 DM

Die Prinzessin von St. Wolfgang 1957 30.000,00 DM

Almenrausch und Edelweilt 1957 30.000,00 DI"u"'I__

Winnetou & Shatterhand im Tal der 1968 125.000,00 DM 111
Toten

Der Tod im roten Jaguar 1968 125.000,00 DM

Todesschilsse am Broadway 1968 125.000,00 DM

Pepe der Paukerschreck 1969 100.000,00 DM

Wir haun die Pauker in die Pfanne 1970 100.000,00 DM

Wer zuletzt lacht, lacht am besten 1971 60.000,00 DM

Der Schrei der schwarzen Wilfe 1972 50.000,00 DM

Griin ist die Heide 18972 40.000,00 DM

Die blutigen Geier von Alaska 1973 40.000,00 DM

Im Dschungel ist der Teufel los 1982 40.000,00 DM L




Nach der Darstellung und Schatzung des Klagers habe Herr Dr. O. also 1.255.000 DM 112
erhalten.

Der Klager behauptet, die Auswertung der streitgegenstandlichen Filmwerke in den Kinos 113
habe nicht langer als zwei Jahre gedauert. Daran @&nderten auch die unstreitig teilweise

erfolgten Wiederauffihrungen in Kinos nichts, da diese jedenfalls nur eine wirtschaftlich
untergeordnete Rolle spielten.

Er behauptet weiter, dass er seine Prozessbevollmachtigen erst im Zuge der 114
Berichterstattung zum Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 26. September 2018 (4 U
2/18), das der Entscheidung des Bundesgerichtshofs das Boot Il im Fall des Kameramanns
G. Y. vorausging (vgl. BGH GRUR 2020, 611 ff.), kontaktiert habe und um rechtliche Prufung
moglicher Nachvergitungsanspriiche wegen Fernsehausstrahlungen der
streitgegenstandlichen Filmwerke gebeten habe. Er habe erst nach dieser Beratung und der
komplexen Berechnung Kenntnis von den Ertrdgen und Vorteilen der Beklagten gehabt.
Sodann habe er zeitnah die Anspriiche durchgesetzt. Er behauptet insoweit, dass es in der
Zeit nach dem Anwaltsschreiben vom 7. Dezember 2018 zwischen den Parteien zu einer
sehr intensiven Erérterung Uber die Berechtigung der Nachvergutungsanspriche des Klagers
gekommen sei.

Der Klager bestreitet mit Nichtwissen (Bl. 1654 GA), dass die Beklagten angemessene und 115
branchenibliche Lizenzgebihren gezahlt hatten. Dies sei eine bloRRe fir den Klager nicht
nachvollziehbare Behauptung. Die von den Beklagten dargestellte Paketlizenzierung sei dazu
geneigt, Inhalte untereinander quer zu subventionieren, was zu Lasten der Urheber von

wertvollen Paketinhalten gehe. Es liege hier im Interesse der Rechteinhaber, uninteressante
Inhalte mit wertvollen Inhalten zu koppeln und damit die wertvollen Inhalte unter Wert zu
lizenzieren, wahrend die uninteressanten Inhalte Uberbewertet wirden. Die Degeto Film

GmbH hétte diesen Umstand genutzt, um Lizenzpreise ,nach unten zu driicken®.

Mit Blick auf die von den Beklagten vorgetragene Verwertung der Filme im Ausland bestreitet 116
der Klager, dass damit ins Gewicht fallende Einnahmen erzielt worden seien.

Der Klager ist der Ansicht, von der Pauschalvergitung abgegolten seien jeweils die 117
Nutzungsrechte zur Kino- und Fernsehauswertung, nicht aber die Zweitverwertungsrechte fir
VHS-Kassetten etc., da letztere unbekannte Nutzungsart gewesen seien.

Im Lichte der Rechtsprechung des BGH (v.a. Das Boot II, GRUR 2020, 611) schatzt der 118
Klager das nicht ausdriicklich vereinbarte Verhaltnis der Pauschalvergiitung nach
Nutzungsart zwischen Kino- und Fernsehauswertung. In Abweichung der obigen
Rechtsprechung schlagt der Klager eine zeitlich basierte Schatzung vor, wonach fur jeden
Film ab Erscheinen pauschal eine zweijahrige Kinoauswertung anzunehmen sei und sodann
die nachfolgende, im Einzelnen vorgetragene Dauer seit der Erstausstrahlung im TV bis
heute ins Verhaltnis dazu und zur Gesamtdauer der Auswertung gesetzt wird. Hieraus
ergaben sich durchweg Anteile fur die Kinoauswertung von ca. 5% oder weniger
(Detailrechnungen auf Bl. 1638 — 1643 der Akte). Im Rahmen einer pauschalisierten
Betrachtung schatzt der Klager flr jeden streitgegenstandlichen Film ein Verhéltnis von 5%
Kinoauswertung zu 95% Fernsehauswertung hinsichtlich des Anteils der Zuordnung der
Pauschalvergutung. Der Klager schatzt also einen Wert der Vergutung fur die
Fernsehauswertungsrechte wie folgt:
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Filmtitel Pauschal- Anteil Anteil
vergiitung Mutzungsrecht | Nutzungsrecht

Fernsehauswer | Fernsehauswert
tung (DM) ung (EUR)

Der Klosterjdger 30.000,00 DM 2850000 DM | 14.571.82 EUR

Die Fischerin vom 30.000,00 DM 28.500,00 DM 14.571,82 EUR

Bodensee

Johannisnacht 30.000,00 DM 28.500,00 DM 14.571,.82 EUR

Die Prinzessin von 30.000,00 DM 28.500.00 DM 14.571.82 EUR

St. Wolfgang

Almenrausch und 30.000,00 DM 28.500,00 DM 14.571,.82 EUR

Edelweil

Der Schatz im 40.000,00 DM 38.000,00DM 19.429 09EUR

Silbersee

Winnetou | 60.000,00 DM 57.000,00DM 29143 64EUR

Winnetou Il 100.000,00 DM 95.000,00DM 48572 73EUR

Winnetou IlI 100.000,00 DM 95.000,00DM 48.572 73EUR

Winnetou & | 125.000,00 DM | 118.750,00 DM 60.715,91 EUR

Shatterhand im Tal

der Toten

Todesschiisse am | 120.000,00 DM | 114.000,00 DM 58.287.27 EUR

Broadway

Der Tod im roten | 120.000,00 DM | 114.000,00 DM 58.287.27 EUR

Jaguar

Pepe der | 100.000,00 DM 95.000,00 DM 48.572,73 EUR

Paukerschreck

Wir hau'n die | 100.000,00DM | 95.000.00DM | 4857273 EUR 120

Pauker in die

Pfanne

Wer zuletzt lacht, 60.000,00 DM 57.000,00 DM 28.143.64 ELR

lacht am besten

Der Schrei der 50.000,00 DM 47.500,00 DM 24 286,36 EUR

schwarzen Wilfe

Griin ist die Heide 40.000,00 DM 38.000,00 DM 19.429,09 EUR

Die blutigen Geier 40.000,00 DM 38.000,00 DM 19.429 09EUR

von Alaska

Im Dschungel ist 40.000,00 DM 38.000,00 DM 19.429 09EUR

der Teufel los

Vorliegend sei die Schatzung nach Zeitintervallen angesichts der Unmoglichkeit der 121

Sachaufklarung zu den konkreten Umsatzzahlen der Kinoauswertung sowie der frihen
Fernsehverwertung die einzige sachgerechte Lésung. Sie bilde beim hiesigen Sonderfall von
»Filmklassikern* auch bestmoglich die tatsachliche Verwertungshistorie ab.

Mit Blick auf den Umstand, dass das Pauschalhonorar angesichts der Fernsehauswertung 122
nochmals in Erstsendungen und Wiederholungssendungen zu unterteilen sei, nimmt der

Klager einen pauschalen Abschlag der obigen Vergitungswerte von 25 % vor, sodass er als
malf3gebliche Bemessungsgrundlage der nachfolgend dargestellten

Wiederholungsvergttungen 70% des Pauschalhonorars ansetzt. Dieser Sicherheitsabschlag

bilde auch die Unsicherheiten zum Wert der Auslandsverwertungen hinreichend ab. Dieser



70%-Ansatz ergebe folgende Werte:

Filmtitel Pauschal- Anteil Anteil
vergiitung Nutzungsrecht | Nutzungsrecht

Fernsehauswer | Fernsehauswert
tung (DM) ung (EUR)

Der Klosterjager 30.000,00 DM 21.000,00 DM 10.737,13 EUR

Die Fischerin vom 30.000,00 DM 21.000,00 DM 10.737,13 EUR

Bodensee

Johannisnacht 30.000,00 DM 21.000,00 DM 10.737,13 EUR

Die Prinzessin von 30.000,00 DM 21.000,00 DM 10.73713 EUR

St. Wolfgang

Almenrausch und 30.000,00 DM 21.000.00 DM 10.737.13 EUR

Edelweil

Der Schatz im 40.000,00 DM 28.000,00 DM 14.316,17 EUR

Silbersee

Winnetou | 60.000,00 DM 42.000,00 DM 21.474 26 EUR

Winnetou Il 100.000,00 DM T70.000,00 DM 35.790.43 EUR

Winnetou 111 100.000,00 DM T70.000,00 DM 35.790.43 EUR

Winnetou & | 125.000,00 DM 87.500,00 DM 44.738,04 EUR

Shatterhand im Tal

der Toten

Todesschiisse am | 120.000,00 DM 84.000,00 DM 42948 52 EUR

Broadway

Der Tod im roten | 120.000,00 DM 84.000,00 DM 4294852 EUR

Jaguar

Pepe der | 100.000,00 DM 70.000,00 DM 35.790,43 EUR

Paukerschreck

Wir hau'n die | 100.000,00 DM 70.000,00 DM 35.790,43 EUR

Pauker in die

Pfanne

Wer zuletzt lacht, 60.000,00 DM 42.000,00 DM 21.474 26 EUR

lacht am besten

Der Schrei der 50.000,00 DM 47.500,00 DM 24 286,36 EUR

schwarzen VWalfe

Griin ist die Heide 40.000,00 DM 28.000,00 DM 14.316,17 EUR

Die blutigen Geier 40.000,00 DM 28.000,00 DM 14.316,17 EUR

von Alaska

Im Dschungel ist 40.000,00 DM 28.000,00 DM 14.316,17 EUR

der Teufel los

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagten Vorteile erlangt hatten, indem sie die
streitgegenstandlichen Filmwerke ausstrahlten. Fir die Berechnung dieses Vorteils kdnne mit
der Rechtsprechung des BGH auf die Ersparnisse von Aufwendungen eines Fernsehsenders
fur die Erstellung eines Programms abgestellt werden. Als Mal3stab fir die Schatzung der
Hohe der ersparten Aufwendungen kdnnten Wiederholungsvergutungen, wie sie fur
Ausstrahlungen von Filmen in VergUtungsséatzen von Tarifvertragen im Bereich des
Fernsehens geregelt sind, indiziell als Schatzungsgrundlage dienen. Indiziell heranziehbare
Wiederholungsvergutungen fir die Schatzung der von der Beklagten durch die
Fernsehauswertungen der streitgegenstandlichen Filmwerke erlangten Vorteile ergaben sich
aus dem ,Tarifvertrag fur auf Produktionsdauer Beschaftigte“ des WC. (Anlage K63) bzw. des
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V. (Anlage K64) bzw. des PO. (insoweit veweist der Klager auf die Rechtsprechung des BGH
zu ,Das Boot"). Demnach seien (Ziff. 23.2.13)

e 20 % der Erstvergutung fur eine Wiederholungsausstrahlung im ,Fernseh- 1%
Gemeinschaftsprogramm der E.-Rundfunkanstalten” zur ,Prime-Time”,

e 10 % der Erstvergutung werden bei einer Wiederholung im Fernsehvormittags- und 127
Fruhinformationsprogramm sowie

e 5% der Erstvergitung bei einer Wiederholung im Nachtprogramm (0 bis 6 Uhr) 128
zu berechnen. 129
Dies sei mit Blick auf den Hauptregisseur sogar noch zu verdoppeln, was der Klager aber 130

seiner Berechnung nicht zugrunde lege. Wiederholungsvergutungen fur Produktionen, deren
Erstsendung langer als zehn Jahre zurtckliegt, wirden um 40 % angehoben. Nach Ablauf
jeweils weiterer fuinf Jahre erhdhe sich der Anhebungsprozentsatz um je 5 %. Eine Kappung
erfolge bei 100 % Steigerung (vgl. 23.4.4 des Tarifvertrags, Anlage K63).

Der Gedanke der Wiederholungsverguitung sei nicht nur im o0.g. Tarifvertrag angelegt, 131
sondern mittlerweile in der Praxis vorherrschend, wobei auf die Gemeinsame

Vergutungsregel von BVR und P., auf die Gemeinsame Vergitungsregel vom Verband

Deutscher Buhnen- und Medienverlage (VDB), in Kooperation mit dem Verband Deutscher
Drehbuchautoren (VDD) mit den E.-Anstalten sowie die Gemeinsame Vergutungsregel des
Bundesverband Regie e.V. mit der CW. TV Deutschland GmbH (allesamt in Anlagenkonvolut

K72) verwiesen wird.

Hilfsweise bietet der Klager eine Berechnung von Wiederholungsvergitungen nach der 132
Gemeinsamen Vergutungsregel von BVR und P. an.

Die konkreten Wiederholungsvergutungen nach obiger Berechnungsmethode legt der Klager 133
in Anlage K65 vor. Auf die Beklagten im hiesigen Verfahren entfiele gesamtschuldnerisch ein
Betrag in HOhe von 360.253,68 EUR fir Ausstrahlungen in KT. NM., OK. und RP., die sich
tabellarisch wie folgt auf die streitgegenstandlichen Filme verteilten:
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Filmtitel Betrag fiir ersparte
Wiederholungsvergiitungen (ARD)
Der Klosterjdager 7.945 48 EUR
Die Fischerin vom Bodensee 3.865,36 EUR
Johannisnacht 1.832,68 EUR
Die Prinzessin von St. Wolfgang 11.596.08 EUR
Almenrausch und Edelweilt 5.798,05 EUR
Der Schatz im Silbersee 6.041,42 EUR
Winnetou | 30.242 21 EUR
Winnetou Il 55.74919 EUR
Winnetou Il 4274094 EUR
Winnetou & Shatterhnd im Tal der 31.030,30 EUR
Toten
Todesschilsse am Broadway 8.508,10 EUR
Der Tod im roten Jaguar 10.114,37 EUR
Pepe, der Paukerschreck 76.512,81 EUR
Wir hau'n die Pauker in die Pfanne 29.331,21 EUR
|Wer zuletzt lacht, lacht am besten 13.11217 EUR
Griin ist die Heide 4.724 34 EUR
Der Schrei der schwarzen Wilfe 5.905,42 EUR
Die blutigen Geier von Alaska 9.556,02 EUR
Im Dschungel ist der Teufel los 5.547.52 EUR
Gesamt 360.253,68 EUR

Diese Betrage, ermittelt nach dem Wiederholungsvergutungsmodell, stellten auch die im
Nachhinein angemessene Vergitung von Herrn Dr. O. dar.

Der von den Beklagten vorgeschlagene Erganzungstarifvertrag Erlésbeteiligung Kinofilm
konne strukturell nicht zur Ermittlung der Vorteile und Ertragnisse eines Senders
herangezogen werden. Er betreffe das Verhaltnis zwischen Urhebern und Filmproduzenten,
nicht aber von Urhebern zu einem Fernsehsender. Herr Dr. O. sei entgegen der
Behauptungen der Beklagten nicht dem Tarifvertrag unterfallen, da er kein Arbeitnehmer und
auch nicht tarifgebunden gewesen sei. Dies ergebe sich auch aus friiheren Urteilen, an
denen der Klager beteiligt war (Details Rn. 29 der Replik, Bl. 1632 GA).

Die Ertragnisse und Vorteile der Beklagten lagen jedenfalls nicht in den aufgewendeten
Lizenzkosten. Dies waren allenfalls Vorteile des Rechteinhabers und Lizenzgebers. Vorteile
eines Fernsehsenders seien aber im Verhaltnis zum Urheber zu bewerten. Zu markttblichen
Lizenzpreisen kénne der Klager nicht vortragen und habe insoweit auch nach dem
Hinweisbeschluss der Kammer keine Informationen erlangen kénnen. Frei zugangliche
Veroffentlichungen hierzu seien nicht recherchierbar. Vom Regieverband lie3en sich hierzu
keine naheren Informationen erhalten. Auch bekannte Filmproduzenten hatten dem Klager
nicht weiterhelfen kénnen. Uber Preise wiirden die Marktteilnehmer standardmafig zur
Verschwiegenheit verpflichtet. Die von Beklagtenseite vorgetragenen Lizenzpreise seien
ohne Nachweis und nicht nachvollziehbar vorgetragen. Insbesondere die Problematik der
Quersubventionierung in Filmpaketen stelle sich nach wie vor. Ein Lizenzkostenmodell sei
rechtlich falsch und praktisch nicht handhabbar.

Nach dem Hinweisbeschluss der Kammer vom 23.10.2023 tragt der Klager alternativ dazu
vor, dass die Ertragnisse und Vorteile der Beklagten in den vereinnahmten und auf die
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einzelnen Sender verteilten Rundfunkgebihren zu erblicken seien. Er errechnet insoweit
einen senderspezifischen Preis pro Sendeminute (siehe Schriftsatz vom 13.03.2024, Bl. 1875
ff. GA). Fur den Wert der einzelnen Sendeminute auf “Das NM.” gelte Folgendes: Laut der
Website der E. seien zuletzt vom Rundfunkbeitrag in Hohe von EUR 18,36 insgesamt EUR
2,83 fur das Fernsehprogramm von “KT. NM.” verwandt worden, was 15,41 % der
vereinnahmten Gebuhrengelder entspreche. Im Jahre 2018 wurden laut S. 8 des als Anlage
K74 vorgelegten Jahresberichts des “E. P. MA. Beitragsservices” insgesamt EUR
8.008.639.120,91 Uber den Rundfunkbeitrag vereinnahmt. Nach dem Vorstehenden seien
mithin EUR 1.234.131.288,53 (=15,41 %) auf “KT. NM.” entfallen. Wegen durchgehender
Sendung, also 365 Tage im Jahr, 24 Stunden am Tag und 60 Minuten pro Stunde —
insgesamt also 525.600 Minuten pro Jahr — entfalle auf jede Sendeminute im Jahr 2018 damit
EUR 2.348,04. Diese Berechnung fur das Jahr 2018 kénne exemplarisch flr den gesamten
Zeitraum herangezogen werden.

Nach derselben Methodik entfalle auf den Sender RP. ein Anteil des
Gesamtgebuhrenaufkommens von 0,11 %. Folglich entfalle auf den Sender RP. ein Betrag in
Hohe von EUR 8.809.503,03. Dies entspreche pro Sendeminute EUR 16,76. Derselbe Betrag
errechne sich fur den Sender OK..

Unter Ansatz des Ergénzungstarifvertrags Erlosbeteiligung Kinofilm vom 13. Mai 2013
(Anlage B32) setzt der Klager von dieser Rundfunkgebihrenlésung eine Beteiligung von 3,68
% der Summe der Betrage fur alle Sendeminuten der klagerischen Filme an und gelangt
dabei zu hohen Beteiligungsansprtichen (Bl. 1896 ff. GA). Fur ,das Boot.” wie folgt:

Filmtitel Gesamtspieldauer in Vereinnahmte Anteil von 1,68
Minuten Rundfunkbaitrige Y

Dear 160 EUR 375.686,40 EUR 13.825,26

Klasterager
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Die  Fischerin 130 EUR 422 647 20 EUR 15.553 41
vom Bodenses
Johanniznacht BE EUR 230.107 92 EUR B.467 87
Die Prinzessin 465 EUR 1.0%91.838,60 EUR 40.179,66
van S5t
Waolfigang
Almenrewsch 170 EUR 388,166,380 EUR 1466934
und Edeteeil
Der Schatz im 111 EUR 260.632 44 EUR 8.581 27
Salberses
Winnetou | 404 EUR B4B.608,16 EUR 34.0D8,78
Winnetou Il 356 EUR B35.902,24 EUR 30.761,20
Winnetou 11 279 EUR B55.103,16 EUR 2410780
Winnetou [ ED EUR 208.975 56 EUR 7.680.30
Shatterhand im
Tal der Taten
Todesschisse B8 EUR 208.975,56 EUR 7.680.30
am Broadway
Der Tod im 182 EUR 427.343,28 EUR 15.726,23
roten Jeguar
Peps der 570 EUR 1338 382,80 EUR 49252 48
Faukerschreck
Wir hau'n die 170 EUR 380,166,380 EUR 14.689,34
Pauker in die
Pfanne
Wer Zuletzt 261 EUR 612.835 44 EUR 22 552 45
lacht, lachi am
besten
Der Schrei der 173 EUR 417.951,12 EUR 15.380,60
schvawarzen
Wiife
Gron st die 1] EUR 201.931,44 EUR 7.431.08
Heide
Die blutigen &79 EUR 1.584.319,16 EUR 58.670,85
Gieser von
Algzka
Im  Dschungel N2 EUR T32.585 48 EUR 26.859,26
st der Tewfel
lo=
Ins.geasamt EUR ELUR 418.127 68
11382 165,56
Far LY. wie folgt:
Filmtitel Gesamtspieldauer in Versinnahmte | Antedl von 3,68 %
Minuten Rundiunkbeitrage
Der Schatz im 222 EUR 3.720,72 EUR 138,82
Sallberses
Winnetou | 1 EUR 1.682,76 EUR 6229
Winnetou Il 89 EUR 1.401,64 EUR 54,89
Winnetou 10 a3 EUR 1.558,68 EUR 57,35
Winnetou & 267 EUR 4.474,92 ELUR 164,68
Shatterhand im
Tal der Taten
Todesschisse B9 EUR 1.401,64 EUR 54,89
am Broadway
Der Tod im o EUR 1.525,16 EUR 56,13
roten Jaguar
Pepe der 285 EUR 4.776,60 EUR 175,78
Paukerschreck
Wir hau'n dee 235 EUR 4.273,80 EUR 157,28
Pauker in die
Pfanne
Wer Zuletzt 8T EUR 1.458,12 EUR 5386
lacht, lacht am
beszten
Ins.gesamt EUR 26454 04 EUR B73,88

Fur OK. wie folgt:
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Filmtitel Gesamtspheldauer in Verainnahmis Antell von 3,68
Minuten Rundiunkbeltrige %

Winnetau | 11 EUR 1 692,76 EUR 62,28

Winnetou Il a9 EUR 1.491,64 EUR 54,88

Winnetou 11 a3 EUR 1_558,68 EUR 57,36

Pepe der 180 EUR 3.184,40 EUR 117,19

Faukerschreck

Wir hau'n die @25 EUR 7.123,00 EUR 262,13

Fauker in die

Pfanne

Insgesamt F:LIH 15.050,43 EUR 553,86

Fur die Zeit ab dem 1. Januar 2008 seien die vereinbarten Vergutungen des Herrn Dr. O. zu 148
den o.g. Filmen bereits ,verbraucht”. Der Klager meint, es liege schon fur die Zeit bis 2008
ein auffalliges Missverhaltnis zwischen der Vergutung des Herrn Dr. O. und den Vorteilen der
Beklagten vor. Dabei legt er ausgehend von 70% der Pauschalhonorare diese Betrage auf
die Jahre seit Erscheinen bis zum Jahr 2008 um und setzt diese ins Verhaltnis zu dem Betrag
der niedrigsten Wiederholungsvergitung. Die Wiederholungsvergutungen tberstiegen dabei
die Hohe der Vergutung pro Jahr um das Doppelte bis Vierfache (siehe Bl. 647 ff. GA). Da
davon auszugehen sei, dass jeder streitgegenstandliche Film mindestens einmal pro Jahr
gezeigt worden sei, ergebe sich fur jeden Film, dass die Vergitungen bereits verbraucht
seien. Nach dem Hinweisbeschluss der Kammer trug der Klager hierzu ergdnzend mit einer
anderen Berechnungsmethodik vor, wonach eine Erstvergitung pro Ausstrahlung vor dem
Stichtag 28.03.2002 errechnet wird (siehe Tabelle Bl. 1907 GA).

Bei der Prifung des ,Verbrauchs® der bereits erhaltenen Vergiitung sei im Ubrigen auf die 149
Handlungen aller Verwerter abzustellen, nicht nur auf diejenigen des konkret in Anspruch
genommenen Dritten. Somit sei selbst nach dem Vortrag der Beklagten von einem Verbrauch
der Vergutung auszugehen, weil demnach bereits die erfolgreiche Kinoverwertung fir einen
Verbrauch ausgereicht habe. Dieser Befund ergebe sich aber auch bei einer isolierten
Betrachtung der Fernsehauswertung, weil bis zum 28.03.2002 bereits zwischen 8 und 51
Fernsehausstrahlungen der jeweils streitgegenstandlichen Filme stattgefunden habe (Details
in der Tabelle Bl. 1648 GA). Eine solche Zahl von Wiederholungen wirde nicht einmal nach
heute Ublichen Vergutungsregeln bei reinen Fernsehfilmen von der Erstvergitung umfasst
sein. So sehe zum Beispiel (die im Anlagenkonvolut K72 vorgelegte) Gemeinsame
Vergutungsregel BVR/P. in Ziffer 1 neben der Erstsendung maximal 6 weitere
Ausstrahlungen vor. Jedenfalls bei Betrachtung beider Verwertungsformen ergebe sich der
Verbrauch der Vergitung.

Der Klager meint, es liege auch ein auffalliges Missverhaltnis zwischen vereinbarter 150
Gegenleistung (8 32a Abs. 1 UrhG alte Gesetzesformulierung) bzw. eine unverhaltnismalig
geringe Vergutung (neue Gesetzesfassung) des Herrn Dr. O. im Vergleich zu den Vorteilen

der Beklagten flir die Zeit ab dem 01. Januar 2008 vor. Beim Ansatz einer ,verbrauchten
Vergutung® liege dies schon bei jedem zahlenmaRigen Vorteil der Beklagten vor, weil dieser
jeweils tber dem mit Null zu bemessenen Vergutungsbetrag liege. Im Ergebnis entspreche
deshalb vorliegend die Hohe der Wiederholungsvergitungen dem Zahlungsanspruch nach 8

32a Abs. 2 UrhG.

Der Klager ist der Ansicht, dass keine Verjahrung fur den geltend gemachten Zeitraum ab 151
dem 01.01.2008 vorliege. Fur die Zeit davor gelte die in 8 199 Abs. 4 BGB geregelte absolute
Verjdhrung von Anspriichen in zehn Jahren von ihrer Entstehung an, sodass insoweit keine
Anspriche geltend gemacht worden sind. Durch die — behauptete — sich an das erste
Anwaltsschreiben im Dezember 2018 anschlie3ende intensive Erdrterung der Berechtigung

der Nachvergitungsanspriche des Klagers zwischen den Parteien und dem umfangreichen



gegenseitigen Meinungsaustausch hierzu sei die Verjahrung der Nachvergitungsanspriiche
des Klagers gehemmt gem. § 203 BGB. Sodann héatten die Mahnbescheide die Verjahrung
gehemmt. Den Klager habe — was rechtlich allgemeiner Meinung entspreche — keine
Nachforschungs- oder gar Marktbeobachtungspflicht getroffen, sodass eine grob fahrlassige
Unkenntnis ausscheide. Die Sach- und Rechtslage sei auch viel zu komplex, als dass man
eine grob fahrlassige Unkenntnis annehmen kdnne. Diese zeige sich nicht zuletzt daran, dass
selbst nach dem Hinweisbeschluss der Kammer mehrere Berechnungsmethoden méglich
seien.

Nach den zuné&chst gesonderten Mahnverfahren gegen die Beklagten und der
Zusammenfassung im hiesigen Rechtsstreit hat der Klager zunachst beantragt,

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager fir die Nutzung der
Filmwerke

1. Almenrausch und Edelweiss

2. Der Klosterjager

3. Der Schatz im Silbersee

4. Der Schrei der schwarzen Wolfe

5. Der Tod im roten Jaguar

6. Die blutigen Geier von Alaska

7. Die Fischerin vom Bodensee

8. Griin ist die Heide

9. Im Dschungel ist der Teufel los

10. Johannisnacht

11. Pepe, der Paukerschreck

12. Wer zuletzt lacht, lacht am besten
13. Winnetou 1

14. Winnetou Il

15. Winnetou I

16. Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten
17. Wir haun die Pauker in die Pfanne
18. Todesschiisse am Broadway

19. Die Prinzessin von St. Wolfgang

im Zeitraum vom 26. Januar 2008 bis zum 09. Juni 2019 eine weitere angemessene
Beteiligung zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, die jedoch
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nicht weniger als 418.379,51 EUR zzgl. 7 % Punkten MwSt. und nebst Zinsen in H6he von 9
%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 23. Oktober 2019 betragen soll.

Dabei hat der Klager erklart, dass der Mahnantrag vom 18. Dezember 2019 (Az.: 20-
7142273-001-N; 20-7142273-002-N; 20-7142273-003-N; 20-7142273-004-N; 20-7142273-
005-N; 20-7142273-006-N; 20-7142273-007-N; 20-7142273-008-N; 20-7142273-009-N) in
Ho6he von 179.305,50 EUR zurickgenommen wird.

Der Klager beantragt zuletzt,

Die Beklagten werden als Gesamtschuldnerinnen verurteilt, an den Klager fur die
Fernsehausstrahlung in den Gemeinschaftsprogrammen E., OK. und RP. der Filmwerke

1. Der Klosterjager

2. Die Fischerin vom Bodensee

3. Johannisnacht

4. Almenrausch und Edelweiss

5. Die Prinzessin von St. Wolfgang

6. Der Schatz im Silbersee

7. Winnetou |

8. Winnetou Il

9. Winnetou Il

10. Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten
11. Todesschiisse am Broadway

12. Der Tod im roten Jaguar

13. Pepe, der Paukerschreck

14. Wir hau'n die Pauker in die Pfanne
15. Wer zuletzt lacht, lacht am besten
16. Der Schrei der schwarzen Wdlfe
17. Grun ist die Heide

18. Die blutigen Geier von Alaska

19. Im Dschungel ist der Teufel los

im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 10. Februar 2021 weitere angemessene
Beteiligungen zu zahlen, deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt werden, die
jedoch in der Summe nicht weniger als insgesamt 360.253,68 EUR betragen sollen, wobei
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7.945,48 EUR auf das Filmwerk Der Klosterjager

3.865,36 EUR auf das Filmwerk Die Fischerin vom Bodensee
1.932,68 EUR auf das Filmwerk Johannisnacht

5.798,05 EUR auf das Filmwerk Almenrausch und Edelweiss
11.596,09 EUR auf das Filmwerk Die Prinzessin von St. Wolfgang
6.041,42 EUR auf das Filmwerk Der Schatz im Silbersee

30.242,21 EUR auf das Filmwerk Winnetou |

55.749,19 EUR auf das Filmwerk Winnetou Il

42.740,94 EUR auf das Filmwerk Winnetou Il

31.030,30 EUR auf das Filmwerk Winnetou und Shatterhand im Tal der Toten
8.508,10 EUR auf das Filmwerk Todesschiisse am Broadway
10.114,37 EUR auf das Filmwerk Der Tod im roten Jaguar
76.512,81 EUR auf das Filmwerk Pepe, der Paukerschreck
29.331,21 EUR auf das Filmwerk Wir hau'n die Pauker in die Pfanne
13.112,17 EUR auf das Filmwerk Wer zuletzt lacht, lacht am besten
5.905,42 EUR auf das Filmwerk Der Schrei der schwarzen Wélfe
4.724,34 EUR auf das Filmwerk Grun ist die Heide

9.556,02 EUR auf das Filmwerk Die blutigen Geier von Alaska
5.547,52 EUR auf das Filmwerk Im Dschungel ist der Teufel los

entfallen, zzgl. 7 % MwsSt., d. h. insgesamt 385.471,44 EUR und nebst Zinsen in Hohe von 9
%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11. Dezember 2019.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten erheben fur alle Ausstrahlungen bis zum 31. Dezember 2016 die Einrede der
Verjahrung.

Insoweit behaupten die Beklagten, dass der Klager seit Jahren genau wisse, dass die
streitgegenstandlichen Filme im Fernsehen ausgestrahlt werden. Der Klager sei bereits sein
Leben lang ein aul3erst aktiver Teil der Film- und Fernsehbranche und offenkundig intensiv
vertraut mit ihnren Usancen. Die streitgegenstandlichen Filme seien eine allgegenwaértige
.institution” im deutschen Fernsehen, die natirlich auch dem Klager seit den erstmaligen
Ausstrahlungen allgemein bzw. bei den Beklagten gem. Tabelle Bl. 1308 GA nicht verborgen
geblieben seien. Der Erfolg der Filme im Home-Entertainment Sektor (VHS, DVS etc.), der
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dem Klager aus friheren Rechtsstreitigkeiten bekannt ist, lege auch eine Auswertung im TV
nahe, die dem Klager deshalb nicht verborgen hatte bleiben kénnen. In der mindlichen
Verhandlung beim OLG KoéIn in der Berufungsinstanz zu ,Der Frosch mit der Maske" sei
ausdrucklich Gber die Fernsehausstrahlungen der dort gegenstandlichen Filme, u.a. auch funf
der hier gegenstéandlichen Filme, gesprochen worden, was sich auch in den Urteilsgriinden
(ZUM 2009, 237) wiederspiegele. Uber die Webseite www.entfernt.de lassen sich, wie der
Klager selbst vortragt, TV-Ausstrahlungen der letzten Jahrzehnte der streitgegenstandlichen
Filme anzeigen. Die Seite kann seit 1999 abgerufen werden, sodass der Klager hieriber
jederzeit Informationen hatte beziehen kdnnen. Hinzu komme eine Kenntnis aus
Ausschuttungsbenachrichtigungen der VG Bild-Kunst.

Es habe keine vom Klager geschilderten vorgerichtlichen, intensiven Erorterungen gegeben. 221
Eine Einigung habe nie im Raum gestanden.

Die Beklagten sind mit Blick auf die Einrede der Verjahrung der Ansicht, dass der Klager seit 222
dem 01.01.2008 positive Kenntnis von Fernsehausstrahlungen im 6ffentlich-rechtlichen CQ.
gehabt hatte, ihm jedenfalls eine grob fahrlassige Unkenntnis vorwerfbar sei. Eine Hemmung
durch Verhandlung nach § 203 BGB habe es nicht gegeben.

Die Beklagten haben in der Klageerwiderung ausgefihrt, dass sie die klagerischen 223
Vergutungsschatzungen (s.o. im klagerischen streitigen Sachvortrag) fur die Filme bis zum

Jahr 1970 nachvollziehbar halten; bei den Filmen, die bis zum Jahr 1973 entstanden sind, sei

die an Herrn O. gezahlte Vergutung héher zu schatzen, Rn. 76 der Klageerwiderung, Bl. 1320

GA; dies betrifft die letzten 5 Filme der oben eingeblendten Liste. In der Duplik tragen sie vor,

dass ausweislich des Urteils des OLG Miunchen vom 08.12.1988 [Videozweitauswertung | —
BeckRS 1988, 31151368] der Vater des Klagers fur den Film Winnetou und OIld Shatterhand

im Tal der Toten unstreitig 150.000 DM erhalten hat. Da der Klager selbst davon ausgeht,

dass alle drei im Jahr 1968 gedrehten Filme jeweils dasselbe Honorar erzielten, sei hier

jeweils von 150.000 DM auszugehen, Bl. 1728 GA.

Die Beklagten behaupten, fur die Senderechte der streitgegenstandlichen Filme Uber die 224
Degeto Film GmbH jeweils branchenulbliche und angemessene Lizenzgebihren gezahlt zu

haben. Insoweit erlautern die Beklagten, was unstreitig geblieben ist (Bl. 1311 Rn. 52 der
Klageerwiderung):

.Bei ,alter” Lizenzware werden Rechte Ublicherweise flr einen bestimmten 225
Ausstrahlungszeitraum ,im Paket" erworben, d.h. fir einen groReren Pauschalbetrag

weitgehend die gleichen Rechte fur eine Vielzahl von Filmen. Bei der Lizenzierung fir
Spartenkanale beinhaltet dies regelmaRig eine unbegrenzte Anzahl an Ausstrahlungen.

Innerhalb dieses Pakets werden Filme sodann entweder alle gleich bepreist oder je nach
Wertigkeit des Films mit unterschiedlichen ,Preisschildern” versehen. Die Branche spricht
anschaulich von ,Library“-Filmen, also solchen Filmen, die man gewissermalen ,aus der

Kiste" holt — anders als neuwertige Lizenzware, bei welcher selbstverstandlich jeder Film

einen anderen, individuell verhandelten Lizenzpreis hat.”

Mit Blick auf die Kritik des Klagers an den Lizenzverhandlungen und der Sorge vor 226
Quersubventionierung entgegnen die Beklagten, dass es eine Vielzahl an Sendern und
Sendergruppen gebe, die ein Interesse an den sog. Library Filmen haben. Deshalb seien

auch die streitgegenstandlichen Filme in der Vergangenheit zu unterschiedlichen Zeitraumen

von unterschiedlichen Sendern/Sendergruppen angekauft und ausgestrahlt worden. Diese
Nachfragesituation reguliere nach den Marktgesetzen die Lizenzpreise und fiihre dazu, dass

beim Sender als Lizenznehmer — wenn ihm wie hier nur zeitlich oder anzahlm&Rig begrenzte



Rechte eingeraumt sind — in aller Regel keine aul3erordentlichen Ertrage oder Vorteile
entstehen kénnten. Aus den Marktgesetzen folge eine Vermutung zugunsten angemessener
und Ublicher Lizenzpreise. Diese musse der Klager hier aufgrund konkreter Anhaltspunkte
entkréaften, was nicht geschehen sei.

Die streitgegenstandlichen Filme seien jeweils Teil einer grol3eren Reihe von vergleichbaren 227
Filmen. Hatten die Beklagten nicht die streitgegenstandlichen Filme ausgestrahlt, hatten sie
vergleichbare, letztlich ,austauschbare” Filme ausgestrahit.

Sie behaupten aufRerdem, dass es sich bei den hier gegenstandlichen Werken primar um 228
Kinofilme gehandelt habe und eine Fernsehverwertung erst spater durch die sich wandelnde
Medienlandschaft hinzu gekommen sei. Dies sei bei der Aufteilung von Anteilen der
Pauschalvergitung auf einzelne Verwertungsformen zu bertcksichtigen. Die Kinoauswertung
habe auch jeweils langer angedauert als die vom Klager pauschal angesetzten zwei Jahre.

Die bekannten urspringlichen Pauschalvergitungen des Herrn Dr. O. seien exorbitant hoch 229
gewesen. Inflationsbereinigt lagen diese Vergiutungen weit tber den ab 1. Oktober 2022
geltenden neuen Betrdge der Gemeinsamen Vergutungsregeln des Bundesverbands Regie
e.V. mit der Allianz Deutscher Produzenten-Film und Fernsehen e.V.. Er habe damit fir seine
Regietatigkeit fir die streitgegenstandlichen Filme im Schnitt eine auch heute mehr als nur
angemessene Gage erhalten. Die Beklagten behaupten, Herr Dr. O. habe neben den
Regiegagen noch Gehalt als Angestellter bei der Fa. W. mindestens von 1960 bis 1967 als
eine feste monatliche Gage von 7.000,00 DM, d.h. ein Jahresgehalt von 85.000 DM erhalten.
Auch dies sei bei der Vergutung des Urhebers zu beriicksichtigen. Deshalb sei mit den
Zahlungen der Regiegage und den Gehaltszahlungen von den jeweiligen Filmproduzenten
eine sehr weitreichende Buy-Out Rechteabgeltung verbunden gewesen. Die
Angestelltentatigkeit und das Gehalt ergebe sich aus dem Urteil des OLG Mtinchen (BeckRS
1988, 31151368; vgl. S. 1729 GA).

Bei seiner Tatigkeit sei Herr Dr. O. dem Tarifvertrag fur Filmschaffende unterfallen, was sich 230
aus dem BGH-Urteil ,Der Frosch mit der Maske* ergebe (GRUR 2011, 714Rn. 32 ff.). Dieser
sehe aber keine Wiederholungsvergitungen vor.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass sich der hiesige Fall mal3geblich vom Fall ,Das Boot* 231
unterscheide und deshalb die dortige Losung unter Ansatz des
~Wiederholungsvergitungssystems* nicht passend sei. Vorliegend handele es sich um reine
Fremdproduktionen, die die Beklagten einlizensiert haben, ohne an der Produktion beteiligt
gewesen zu sein. Wenn aber ein Verwerter jeweils neu fur die Nutzung branchenublich zahle,
konnten seine Ertrdge und Vorteile unter Berticksichtigung der vertraglichen Beziehungen in
der Lizenzkette per se nicht in einem auffalligen Missverhéltnis zur Vergitung des Urhebers
stehen. Die klagerische Argumentation flihre de facto zu einer Abgabepflicht eines jeden
Verwerters, unabhéngig davon, ob dieser Verwerter unverhaltnismafige Ertrage erzielt hat,
wozu die Beklagten auch auf die Tabelle zu Unterschieden zwischen dem Fall Das Boot und
dem hiesigen Fall auf Bl. 1334 GA Bezug nehmen. Ein maR3geblicher Unterschied zum Fall
Das Boot sei, dass dort die offentlich-rechtlichen Landesrundfunkanstalten gegen eine
(allerdings auf3erst hohe) Einmalzahlung zeitlich unbegrenzte Senderechte an der Produktion
erhielten, in den hiesigen Fallen aber immer wieder neue zeitlich beschréankte Lizenzen
eingeholt worden seien.

Das seit den 1970er-Jahren gelaufige Wiederholungsvergitungsmodell sei aber auch 232
generell nicht mehr zeitgemal3, weil sich das Medienumfeld, die Angebote der Sender und
das Konsumverhalten des Fernsehpublikums in der Zwischenzeit nachhaltig verandert



haben. Da friiher mit wenigen Sendern eine einzige Wiederholung eine Vielzahl von
Zuschauern erreichen konnte, wiirden heute bei vielen Sendern mehr Wiederholungen
bendtigt, um dieselbe Reichweite zu erreichen. Demnach hatten Wiederholungen einen
geringeren wirtschaftlichen Wert, was die Beklagten weiter ausfuihren (Bl. 1734 ff. GA). Die
tarifvertraglichen Regelungen des WC., auf die der Klager Bezug nimmt, fanden seit Jahren
keine praktische Anwendung mehr. Es sei auch falsch, dass Wiederholungsvergutungen in
vielen weiteren Gemeinsamen Vergutungsregeln oder Tarifvertragen vorgesehen seien.
Vielmehr wirden heutzutage Reichweitenmodelle bevorzugt, so auch in den vom Klager in
Anlagenkonvolut K72 vorgelegten Tarifmodellen. Irrelevant fir das Erreichen der
malf3geblichen Beteiligungsschwellen sei dabei, wie oft die Inhalte wiederholt werden, bis die
relevante Zuschauerzahl erreicht ist.

Die Klage sei bereits unschlissig, weil der Klager den auf die Einrdumung eines bestimmten 233
Nutzungsrechts entfallenden Anteil an den erhaltenen Vergitungen zu bestimmen habe. Dies
habe nach den Vorgaben des BGH durch den Vortrag zu erfolgen, wie sich der Anteil der aus
der Nutzung dieses Rechts erzielten Ertrage und Vorteile zu den mit der Nutzung samtlicher
Rechte erzielten Ertrdgen oder Vorteilen verhalt. Da der Klager selbst einraume, tber solche
Informationen nicht zu verfigen, sei bereits auf erster Stufe keine Schatzung méglich. Die
zeitbasierte Methode des Klagers sei hingegen ungeeignet, willktrlich und fihre zu nicht
sachgerechten Werten. Denn sie unterstelle, dass ein bestimmter Zeitraum einer bestimmten
Nutzungsart wirtschaftlich ebenso werthaltig sei wie derselbe Zeitraum einer anderen
Nutzungsart desselben Werks. Nach der Argumentation des Klagers ware demnach ein Jahr
einer Kinoauswertung genauso wirtschaftlich relevant wie etwa ein Jahr einer
Fernsehauswertung mehr als 20 Jahre nach Erstausstrahlung.

AulBerdem sei die klagerische Methode zu pauschal und setze bei jedem Film gleiche 234
Prozentwerte an. Die Allokation sei aber fur jedes Werk individuell vorzunehmen, da sich
jeder Film mit Blick auf Auswertungsdauer und -erldsen unterscheide.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass sie selbst keine Ertragnisse und Vorteile erlangt hatten, 235
welche die Vergutung des Vaters des Klagers unverhaltnismaRig niedrig erscheinen liel3en.

Die Beklagten hatten die streitgegenstandlichen Filme gesendet und hatten hierfur

Aufwendungen in H6he von marktiblichen Lizenzkosten getatigt. Bewegten sich die

tatsachlichen Nutzungen, welche nach den vertraglichen Vorgaben r&dumlich, zeitlich und

inhaltlich eingeschrankt seien, in einem angemessenen Verhaltnis zum gezahlten

Lizenzpreis, musse denknotwendig eine unverhaltnismanige Nutzung (und damit ein
.Bestsellerfall“) ausscheiden. Damit sei der Anspruch nach § 32a Abs. 2 UrhG auch nicht
ausgehohlt, denn der Urheber behalte ja seinen Anspruch gegen den Lizenzgeber des

Verwerters bzw. andere Glieder der Rechtskette, bei denen Vorteile angefallen sind.

Hilfsweise tragen sie vor, dass der vom Klager in Anlehnung an die BGH-Rechtsprechung zu 236
.Das Boot" herangezogene ,Tarifvertrag fur auf Produktionsdauer Beschéftigte” des

WC./V./PO. nicht indiziell heranzuziehen sei, da er weder sachlich, noch personlich, noch

zeitlich anwendbar sei. Es fehle bei reinen Lizenzankaufen jeder legitime Anknipfungspunkt

an ein tarifvertragliches Wiederholungsvergitungsmodell zur Bemessung der Vorteile einer
Rundfunkanstalt.

Sachgerechter erscheine der ,Erganzungstarifvertrag Erlésbeteiligung Kinofilm“ vom 21. Mai 237
2013 (Anlage B32), der sachlich wie personell auf die Mitwirkung des Vaters des Klagers bei

den streitgegenstandlichen Filmen anwendbar sei. Im Kern sehe der Erganzungstarifvertrag

eine Erlosbeteiligung an den vom Produzenten des Films mit der Auswertung des Films

erzielten Erlésen vor. Die Erlosbeteiligung sei in drei gestaffelten Beteiligungssatzen, jeweils



ab dem Erreichen einer entsprechenden Schwelle von erzielten Erlésen
(Beteiligungsschwelle) an die Gesamtheit der Mitwirkenden auszuschutten. Die
Tarifvertragsparteien hatten ihre Auffassung dokumentiert, dass die in den friiher
bestehenden Gagentarifvertragen geregelte tarifliche Gage zusammen mit der im
Erganzungstarifvertrag vereinbarten weiteren Beteiligung flr besonders erfolgreiche Filme
eine angemessene Vergutung im Sinne des § 32 UrhG darstelle und dass damit die dem
Produzenten eingeraumten Rechte angemessen abgegolten seien (Tz. 3.3.2 MTV i.V.m. Tz.
4.2 Erganzungstarifvertrag). Diese tariflichen Regelungen umfassten auch den Fall, dass ein
Kinofilm spater durch offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten im Fernsehen ausgestrahlt
werde und der Produzent hieraus Lizenzeinnahmen erziele, was die Beklagten weiter
ausfuhren (vgl. Rn. 148 der Klageerwiderung Bl. 1338 GA und Rn. 7 ff. der Duplik, Bl. 1725
GA).

Nach dem Hinweisbeschluss der Kammer errechneten die Beklagten auf Grundlage eines
pauschalen Ansatzes eines Delta von 25% zwischen gezahltem Lizenzpreis und —
ausschlief3lich zu Vergleichsverhandlungen — unterstellt marktiblichen Lizenzpreisen und
unter Ansatz einer Beteiligung von 3,68 % gem. ,Ergénzungstarifvertrag Erlosbeteiligung
Kinofilm*“ vom 21. Mai 2013 (Anlage B32) einen Vergleichsvorschlag im mittleren vierstelligen
Bereich (Bl. 1829 GA). Sie halten gleichwohl daran fest, marktibliche Lizenzpreise gezahlt zu
haben.

Eine Berechnung der Vorteile der Beklagten auf Grundlage der Rundfunkgebihren scheide
aus, weil diese Methode per se zu unvertretbaren Ergebnissen fiihre. Die Gebihren seien
auch kein mit der konkreten Werkverwertung verbundener Ertrag oder Vorteile, sondern
seien blol3 die allgemeine Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Sender. Hieraus folge auch
nicht, dass jede Sendeminute gleich viel wert sei, sondern auch hier seien gewisse
Sendeplatze wertvoller, andere hingegen weniger wertvoll. Zu letzteren Sendeplétzen seien
regelmaliig die streitgegenstandlichen Filme als Wiederholungen gelaufen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist unbegriundet.

1. Der Klager ist jedoch aktivlegitimiert. Es ist unstreitig, dass zum einen der Klager
Alleinerbe des Herrn Dr. Z. O. (vgl. 88 28 Abs. 1, 30 UrhG) ist und zum anderen Herr Dr. O.
als Regisseur jedenfalls Miturheber aller streitgegenstandlicher Filme ist. Es ist auch
unstreitig, dass alle Filme als Werke nach 8§ 2 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 UrhG anzusehen sind.

Der Klager ist berechtigt, den Anspruch auf weitere angemessene Beteiligung gem. 8§ 32a
UrhG unabhangig von anderen Miturhebern geltend zu machen, und er kann Zahlung allein
an sich selbst verlangen. Er kann neben dem Anspruch auf Einwilligung in die
Vertragsanpassung auch eine Zahlungsklage erheben, obwohl die Bestimmung des § 32a Il
1 UrhG iVm 8 32a | 1 UrhG ihrem Wortlaut nach keinen Zahlungsanspruch, sondern einen
Anspruch auf Vertragsanpassung gewahrt (BGH GRUR 2021, 955, Rn. 133 — Das Boot llI;
GRUR 2020, 611 Rn. 23 — Das Boot II).

2. Die Beklagten sind auch im Ausgangspunkt als ,Dritte“ gem. § 32a Abs. 2 S. 1 UrhG
verpflichtet, einen Anspruch des Klagers auf weitere angemessene Beteiligung zu erftllen —
wenn ein solcher anzunehmen ware. Der Vater des Klagers hatte jeweils den
Produktionsgesellschaften der jeweiligen streitgegenstandlichen Filme das Recht zur
Nutzung seiner urheberrechtlich geschuitzten Leistungen eingeraumt. Mit diesen
Rechteinhabern hat die Degeto Film GmbH jeweils Lizenzvertrage zugunsten aller Beklagten
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geschlossen. Die Beklagten leiten ihre Rechte zur Nutzung der Filme im Rahmen der
Fernsehauswertung unmittelbar von der Degeto Film GmbH, mittelbar von den
Rechteinhabern her.

3. Die Beantwortung der Frage, ob im Lichte der Ertragnisse oder Vorteile eines Dritten eine 245
unverhaltnismanig niedrige Vergitung des Urhebers iSv § 32a 1l 1 iVm Abs. 1 S. 1 UrhG (alte
Gesetzesfassung: auffalliges Missverhaltnis zwischen der als Gegenleistung fur die
Einraumung des Nutzungsrechts vereinbarten Vergutung des Urhebers und den aus der
Nutzung des Werkes erzielten Ertragnissen und Vorteilen des Dritten) besteht, setzt nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. GRUR 2012, 496 Rn. 40 — Das Boot I; GRUR 2020, 611 Rn.
25 — Das Boot Il; GRUR 2021, 955, Rn. 135 — Das Boot Ill) zun&chst auf erster Stufe die
Feststellung der mit dem Urheber vereinbarten Vergitung (dazu unten a.) und auf zweiter
Stufe der vom Dritten erzielten Ertragnisse und Vorteile (dazu unten b.) voraus. Jedoch
scheitert der klagerische Anspruch nach Auffassung der Kammer bereits an dieser Stelle.
Sodann wére auf den folgenden Stufen die Vergitung zu bestimmen, die — im Nachhinein
betrachtet — insbesondere unter Berlicksichtigung der erzielten Ertragnisse und Vorteile
angemessen iSd § 32 Il 2 UrhG ist. Schlie3lich ware zu prufen, ob die vereinbarte Vergttung
mit Blick auf diese angemessene Vergutung unverhaltnismaliig gering im Vergleich (friher: in
einem auffalligen Missverhéltnis steht) zu den Ertragen und Vorteilen ist. Fr die dritte und
vierte Stufe ertbrigen sich Ausfihrungen der Kammer.

a) Feststellung der mit dem Urheber vereinbarten Vergutung (1. Stufe) 246

Im Ergebnis offenbleiben kann, wie konkret die ursprtingliche Verglitung des Herrn Dr. O. fir 247
die Regietatigkeit der einzelnen streitgegenstandlichen Filme zu schatzen und auf die
verschiedenen Nutzungsarten zu allokieren ist. Die Kammer halt den Vortrag des Klagers an
dieser Stelle aber fir hinreichend schlissig, sodass entgegen der Ansicht der Beklagten die
Klage an dieser Stelle nicht schon mangels Schlissigkeit abzuweisen ist. Der Klager hat
ausfuhrlich Tatsachen vorgetragen und dabei selbst Schatzungen vorgenommen. Wenn es
darauf ankame, liegen — auch mit Blick auf unstreitigen Sachvortrag der Beklagten und den
sonstigen Sach- und Streitstand — hinreichende Anknipfungstatsachen vor, um eine
Schatzung gem. § 287 ZPO vorzunehmen (vgl. zu diesem Prifungspunkt: des BGH GRUR
2020, 611 Rn. 49-51 — Das Boot II; Peifer, ZUM 2021, 813, 816: Schéatzung kdonnte ggf.
pauschal nach den zwei mal3geblichen Verwertungsformen zu je 50% ermessensfehlerfrei
erfolgen).

Die Kammer verweist angesichts der fehlenden Entscheidungserheblichkeit auf die 248
ausfuhrlichen Ausfiihrungen im Hinweisbeschluss der Kammer vom 23.10.2023 (Bl. 1770 ff.
GA).

b) Feststellung der vom Dritten erzielten Ertragnisse und Vorteile (2. Stufe) 249

Der Klager hat im Ergebnis keine im rechtlichen Sinne relevanten Ertragnisse und Vorteile 250
der Beklagten dargelegt.

Der Begriff des Vorteils im Sinne des 8 32a UrhG umfasst nicht nur Umsatzgeschatfte, 251
sondern auch andere Verwertungshandlungen (BGH GRUR 2020, 611, Rn. 54 — Das Boot Il).

Im Urteil ,Das Boot II* hat das dortige Berufungsgericht laut BGH ,zutreffend angenommen,

dass eine offentlich-rechtliche Rundfunkanstalt, die ein Filmwerk in ihrem — weitgehend
gebuhrenfinanzierten — Programm ausstrahlt, einen solchen Vorteil erlangt und dieser Vorteil

in der Ersparnis von Aufwendungen fir die Erstellung eines Programms gesehen werden

kann, das den Sendeplatz des Filmwerkes hatte fullen kénnen* (BGH GRUR 2020, 611, Rn.



54 — Das Boot II; nahezu wortgleich zuvor: BGH GRUR 2012, 496 Rn. 41 — Das Boot I).

aa) Die Kammer erkennt in der Feststellung eines Vorteils der 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten im Fall ,Das Boot" jedoch eine Sonderkonstellation, die nicht zum
abstrakten Grundsatz erhoben werden kann. Dies folgt auch aus der Formulierung des BGH
in ,Das Boot II“, wonach ,ein konkreter Mal3stab fir die Ermittlung des Vortelils, den die [Bekl.
als] offentlich-rechtliche[n] Rundfunkanstalten durch die streitgegenstandlichen
Fernsehausstrahlungen erlangt haben, sich dem Gesetz nicht entnehmen lasst. Wird die Art
und Weise der Bewertung eines Vermodgensgegenstands vom Gesetz nicht geregelt, ist es
Aufgabe des Tatgerichts, im Einzelfall die nach den Umstanden sachgerechteste
Bewertungsart auszuwahlen und anzuwenden. In der Sache handelt es sich um eine
Schatzung iSd § 287 Il ZPO* (BGH GRUR 2020, 611, Rn. 55 — Das Boot II).

Die Entscheidung des BGH sowie der Instanzgerichte im Fall ,Das Boot* beruhen insoweit
auch maf3geblich auf dem festgestellten Sachverhalt wie folgt:

»2 Der Kl. war Chefkameramann (,Director of Photography*) des von der Bekl. zu 1 in den
Jahren 1980/1981 hergestellten Filmwerks ,Das Boot®, einer Verfilmung des Romans ,Das
Boot". Der Bekl. zu 2 ist der VG. CQ. (WC.); er ist mit anderen Rundfunkanstalten in der
Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik
Deutschland (E.) zusammengeschlossen. Die Bekl. zu 3 vertreibt Filme auf Videokassette
und DVD.

3 Der KiI. verpflichtete sich gegentiber der Bekl. zu 1 mit Vertrag vom 3.6.?1980, in der Zeit
vom 1.1.?1980 bis zum 31.12.?71980 gegen eine Pauschalvergitung von 120.000 DM als
Chefkameramann fur die Produktion ,Das Boot" zur Verfligung zu stehen. Mit weiterem
Vertrag vom 4.2.71981 verpflichtete er sich ihr gegenuber, auch in der Zeit vom 1.1.71981 bis
zur Beendigung der Tatigkeit gegen eine Wochengage von 3500 DM zur Verfigung zu
stehen. Der KI. raumte der Bekl. zu 1 seine Werknutzungsrechte umfassend und zeitlich
unbeschrankt ein.

4 Am 26.6.?1980 schlossen die Bekl. zu 1 und der Bekl. zu 2 einen Produktionsvertrag
betreffend die von der Bekl. zu 1 im Auftrag des Bekl. zu 2 herzustellende
Filmaufzeichnung ,Das Boot" (Spielfilm), 120 Minuten Vorfihrungsdauer, sowie einen
Produktionsvertrag betreffend die im Auftrag des Bekl. zu 2 von der Bekl. zu 1
herzustellende Fernsehaufzeichnung, bestehend aus vier Folgen a jeweils ca. 60 Minuten

Sendedauer aus der insgesamt sechsteiligen Fernsehserie und einer Dokumentation. GemaR

Nr. 1a) dieser beiden Produktionsvertrage besteht das Recht zur wiederholten
Ausstrahlung grundsatzlich fir unbeschrénkte Zeit; die Nutzungsrechte an dem Roman
Das Boot wurden zunachst bis 12.7.?71991 eingeraumt und mit Zusatzvertrag in der Folgezeit
verlangert. Hinsichtlich der Folgen funf und sechs der Fernsehserie schloss die Bekl. zu 1 im
Jahr 1980 einen entsprechenden Produktionsvertrag mit dem WZ. (nunmehr PO.).

5 Die Bekl. zu 1 stellte aus dem Filmmaterial zwei Kinoversionen her, eine am 17.9.?1981
uraufgefiihrte ca. 151 Minuten lange erste Version (,Das Boot", nachfolgend nur Spielfilm)
und im Jahre 1997 eine ca. 204 Minuten lange zweite Version (Das Boot — The director's cut,
nachfolgend nur Director's Cut). Dartber hinaus wurde aus dem Filmmaterial eine insgesamt
312 Minuten lange sechsteilige Fernsehfassung hergestellt, die im Fernsehen auch als
Dreiteiler ausgestrahlt wurde. Beim Director's Cut handelt es sich um eine neue
Schnittfassung, die aus demselben Drehmaterial wie die Fernsehserie hergestellt wurde.

(..)
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8 Mit Vertrag vom 19.12.72001 Ubertrug die M-GmbH, ein 100 %iges Tochterunternehmen
der Bekl. zu 1, das ausschlie3liche Recht, den Film Director's Cut in deutschsprachiger
Originalfassung in der Bundesrepublik Deutschland (Lizenzgebiet) vom 31.1.?2002-
30.6.72003 beliebig haufig fernsehmafiig zu verwerten bzw. verwerten zu lassen, zehn in der
E. verbundenen Rundfunkanstalten, darunter dem Bekl. zu 2, als Lizenznehmern. Mit
Schreiben vom 24.1.?2003 ibte die F-GmbH als Vertreter der genannten Lizenznehmer eine
Option zur Verlangerung der Vertragszeit fur den genannten Film bis zum 31.5.?2012 aus.
Mit Vertrag vom 30.1.?2014 wurde der F-GmbH als ,Lizenznehmer*, handelnd als
Kommissionéar fir Rechnung von neun Landesrundfunkanstalten, das ausschliel3liche Recht
ubertragen, den Director's Cut vom 1.5.?2014-30.4.?2034 beliebig haufig fernsehmafig zu
verwerten bzw. verwerten zu lassen.”

(OLG Minchen, Urteil vom 21.12.2017 — 29 U 2619/16, Volltext unter GRUR-RS 2017,
144766 — Hervorhebungen nur hier)

MalRgebliche Grundlage der Entscheidungen im Fall ,Das Boot“ war demnach, dass die
dortige 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt bei der Produktion der Filmwerke bereits beteiligt
war und jedenfalls fur den Spielfilm und die Fernsehserie das Recht zur wiederholten
Ausstrahlung grundsatzlich fr unbeschrankte Zeit erhalten hatte. Diese
Sachverhaltsumstande sind im hiesigen Fall mit Blick auf die streitgegenstandlichen Filme
nicht gegeben. Demnach hélt die Kammer eine schablonenartige Ubertragung der
Rechtsprechung im Fall ,Das Boot" flr nicht angezeigt und nicht angemessen.

Die Kammer hatte insoweit schon im Hinweisbeschluss vom 23.10.2023 zu dem
Prifungspunkt der Ertragnisse und Vorteile der Beklagten bereits wie folgt ausgefuhrt:

,aa) Bei diesem Prufungspunkt neigt die Kammer nach derzeitigem Stand der Beratung nicht
dazu, das ,Wiederholungsvergitungsmodell* auf Grundlage des ,Tarifvertrags fur auf
Produktionsdauer Beschaftigte* des WC. (Anlage K63) bzw. des V. (Anlage K64) bzw. des
PO. indiziell heranzuziehen. Dabei ist sich die Kammer bewusst, dass diese Methode von
den Oberlandesgerichten Stuttgart und Minchen fir den Fall ,Das Boot" flr sachdienlich
erachtet worden ist und der BGH dies in seinen Urteilen ,Das Boot* | und Il jeweils
grundsatzlich gebilligt hat.

Die Kammer hélt den hiesigen Fall aber fur wesentlich anders gelagert, worauf insbesondere
die Beklagten ausfuhrlich in ihren Schriftsatzen hingewiesen haben. Die Kammer erkennt in
den Urteilen zu ,Das Boot" kein allgemeingultiges Schatzungsmodell fur jegliche TV-
Ausstrahlungen im gebihrenfinanzierten 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkt, sondern eine
Einzelfallentscheidung fur das dort konkret gegenstandliche Filmprojekt.

Hiervon ausgehend erkennt die Kammer vorliegend keine hinreichenden Anknupfungspunkte
fur die indizielle Heranziehung des o0.g. Tarifvertrages, weil hier weder in sachlicher, noch in
personlicher, noch in zeitlicher Hinsicht eine Anwendbarkeit besteht.

Denn in sachlicher Hinsicht handelt es sich vorliegend aus Sicht der Beklagten bei allen
Filmen um reine Fremdproduktionen. Dies gilt auch fur ,Im Dschungel ist der Teufel los”, wo
die Beklagte zu 4) zunachst bei der Produktion beteiligt war, aber ihre Fernsehsenderechte
im Jahr 1991 an die Filmherstellerin D. T. zurtickiibertragen hat. Die Kammer halt es deshalb
fur fernliegend einen Tarifvertrag fir die Schatzung von ersparten Aufwendungen der
Beklagten heranzuziehen. Hiermit wirden die Beklagten faktisch in jedem Fall wie fur
Eigenproduktionen nachvergtten missen, was im hiesigen Fall aber durch nichts
gerechtfertigt ist. Die Kammer weist insoweit darauf hin, dass auch der BGH in der
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Konstellation ,Das Boot" fur den WC. jedenfalls eine vom OLG Stuttgart festgestellte
besondere Néahe zur Herstellung des Filmwerks gebilligt hat (BGH GRUR 2020, 611 Rn. 87 -
89 — Das Boot Il). Eine solche Néhe liegt im hiesigen Fall nicht vor.

Auch in personlicher Hinsicht fehlt ein Anknupfungspunkt, weil weder Herr Dr. O. ein
Arbeitnehmer beim 6ffentlich-rechtlichen CQ. war, noch die Beklagten als Arbeitgeber der
Produktion anzusehen wéren. Es ist auch von Seiten der Beklagten nachvollziehbar
vorgetragen worden, dass zu den Zeitpunkten der Produktionen der meisten
streitgegenstandlichen Filme die o.g. Tarifvertrage noch nicht abgeschlossen waren und das
sog. ,Wiederholungsvergutungsmodell* unbekannt war. So ergibt sich aus Anlagen K63 und
K64, dass die dortigen Tarifvertrage erst in den Jahren 1976 bzw. 1977 in Kraft getreten sind.

267

bb) Aus gleichgelagerten Erwédgungen halt die Kammer auch eine indizielle Heranziehung der 268

vom Klager in Anlage K72 vorgelegten Gemeinsamen Vergutungsregeln im vorliegenden Fall
fur nicht sachgerecht. Dabei kann fir die Gemeinsamen Vergutungsregeln des
Bundesverbands der Film- und Fernsehregisseure in Deutschland e. V. und der CW.
Deutschland GmbH ergéanzend auf das vom BGH gebilligte Argument in ,Das Boot II* (GRUR
2020, 611 Rn. 96) verwiesen werden, dass private Fernsehsender aufgrund der Finanzierung
durch Werbung eine andere finanzielle Struktur aufweisen als die ganz tberwiegend durch
die Rundfunkgebuhren finanzierten Beklagten. Fir die Gbrigen vorgelegten Gemeinsamen
Vergutungsregeln, an denen auch die Beklagten oder andere 6ffentlich-rechtliche Sender
beteiligt sind, gilt nichts anderes als fur die oben als nicht sachgerecht angesehenen
Tarifvertrage. Es fehlt maf3geblich an der sachlichen Vergleichbarkeit des dort geregelten
Vergutungsfalls flr Eigenproduktionen mit dem hier zu bewertenden Fall der Ausstrahlung
von kostenpflichtig lizensierten Fremdproduktionen.

Der von den Beklagten ins Spiel gebrachte ,Ergédnzungstarifvertrag Erlosbeteiligung Kinofilm*
(Anlage B32) ist hingegen schon deshalb nicht geeignet zur indiziellen Anwendung, weil laut
Ziffer 4.3 fur den hiesigen Fall der Schatzungen von Ertrdgen und Vorteilen eines Verwerters
in der Lizenzkette keine Aussage getroffen wird. Er betrifft vielmehr einen
Nachvergutungsanspruch gegen den Filmhersteller, als der die Beklagten hier - wie oben
dargestellt - nicht zu verstehen sind.”

An diesen Ausfiuihrungen halt die Kammer auch nach dem weiteren Verfahrensgang fest.
Eine Ubertragung der indiziellen Heranziehung des ,Wiederholungsvergiitungsmodells* fiir
Fremdproduktionen, fur die die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, ggf. durch ihren
zentralen Rechteeinkauf durch die Degeto Film GmbH, Lizenzgebihren zahlen, wiirde zu
einer unangemessenen Benachteiligung der Rundfunkanstalten (aber auch jeglicher anderer
~privater* Sendeunternehmen) fihren. Denn gerade bei alten ,Klassikern, die Gber
Jahrzehnte hinweg regelméaRig im TV gesendet werden, wiirde diese Anwendung ab einem
gewissen Zeitpunkt zu einer automatischen Direktvergitung der Urheber fihren. Faktisch
mussten TV-Sendeanstalten dann zum jeweiligen Lizenzpreis noch pauschal eine potentielle
Nachvergutung der (Gesamtheit der) Urheber kalkulieren und ggf. Ruckstellungen bilden.
Gerade dies soll durch § 32a UrhG nach Ansicht der Kammer aber nicht bezweckt werden,
was sich nicht zuletzt an der sehr dezidierten Rechtsprechung des BGH in den Urteilen ,Das
Boot | — 11l zeigt, die jeweils eine Riuckverweisung an die Berufungsgerichte zum Ergebnis
hatten.

bb) Die Kammer hélt stattdessen im hiesigen Fall weiterhin ein ,Lizenzkostenmodell* fir
angemessen. Die Kammer wies insoweit bereits im 0.g. Hinweisbeschluss wie folgt hin:
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,CC) Stattdessen neigt die Kammer dazu, die vom BGH als ,Lizenzkostenmodell“ bezeichnete
Methode als sachgerecht anzunehmen.

Hierzu fuhrte der BGH in ,Das Boot II* (GRUR 2020, 611 Rn. 99 ff., Hervorhebungen nur hier) 273
wie folgt aus:

,99ee) Ohne Rechtsfehler hat das BerGer. die Ertragnisse und Vorteile der Bekl. nicht nach 274
den Lizenzkosten bemessen, die fur die Ausstrahlung der Filmproduktion ,Das Boot" zu
zahlen gewesen waren.

100(1) KT. BerGer. hat angenommen, die Frage nach den aus der Nutzung der 275
Filmproduktion ,Das Boot“ gezogenen Vorteilen der Bekl. kénne bei der vorliegenden
Konstellation der Inanspruchnahme von , Dritten” iSv § 32a Il UrhG zwar grundsétzlich
nach den Lizenzkosten bemessen werden, die von den Bekl. fur die Ausstrahlung des
Werkes , Das Boot" zu zahlen gewesen waren (Lizenzkostenmodell). Diese
Berechnungsart sei jedoch nicht so sachgerecht wie die Bemessung der Vorteile aufgrund
der indiziellen Heranziehung der tarifvertraglichen Regelungen zu
Wiederholungsvergitungen. So enthielten die tarifvertraglichen Vergitungsprozentséatze eine
Bewertung der im Streitfall in Rede stehenden Konstellation der Ausstrahlung eines Werkes
in offentlich-rechtlichen Fernsehsendern als Wiederholungssendung. Aul3erdem stiinden
keine ausreichenden tatséachlichen Grundlagen fur die Schatzung des Werts der
Vorteile durch die Ausstrahlung der Wiederholungssendungen nach § 287 1l ZPO
anhand von fiktiven Lizenzkosten zur Verfigung. Jedenfalls aber ergebe sich aus den
infrage kommenden tatsachlichen Grundlagen eine derartige Bandbreite an Lizenzpreisen,
dass dieses Berechnungsmodell im Vergleich zur Heranziehung der tarifvertraglichen
Wiederholungsvergutungsregelungen zumindest im vorliegenden Fall nicht
vorzugswaurdig erscheine. Gegen diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende Beurteilung
wendet sich die Revision der Bekl. ohne Erfolg.

101(2) Die Revision der Bekl. macht geltend, entgegen der Ansicht des BerGer. sei die fiktive 276
Lizenzgebuhr das einzige Kriterium, das die durch die Ausstrahlung des Filmwerkes ,Das

Boot“ erzielten Vorteile abzubilden vermdge. Es erschliel3e sich nicht, warum diese

Lizenzkosten nicht — wie vom LG vorgenommen — anhand des vorgetragenen Lizenzvertrags

mit dem U. geschatzt werden kdnnten.

102Damit hat die Revision der Bekl. keinen Rechtsfehler des BerGer. dargelegt. Das BerGer. 277
hat verschiedene von den Parteien vorgetragene Gebuhren fir die Lizenzierung von
verschiedenen Fassungen des streitgegenstandlichen Werkes aufgefiihrt und auf dieser
tatsachlichen Grundlage angenommen, dass sich aus den bekannt gewordenen

Lizenzpreisen flr einzelne Ausstrahlungen von ,Das Boot"“ massive Unterschiede ergaben.

Dass die vom BerGer. seiner Beurteilung zugrunde gelegten Lizenzbetrage unrichtig

festgestellt sind, macht die Revision der Bekl. nicht geltend.”

Jedoch ist auch hier zu beachten, dass der Fall ,Das Boot* anders lag, weil dort eine andere 278
Art der Lizenzierung fiur die TV-Verwertung vereinbart war, die maf3geblich mit der
bedeutenden Beteiligung an der Vorfinanzierung zusammenhing.

Auf den hiesigen Fall Ubertragen versteht die Kammer unter einem ,Lizenzkostenmodell, 279
dass aufzuklaren ist, wie hoch eine angemessene Lizenzgebuhr fur die konkret
streitgegenstandlichen Ausstrahlungen der Beklagten oder vergleichbarer Filme mit Blick auf
Genre, Produktionsdatum und Publikumsbeliebtheit gewesen ware. Diese Lizenzgebuhren fur
Lvergleichbare” Filme durften deshalb von Bedeutung sein, weil die Beklagten



nachvollziehbar vortragen, dass sie anstelle der Filme des Herrn Dr. O. andere Filme zur
Fullung der Sendezeiten lizensiert und genutzt hatten. Diese angemessene Lizenzgebuhr
ware sodann mit den tatsachlich gezahlten Lizenzgebuhren zu vergleichen. Wenn sich bei
diesem Vergleich ergéabe, dass die Beklagten die Lizenzen unter Marktwert eingekauft haben,
dann wirden sich insoweit Vorteile in Form von ersparten Aufwendungen ergeben. Mit dieser
Methode wirde auch den von Klagerseite vorgetragenen Sorgen vor einer
~Quersubventionierung“ bei der Paketlizensierung durch die Degeto Film GmbH begegnet.

Zur Anwendung dieser Methode mangelt es aber bis jetzt an Tatsachenvortrag von beiden 280
Seiten. Dabei liegt es nach vorlaufiger Ansicht der Kammer zunachst am Klager vorzutragen,

wie hoch ein marktiblicher Lizenzpreis fur die streitgegenstandlichen TV-Ausstrahlungen ist.

Mit Blick auf die tatsachlich gezahlten Lizenzpreise wére zwar auch von der Darlegungs- und
Beweislast des Klagers auszugehen. Die Kammer halt hier aber eine sekundére

Darlegungslast der Beklagten fur moglich. Wie oben dargelegt, durfte es aber an anderer

Stelle ohnehin im Interesse der Beklagten liegen, zu den gezahlten Lizenzgebihren

vorzutragen.”

Auf diesen Hinweis hin hat der Klager eingewandt, dass die von den Beklagten bzw. der 281
Degeto Film GmbH gezahlten Lizenzbetragen als betriebswirtschaftliche Ausgaben
anzusehen seien, die jedoch ihrerseits keine Vorteile im Sinne des § 32a UrhG darstellen
konnten. Dies ist korrekt, verkennt jedoch den Ansatzpunkt der Uberlegung der Kammer.
Dieser ist vielmehr wie folgt: Die Beklagten haben einen gesetzlichen Auftrag zur Sendung
von Inhalten, wozu sie mit dem Rundfunkbeitrag ausgestattet werden (siehe zum
Rundfunkbeitrag als potentieller Vorteil unten). Demnach verwenden die Beklagten einen Teil
ihres Budgets fir Eigenproduktionen, einen weiteren Teil fur Fremdproduktionen (wie hier)
und weitere Teile fur andere vielfaltige Inhalte. Die oben abgelehnte indizielle Heranziehung
des ,Wiederholungsvergutungsmodells® wirde den Sendeplatz einer Fremdproduktion mit
dem Sendeplatz einer Eigenproduktion gleichstellen, was nicht gerechtfertigt ist. Wenn im
Fall ,Das Boot“ der Vorteil der Rundfunkanstalt in der ersparten Aufwendung von Kosten fir
die Vergutung der Urheber im Rahmen von Eigenproduktionen sein soll, dann muss fir den
Fall der Fremdproduktionen ein vergleichbarer Maf3stab gefunden werden.

Bei gesendeten Fremdproduktionen ist der Vorteil der Sendeanstalt zunachst darin zu sehen, 282
dass Zuschauer in einer breiten Medienlandschaft sich dazu entschliel3en, diesen Inhalt
anzusehen. Dies ist gerade beim offentlich-rechtlichen CQ. jedoch kein finanziell messbarer
Vorteil, weil das Rundfunkaufkommen nicht quotenmé&Rig, sozusagen erfolgsabhangig,
verteilt wird. In finanzieller Hinsicht erscheint im Ergebnis ein Vorteil nur dann denkbar, wenn
die Beklagten fur die Lizenzrechte der Fremdproduktion weniger zahlen als den
marktiblichen Lizenzpreis. Daneben sind zwei andere Fallgestaltungen denkbar: Zum einen
kann der gezahlte Lizenzpreis marktgerecht sein, dann steht dem Vorteil ,Sendung eines
interessanten Inhalts” ein deckungsgleicher Nachteil ,Lizenzzahlung“ entgegen, der sich auf
Null saldiert. Zum anderen kdonnte der gezahlte Lizenzpreis tber einem angemessenen
Marktpreis liegen, wodurch dann aber der Nachteil tberwiegen wirde. Der letztgenannte Fall
wird wohl nicht eintreten, weil die Beklagten in einem solchen Fall wohl, worauf sie selbst
hinweisen, eine andere Fremdproduktion ausstrahlen wirde (z.B. statt Filme der Winnetou-
Reihe dann US-Westernfilme). Also sind die Lizenzausgaben zwar im Ausgangspunkt
Ausgaben, die jedoch Gegenleistung fur den Vorteil des Lizenzrechts darstellen.

Insofern bleibt es auch dabei, dass es am Klager als Anspruchsteller liegt, Anhaltspunkte 283
vorzutragen, dass die gezahlten Lizenzbetrage nicht marktiblich sind. Es mag sein, dass er
auf seine Erkundigungen hin keine Mitteilungen erhalten hat. Dabei verkennt der Beklagte



aber, dass er als Erbe des Urhebers Dr. O. in einer anderen Position ist. Er kann namlich
grundsatzlich fur die Werke im Nachlass seines Vaters im weiten Umfang gegentiber den
Rechteinhabern Auskunftsanspriiche geltend machen und dadurch den Sachverhalt
aufklaren. Dass der Klager aber wahrend der Zeit der hiesigen Verfahren jemals bei den
Rechteinhabern oder Produktionsgesellschaften der streitgegenstandlichen Filme angefragt
hatte, welche Ertragnisse und Vorteile diese aus den Werken erlangt haben, tragt er selbst
nicht vor. Auf diese Weise héatte der Klager — zwar mit rechtlichem und tatsachlichem
Aufwand aber gleichwohl zuverlassig — die Angaben der Beklagten zu Lizenzzahlungen
verifizieren kdnnen und diese ggf. auch mit etwaigen anderen Lizenzierungen an andere
Dritte vergleichen kénnen.

Zuletzt ist dem Klager nicht zuzustimmen, dass die Uberlegungen der Kammer allein anhand 284
der moglichen Schwankungen und der Bandbreite von Lizenzzahlungen praktisch nicht
handhabbar seien. Dabei verkennt der Klager, dass § 32a UrhG nicht dem Zweck dient, dem
Urheber einen moglichst bequemen Weg zur Nachvergitung zu vermitteln. Zweck ist
vielmehr der Fairnessausgleich, wobei dieser aber auch die Vorteile des Anspruchsgegners
bei wirtschaftlicher Betrachtung bertcksichtigen muss. Dies gilt im vorliegenden Fall ganz
deutlich, weil bei den Beklagten angesichts der von ihr getatigten Lizenzzahlungen nur
schwerlich Vorteile zu erkennen sind, hingegen die mittleren Glieder der Lizenzkette offenbar
seit Jahrzehnten ohne besondere eigene Aufwendungen finanzielle Vorteile aus der
Verwertung der Rechte an den streitigegenstandlichen Filmen erlangen. Ein
Fairnessausgleich, der in dieser Fallkonstellation sicherlich nicht fernliegt, misste wohl bei
diesen Gliedern der Rechtekette erfolgen, was hier aber nicht streitgegenstandlich ist.

cc) Zuletzt erkennt die Kammer auch in den erlangen Rundfunkbeitragen der Beklagten keine 285
einschlagigen Vorteile und Ertragnisse der Beklagten.

Hierzu hatte die Kammer im Hinweisbeschluss zunachst was folgt mitgeteilt: 286

,dd) Die Kammer hat auch erwogen, eine Schéatzung der Ertrage und Vorteile der Beklagten 287
mit Blick auf das Rundfunkgebihrenaufkommen zu schatzen (vgl. zur grundsétzlichen
Geeignetheit BGH GRUR 2012, 496 — Das Boot I, Rn. 90, juris). Die Kammer konnte dabei

aber — mangels Vortrags der Parteien und mangels offenkundiger Informationen — keine

sinnvolle Allokation der Rundfunkgebuhren auf die hier konkret in Rede stehenden

Sendezeiten vornehmen. Gleichwohl mogen die Parteien hierzu ggf. vortragen, wenn ihrer

Ansicht nach eine sinnvolle Berechnungsmethode auf Basis der Rundfunkgebihren existiert.

In diesem Fall mussten aber die tatsachlich aufgewandten Lizenzgebihren der Beklagten
vorteilsmindernd Bertcksichtigung finden."

Hierauf hat der Klager methodisch nachvollziehbar auf einer verstandlichen Datengrundlage 288
fur das Jahr 2018 eine Berechnung vorgeschlagen. Diese weicht auch nicht erheblich von

den klagerseits errechneten Werten zum ,Wiederholungsvergutungsmodell* ab. Gleichwohl
erscheinen die Werte schon in faktischer Hinsicht bedenklich.

Dies zeigt insbesondere die Berechnung fur die Filme ,Winnetou | — III*: 289
Filmtitel Gesamtspieldauer in | Vereinnahmte | Anteil von 3,68 290
Minuten Rundfunkbeitrage %

2901



Winnetou | 404 EUR 948.608,16 EUR 34.908,78
Winnatou I 356 EUR B35.902.24 EUR 30.761.20
Winnetou i 279 EUR 655.103,16 EUR 24.107 .80
Demnach wirde alleine die viermalige Sendung von Winnetou | in ,KT. NM.” im Jahr 2018 292

einem Rundfunkbeitrag von ca. 950.000,- € entsprechen. Nach dem Vortrag der Beklagten
lage ein am Markt ausgehandelter Lizenzbetrag im Jahr 2018 bei ,nur” 25.000,- €, 2019
immerhin bei 45.000,- €. Dies zeigt, dass die grobe Methodik des Klagers der Errechnung
eines pauschalen Preises pro Sendeminute unter prozentualer Berechnung vom
Gesamtrundfunkbeitragsvolumen zu keinen angemessenen Ergebnissen kommt. Insoweit
liegen auch keine hinreichenden Anknupfungstatsachen fur eine gerichtliche Schatzung vor.
Denn fiir eine solche Schatzung mussten ggf. erhebliche Abschlage vom
Rundfunkbeitragsaufkommen fur andere Zwecke als die Fillung der Sendezeit vorgenommen
werden, die weder dargelegt noch sonst ersichtlich sind. Von einem etwaig geschéatzten
Betrag waren sodann jeweils die gezahlten Lizenzgebihren abzuziehen, wozu der Sach- und
Streitstand auch zu durftig ist.

Im Ergebnis scheidet eine Heranziehung der Rundfunkbeitrage zur Berechnung der Vorteile 293
der Beklagten aber auch aus normativen Griinden aus. Nach § 1 RbStV dient der
Rundfunkbeitrag der funktionsgerechten Finanzausstattung des o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks im Sinne von § 34 Abs. 1 des Medienstaatsvertrages (MStV) sowie der
Finanzierung der Aufgaben nach § 112 des MStV. § 34 Abs. 1 des MStV fordert, dass die
Finanzausstattung den offentlich-rechtlichen CQ. in die Lage zu versetzen hat, seine
verfassungsmalfigen und gesetzlichen Aufgaben zu erflllen; sie hat insbesondere den
Bestand und die Entwicklung des o6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu gewahrleisten. Aus §
112 des MStV ergeben sich weitere Aufgaben, die hier nicht vertieft dargestellt werden sollen.
So zeigen diese Normen bereits, dass der Rundfunkbeitrag angesichts einer Vielfalt von
Aufgaben nur anteilsmafiig zur Finanzierung des Sendungsprogramms zu verwenden ist. Sie
zeigen jedenfalls eindringlich, dass der Rundfunkbeitrag nicht die Gegenleistung der
Beitragszahlenden fur die Sendeinhalte darstellen. Dies zeigt sich nicht zuletzt auch an dem
Umstand, dass die Beitragszahlung keine freiwillige Leistung darstellt, bei deren Nichtleistung
die Beklagten den Zugriff auf die Sendesignale verweigern kdnnten.

Neben dieser allgemeinen Qualifikation des Rundfunkbeitrags kann dieser aber auch aus 294
spezifisch urheberrechtlichen Griinden nicht als Vorteil und Ertragnis der Beklagten aus der
Nutzung des ,Werks" im Sinne von 8§ 32a Abs. 1 und 2 UrhG angesehen werden. Da der
Rundfunkbeitrag schon nicht den Vorteil aus der Nutzung jeglicher Inhalte im Wege der

Sendung auf den Fernsehsendern der Beklagten darstellt, ist er erst recht kein Vorteil aus der
Nutzung der hier streitgegenstandlichen Filme. Insoweit kann wiederum darauf verwiesen

werden, dass die Beklagten statt der Filme des Herrn Dr. O. auch andere Fremdproduktionen
hatten zeigen kdnnen, ohne dass dies Auswirkungen auf die Hohe und Verteilung der
Rundfunkgebihren gehabt hatte.

dd) Andere Moglichkeiten zur Berechnung eines Vorteils der Beklagten durch die 295
Ausstrahlung der streitgegenstandlichen Filme sind weder vorgetragen, noch sonst

ersichtlich. Deshalb hat die Klage insgesamt keinen Erfolg. Ob die dritte und vierte Stufe der
Anspruchsprifung nach 8§ 32a Abs. 1 und 2 UrhG erfilllt waren, kann dahinstehen. Die

Kammer verweist insoweit jedoch nochmals auf den Hinweisbeschluss der Kammer.

4. Dahinstehen kann auch die zwischen den Parteien streitige Frage, ob und ggf. ab wann 296
Anspriuche des Klagers gegen die Beklagte verjahrt sind. Die Kammer verweist auch insoweit



auf den Hinweisbeschluss der Kammer und neigt dazu, an der dort gedul3erten Ansicht
festzuhalten. Die Kammer verweist dabei auch auf das zwischenzeitlich verdffentlichte Urteil
des LG Berlin vom 27.09.2023 — 15 O 296/18, GRUR-RS 2023, 44670, Rn. 104 ff. —
Keinohrhasen & Zweiohrkiiken, in dem eine durchaus vergleichbare Konstellation vorlag.

5. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1 S. 1, 709 S. 2 ZPO.

6. Der Streitwert wird auf 597.685,01 EUR festgesetzt.
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