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Landgericht Kéln, 14 O 354/23 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 21.12.2023
Gericht: Landgericht KoIn
Spruchkoérper: 14. Zivilkkammer
Entscheidungsart: Urtell
Aktenzeichen: 14 O 354/23
ECLI: ECLI:DE:LGK:2023:1221.140354.23.00
Tenor:
Die einstweilige Verfigung der Kammer vom 29.09.2023 wird
bestatigt.
Die Verfugungsbeklagte tragt auch die weiteren Kosten des
Verfahrens.
Tatbestand 1
Der Verfugungsklager ist Musiker. 2
Die Verfugungsbeklagte ist ein Musiklabel. Geschaftsfuhrer des Labels sind B. und O. (im 3

Folgenden: Geschaftsfuhrer T.).

Am 23.01.2021 schlossen die Parteien einen Kunstlerexklusivvertrag. Hauptgegenstand des 4
Vertrags sollte ausweislich Ziff. 1.1 des Vertrags das exklusive Recht der
Verfigungsbeklagten ,zur Herstellung sowie sonstigen Auswertungen und Verwertungen von
Tonaufnahmen und/oder Bild-Tonaufnahmen mit Darbietungen® des Verfiigungsklagers sein.
Weiter regelten die Parteien unter anderem:

2. Rechteubertragung 5

2.1 Der Kunstler Gibertragt der Firma das ausschlief3liche und tbertragbare Recht (8 79 6
UrhG), wahrend der Vertragsdauer seine musikalischen Darbietungen, insbesondere auf
Tontrager und auch auf Bild-Tontrager und sonstige Datentrager aufzunehmen und diese
zeitlich unbeschrénkt, auch nach Beendigung des Vertrages (unabhéangig vom
Beendigungsgrund) in der ganzen Welt in jeder beliebigen Weise ganz oder teilweise
auszuwerten und/oder auswerten zu lassen.
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4. Musikalische Exklusivitat

4.1 Kunstler garantiert fur die Vertragsdauer, ausschlief3lich Firma fur die Herstellung und
Auswertung von Ton- und Bildtonaufnahmen mit Darbietungen des Kinstlers zur Verfiigung
steht und dass sich auch selbst jeder eigenen Auswertung entsprechender Ton- und
Bildtonaufnahmen enthalten wird.

Kunstler wird auch nach Vertragsende fur die Dauer von 10 Jahren ab Vertragsende, die den
Vertragsaufnahmen zugrunde liegenden Werke weder ganz noch teilweise in der
vertragsgegenstandlichen oder einer anderen Fassung neu aufnehmen und verwerten bzw.
durch Dritte aufnehmen und verwerten lassen, auch nicht unter einem anderen Namen oder
anonym. Diese Titelexklusivitat erstreckt sich auch auf Bildtontrager.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt des Kiinstlerexklusivvertrags Bezug genommen (BlI.
49 ff. d. A.).

Nach Abschluss des Kiinstlerexklusivvertrags schloss die Verfugungsbeklagte mit dem
Vertriebsunternehmen D. (im Folgenden: D.) eine Vertriebsvereinbarung, in der die
Verfugungsbeklagte D. das exklusive Recht zum physischen und nicht-physischen Vertrieb
von Ton- und Bildaufnahmen des Verfugungsklagers einrdumte. Die Parteien trafen deshalb
am 09.07.2021 eine Zusatzvereinbarung zum Kinstlerexklusivvertrag, nach der sich der
Verfugungsklager verpflichtete, allen Pflichten nachzukommen, die sich fir die
Verfugungsbeklagte aus dem Vertriebsvertrag mit D. ergaben (Sideletter Nr. 1, Bl. 60 d. A.).

In der Folgezeit arbeitete der Verfigungsklager verschiedene Titel aus. Dabei wirkte u. a. der
Geschaéftsfuhrer T. in gewissem Umfang mit. Am 03.06.2022 versah der Verfugungsklager
funf der sechs streitgegenstandlichen Titel, namlich die Titel U., A., J., H. (zuvor Q.) und W.,
in WhatsApp-Verlaufen gegeniber dem Geschaftsfihrer T. mit griinen bzw. gelben Vierecken
(vgl. BI. 302 f. d. A).

Im Jahr 2022 trugen sich dariber hinaus folgende Sachverhalte in der Beziehung der
Parteien zu:

Am 03.03.2022 ubergab der Geschaftsfihrer T. dem Verfugungsklager anlasslich eines
Treffens bei einem Dusseldorfer Mercedes-Handler ein Mercedes-Kfz, das mit einer grof3en
roten Schleife versehen war. Bei dem Fahrzeug handelte es sich um ein Leasingfahrzeug.
Die Leasingraten gingen dabei zulasten des Verfiigungsklagers, da die Verfugungsbeklagte
die Leasingraten mit den Einnahmen aus dessen Kiinstlerabrechnungen verrechnete (vgl.
Bl. 128 d. A.). Als Leistungszeitraum wies die entsprechende Rechnung vom 28.06.2022 die
Zeit vom 04.04.2022 bis 03.10.2022 aus. Mit E-Mail vom 25.09.2022 forderte der
Geschaéftsfuhrer T. den Verfugungsklager auf, das Fahrzeug am 27.09.2022 um 13 Uhr
zurtckzugeben; ansonsten musse er das Fahrzeug "bei der Polizei als gestohlen melden*™
(Bl. 129 d. A)). Am 27.09.2022 um 12:02 erstattete der Geschaftsfuhrer T. bei der Polizei M.
eine Strafanzeige wegen der Unterschlagung eines Kfz, benannte den Verfigungsklager als
tatverdachtige Person und stellte im Namen der Verfigungsbeklagten entsprechenden
Strafantrag (BIl. 139 ff. d. A.). Der Verfugungsklager gab das Fahrzeug schlie3lich am
30.09.2022 an die Verfugungsbeklagte zurtick. Der Geschéftsflhrer T. teilte dies der Polizei
mit und zog den gestellten Strafantrag zurlick. Die Staatsanwaltschaft X. stellte das
eingeleitete Verfahren mit Verfligung vom 31.10.2022 mangels hinreichenden Tatverdachts
ein (Bl. 154 d. A)).
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Am 31.05.2022 fragte die Z. (im Folgenden: L.) Uber eine Agentur bei der
Verfugungsbeklagten an, ob der Verfugungsklager fur eine Zusammenarbeit zur Verfigung
stehe (vgl. Schriftverkehr der Agentur und der Verfigungsbeklagten, Bl. 86 ff. d. A.). Die
Verfiigungsbeklagte zeigte sich einer Zusammenarbeit gegentber offen und legte zunachst
ein Honorar von 11.000,00 EUR fur die Mitwirkung des Verfugungsklagers fest (Bl. 91 d. A)).
Nach weiteren Besprechungen einigten sich die Agentur und die Verfigungsbeklagte
schlief3lich darauf, dass neben dem Verfigungsklager auch der Geschaftsfihrer T. an der
Werbeaktion fir L. teiinehmen sollte. Hierfur vereinbarten L. tber die beauftragte Agentur und
die Verfuigungsbeklagte ein Gesamthonorar von 22.000,00 EUR (Bl. 94 d. A.). Am
08.09.2022 ubersendete der Geschaftsfuhrer T. dem Verfugungsklager dann ein Dokument,
das mit ,Influencer Vertrag“ Giberschrieben war. Das Dokument zeigte das L.-Logo und sah
eine Zusammenarbeit des Verfuigungsklagers mit L. vor (Bl. 74 ff. d. A.). Ausweislich des
Vertragstexts liefd sich L. bei dem Vertragsschluss von der Verfigungsbeklagten vertreten.
Das in dem Vertrag vorgesehene Honorar des Verfiigungsklagers betrug 3.000,00 EUR. Am
nachsten Tag unterzeichnete der Verfigungsklager das ihm vorgelegte Dokument. Von dem
Betrag von 3.000,00 EUR brachte die Verfigungsbeklagte vor der Gutschrift an den
Verfugungsklager noch eine Vermittlungsprovision von 20 % bzw. 600,00 EUR in Abzug

(BIl. 95 d. A.). Nach seiner Beauftragung kontaktierte der Prozessbevollméachtigte des
Verfugungsklagers L. wegen mdglicher Ungereimtheiten in dem vorgelegten Dokument. L.
teilte daraufhin mit E-Mail vom 15.11.2022 mit, dass das dem Verfugungsklager vorgelegte
Dokument nicht von L. stamme und eine Falschung sei (BIl. 106 d. A.). Insbesondere sei die
Verfiigungsbeklagte auch nicht berechtigt gewesen, im Auftrag von L. einen Vertrag
abzuschlief3en bzw. das L.-Logo zu verwenden.

Mitte September 2022 bat der Verfugungsklager den Geschaftsfihrer T. in einer
Textnachricht um eine einvernehmliche Entlassung aus dem Kinstlerexklusivvertrag. Der
Geschaftsfuhrer T. reagierte hierauf am 27.09.2022 unter seinem Kunstlernamen mit
folgender Textnachricht (Bl. 166 d. A.), die an verschiedene Personen in der Musikszene
gerichtet war:

Interne Rundmail:

Wie vielleicht der ein oder andere mitbekommen hat, distanzieren wir uns von den
Handlungen & der Person V.. Leider ist es in den letzten Monaten uns nicht mdglich gewesen
mit Ihm normal zu sprechen und wir wurden informiert, dass er jetzt ein neues Team/Mgmt
hat. Wir als Label, werden weiterhin uns um seine Musik kimmern solange die Vertradge noch
laufen. Wir alle sind leider maf3los entschauscht, dass man so undankbar sein kann. Alle die
Extra Meilen die wir auch mit euch zusammen gegangen sind wurden anscheinend nicht so
wertgeschéatzt. Aus diesem Grund haben wir uns dazu entschieden, diese sehr vertraute und
intime Information mit den wichtigsten Menschen zu teilen mit den wir seit mehreren Jahren
zusammen arbeiten. Entschuldige dass ich keine schéne Nachricht an einem Sonntag
senden kann, aber wir schauen auf die positive Zukunft und werden alle das nicht
emotionalisieren.

Liebe GruRRe Y.

Nach Kenntnis der zuvor dargestellten Sachverhalte erklarte der Prozessbevollmachtigte des
Verfugungsklagers mit Schreiben vom 07.10.2022 (Bl. 167 d. A.), 18.11.2022 (Bl. 107 d. A.)
und 27.01.2023 (Bl. 155 d. A.) jeweils die aul3erordentliche fristlose Kiindigung des
Kunstlerexklusivvertrags.
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Mit E-Mail vom 05.12.2022 wandte sich der Prozessbevollmachtigte des Verfiigungsklagers
an D. und widersprach der fur den 16.12.2022 geplanten Veroffentlichung der
streitgegenstandlichen Titel des Verfiigungsklagers (Bl. 170 d. A.). Der
Veroffentlichungstermin wurde daraufhin abgesagt. In der Folge bemihten sich die Parteien
auch unter Zuziehung von D. um eine einvernehmliche Ldsung. In einer E-Mail an den
Mitarbeiter von D. Jansen vom 24.05.2023, die in CC auch dem Geschaftsfuhrer T. sowie
den Prozessbevollméchtigten der Verfigungsbeklagten zuging, erklarte der
Prozessbevollmachtigte des Verfugungsklagers, dass eine Veroffentlichung der Titel mit der
Verfigungsbeklagten als Label nicht in Betracht komme, und skizzierte zugleich eine
mogliche einvernehmliche Lésung im Hinblick auf die Veroffentlichung der
streitgegenstandlichen Titel (Bl. 171 d. A.). Letztlich konnten die Parteien jedoch keine
einvernehmliche Ldsung finden.

In einer E-Mail vom 01.06.2023 bat der Prozessbevollmachtigte der Verfiugungsbeklagten
den Verfugungsklager, zu erklaren, ob er der Veroffentlichung der streitgegenstandlichen
Titel zustimme (Bl. 27 d. A. zur Schutzschrift). Hierauf aulRerte sich der Verfugungsklager
nicht unmittelbar. Mit E-Mail vom 17.08.2023 wies der Prozessbevollméchtigte des
Verfugungsklagers den Prozessbevollméachtigten der Verfigungsbeklagten jedoch erneut
darauf hin, dass die Verfigungsbeklagte aufgrund der ausgesprochenen Kindigungen
keinerlei Auswertungsrechte mehr an den Titeln habe (BIl. 178 d. A.).

Im Zusammenwirken mit D. veréffentlichte die Verfigungsbeklagte schlie3lich am 01.09.2023
die streitgegenstandlichen Titel auf allen relevanten Digital-Musikportalen. Mit Schreiben vom
04.09.2023 mahnte der Prozessbevollmachtigte des Verfiugungsklagers die
Verfigungsbeklagte ab und forderte diese unter Fristsetzung bis zum 06.09.2023 zur Abgabe
einer Unterlassungsverpflichtungserklarung auf (Bl. 184 ff. d. A.). Mit Schreiben vom
06.09.2023 lehnte die Verfligungsbeklagte die Abgabe einer
Unterlassungsverpflichtungserklarung ab und verwies auf die von ihr am selben Tag
hinterlegte Schutzschrift (Bl. 189 d. A.; Schutzschrift, Bl. 1 ff. d. A. zur Schutzschrift).

Der Verfugungsklager behauptet, die griinen bzw. gelben Vierecke, mit denen er funf der
sechs streitgegenstandlichen Titel in dem WhatsApp-Verlauf der Parteien versehen habe,
bedeuteten noch keine Veréffentlichungsfreigabe, sondern hatten lediglich interne und
unverbindliche Bedeutung gehabt. Insbesondere sei auch noch kein Titel fertig gemastert
gewesen. Dartber hinaus beruft sich der Verfiigungsklager auf die aul3erordentlichen
Kidndigungen und meint, dass samtliche Auswertungsrechte an Aufnahmen seiner
kinstlerischen Darstellungen automatisch an ihn zurtickgefallen seien.

Der Verfugungsklager hat am 26.09.2023 den Erlass einer einstweiligen Verfigung beantragt
(BI. 2 ff. d. A.). Daraufhin hat die Kammer am 29.09.2023 antragsgemalf? eine
Beschlussverfiigung mit folgendem Tenor erlassen (Bl. 197 ff. d. A.):

Der Antragsgegnerin wird unter Androhung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR
und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, der Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihren Geschaftsfuhrern, fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung

verboten,
die Tonaufnahmen von Darbietungen des Antragstellers der Titel

W.
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P.
S.

und/oder eine Zusammenstellung von Titeln des Antragstellers als sogenanntes " Aloum" des
Titels G. offentlich zugénglich zu machen und/oder 6ffentlich zuganglich machen zu lassen,
insbesondere, wenn dies wie Uber die hach-stehend wiedergegebenen Internetlinks
geschieht:

N.

https:I.

E.

https: K.
R.

https:IL.
WP.
https://VC.
LI.
https://QK.
HS.
https://FO.
Albumkonfigurationsprasentation LQ.
https:TZ.

Die Beschlussverfigung ist der Verfigungsbeklagten am 04.10.2023 zunachst ohne
Antragsschrift durch das Gericht zugestellt worden. Die Verfugungsbeklagte hat mit
Schriftsatz vom selben Tag gegen die Beschlussverfiigung Widerspruch erhoben (BI. 213 d.
A.). Auf Bitten des Prozessbevollméchtigten der Verfligungsbeklagten ist der
Verfligungsbeklagten die Antragsschrift sodann am 04.10.2023 tber das beA zugestellt
worden. Die dazugehorigen Anlagen hat die Geschéftsstelle am 06.10.2023 per E-Mail an
den Prozessbevollméchtigten der Verfligungsbeklagten tibersandt. Der Verfigungsklager hat
die Beschlussverfiigung am 12.10.2023 durch einen Gerichtsvollzieher vollziehen lassen und
der Ausfertigung der Beschlussverfiigung beglaubigte Abschriften der Antragsschrift
einschliel3lich sdmtlicher Anlagen beigefugt.
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Der Verfugungsklager beantragt,

den Widerspruch zuriickzuweisen und die einstweilige Verfligung vom 29.09.2023 zu
bestatigen.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,

die einstweilige Verfigung vom 29.09.2023 aufzuheben und den Antrag auf ihren Erlass
zuruckzuweisen.

Die Verfugungsbeklagte behauptet, der Verfligungsklager habe mittels des Systems von
grinen, gelben und roten Vierecken (,Ampelsystem®) am 03.06.2022 deutlich gemacht, dass
er der Veroffentlichung der streitgegenstandlichen Titel zustimme.

Auch habe die Zustimmung des Verfiigungsbeklagten trotz der erklarten auf3erordentlichen
Kindigungen Bestand. Dies folge aus Ziff. 2 und 4 des Kunstlerexklusivvertrags, der vorsehe,
dass die der Verfugungsbeklagten Gbertragenen Nutzungsrechte von einer Beendigung des
Vertrags unberthrt bleiben sollten. Entsprechend kdnnten diese auch nicht durch die
Kindigungen des Verfugungsklagers an diesen zuriickgefallen sein. Schlief3lich sei eine
Zustimmung des Verfiigungsklagers auch darin zu erblicken, dass er der Veroffentlichung der
Titel auf die Anfrage des Prozessbevollméachtigten vom 01.06.2023 nicht ausdrticklich
widersprochen habe.

Daruber hinaus sei schon die Antragsschrift nicht wirksam zugestellt worden, da die
Verfugungsbeklagte die Anlagen zur Antragsschrift lediglich per E-Mail erhalten habe. Die
Verfugungsbeklagte rigt schlie3lich die Verletzung rechtlichen Gehérs, da sie vor Erlass der
Beschlussverfliigung nicht angehért worden ist.

Entscheidungsgrinde

Auf den zulassigen Widerspruch der Verfiigungsbeklagten war die einstweilige Verfligung zu
bestatigen.

Der Verfugungsklager hat auch unter Berticksichtigung des Vorbringens der
Verfugungsbeklagten in der Widerspruchsbegriindung hinreichend glaubhaft gemacht, dass
ein Verfugungsanspruch und ein Verfigungsgrund vorliegen, 88 936, 920 Abs. 2 ZPO. Auch
im Ubrigen stehen der Bestatigung der einstweiligen Verfiigung keine Umstande entgegen.
Der auf Antrag des Verfigungsklagers ergangenen Entscheidung liegen prozessual die
Regelungen der 88 935 ff., 922 ZPO zugrunde. Der Verbots- bzw. Unterlassungsanspruch
folgt aus den 88 97 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 73, 78, 19a UrhG, die Androhung der
Ordnungsmittel aus 8 890 ZPO.

I. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig. Insbesondere ist das
Landgericht Kéln gem. § 32 ZPO ortlich zustandig. Erfolgsort der von dem Verfligungsklager
vorgetragenen unerlaubten Handlung i. S. d. 8 32 ZPO war auch der Bezirk des Landgerichts
Kdln, da die streitgegenstandlichen Titel des Verfigungsklagers tber verschiedene Digital-
Musikportale jedenfalls auch im Bezirk des Landgerichts Kéln bestimmungsgeman abrufbar
waren (s. schon die Beschlussverfigung der Kammer, Bl. 199 d. A.).

II. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist auch begrtindet.

1. Es besteht ein Verfugungsanspruch. Der Verfugungsklager hat das Vorliegen der
tatsachlichen Voraussetzungen des aus 88 97 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2, 73, 78, 19a
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UrhG folgenden Unterlassungsanspruchs gegen die Verfigungsbeklagte dargelegt und
glaubhaft gemacht.

a) Bei den streitgegenstandlichen Songtiteln handelt es sich um Werke der Musiki. S. d. § 2
Abs. 1 Nr. 2 UrhG. Der Verfugungsklager ist als ausiubender Kinstler i. S. d. § 73 UrhG
aktivlegitimiert. Dass der Geschéftsfuhrer T. ggf. als Miturheber i. S. d. § 8 UrhG bezlglich
mancher Titel einzustufen ist, berthrt die Rechte, die dem Verfigungsklager als ausiibendem
Klnstler zustehen, nicht. Die Verfligungsbeklagte hat die Titel des Verfugungsklagers auch
Im Zusammenwirken mit dem Vertriebsunternehmen D. 6ffentlich zuganglich gemacht, § 78
Abs. 1 Nr. 1 UrhG i. V. m. 8 19a UrhG. Sie ist deshalb auch passivlegitimiert. Dass auch D.,
ggf. als Mittater, an der 6ffentlichen Zuganglichmachung der Titel beteiligt war, hindert den
Verfugungsklager nicht, ausschlief3lich gegen die Verfigungsbeklagte vorzugehen.

b) Die 6ffentliche Zuganglichmachung durch die Verfugungsbeklagte geschah auch
rechtswidrig. Die Verfuigungsbeklagte kann sich insbesondere nicht auf eine Zustimmung des
Verfugungsklagers berufen. Dabei kann dahinstehen, welche (Rechts-)Wirkungen die
Parteien durch das ,Ampelsystem*” von griinen, gelben und roten Vierecken genau
hervorrufen wollten. Selbst wenn man insoweit den Vortrag der Verfligungsbeklagten
zugrunde legt und davon ausgeht, dass der Verfugungsklager durch das Setzen von griinen
und gelben Vierecken seine endgiltige Zustimmung zur Veroffentlichung von jedenfalls funf
der sechs streitgegenstandlichen Titel erteilt hatte, kann die Verfiigungsbeklagte sich hierauf
nicht berufen, da der Verfigungsklager den Vertrag mit der Verfigungsbeklagten jedenfalls
mit seiner Erklarung vom 18.11.2022 wirksam auf3erordentlich gektindigt hat. Denn mit der
Beendigung des Vertrags entfiel auch die darin enthaltene Lizenzvereinbarung tber die
Ubertragung der Nutzungsrechte, womit samtliche Nutzungsrechte an den
streitgegenstandlichen Titeln ipso iure an den Verfigungsklager zurtickgefallen sind (siehe
nur BGH GRUR 2012, 916 Rn. 19 — M2Trade). Die Kammer verweist insoweit auf die
Begrundung der Beschlussverfigung vom 29.06.2023 (BIl. 200 f.). Der weitere Vortrag der
Verfigungsbeklagten war nicht geeignet, die Auffassung der Kammer zu andern.

Nach der Rechtsprechung des BGH kann ein Musikverlagsvertrag als Dauerschuldverhaltnis
fristlos gekundigt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt (BGH GRUR 1977, 551, 553).
Ein wichtiger Grund liegt nach § 314 BGB vor (zur Anwendbarkeit des § 314 BGB
Grinberger, in: Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Aufl. 2020, § 79 Rn. 92), wenn dem
kindigenden Teil unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung
der beiderseitigen Interessen die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses bis zur vereinbarten
Beendigung oder bis zum Ablauf einer Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann. Zu
prufen ist letztlich, ob die fristlose Beendigung des Vertragsverhaltnisses aufgrund des
jeweils vorliegenden Kindigungsgrunds unter Berlcksichtigung der mit der Kiindigung fur
den Vertragspartner verbundenen Folgen verhaltnismafig ist (Martens, in: BeckOGK, BGB,
Stand: 01.10.2023, 8§ 314 Rn. 27; vgl. BAG NJW 2013, 954 Rn. 15 zu § 626 BGB). Dabei ist
die Kiuindigung nach § 314 Abs. 2 S. 1 BGB bei einer Vertragsverletzung erst nach
erfolglosem Ablauf einer zur Abhilfe bestimmten Frist oder nach erfolgloser Abmahnung
zulassig. Gem. § 314 Abs. 2 S. 3 BGB sind Abhilfefrist bzw. Abmahnung jedoch entbehrlich,
wenn besondere Umstande vorliegen, die unter Abwagung der beiderseitigen Interessen die
sofortige Kuindigung rechtfertigen. Besondere Umstande liegen jedenfalls dann vor, wenn das
Vertrauensverhéltnis der Vertragsparteien schwerwiegend beeintrachtigt bzw. irreparabel
zerstort ist und eine Abmahnung offensichtlich ihren Zweck verfehlen wirde (OLG
Saarbricken BeckRS 2013, 19756; Martens, in: BeckOGK, BGB, Stand: 01.10.2023, § 314
Rn. 66).
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Nach diesen Grundsatzen war der Verfugungsklager nach der Ansicht der Kammer zur
aulRerordentlichen Kuindigung berechtigt, ohne dass es einer vorherigen Abmahnung bedurft
hatte. Dabei geht die Kammer davon aus, dass sowohl der Sachverhalt rund um den
Vertragsabschluss mit L. als auch der Sachverhalt, der zur Strafanzeige wegen
Unterschlagung fiihrte, das Vertrauensverhéltnis der Parteien in einer Weise beschadigte,
dass jeweils von einem wichtigen Grund i. S. d. 8 314 BGB auszugehen ist.

In Bezug auf den Vertrag mit L. ergibt sich dies daraus, dass die Verfligungsbeklagte den
Verfugungsklager vollstandig Uber Anlass und wirtschaftlichen Wert der Kooperation mit L. im
Dunkeln lief3 und sich auf dessen Kosten bereicherte. Statt den Verfigungsklager tber die
Verhandlungen mit L. zu unterrichten, teilte der Geschaftsfuhrer T. dem Verfigungsklager
wider den tatsachlichen Sachverhalt mit, ihn in die Kampagne ,rein geholt [zu] haben® (vgl. Bl.
70 d. A.). Indem die Verfigungsbeklagte dem Verfiigungsklager lediglich einen Betrag von
3.000,00 EUR von dem Gesamthonorar von 22.000,00 EUR zuwies, benachteiligte sie den
Verfugungsklager wirtschaftlich und setzte sich in Widerspruch zur Forderung von 11.000,00
EUR, die sie fur die Mitwirkung des Verfiigungsklagers an der Werbeaktion zuvor selbst
aufgerufen hatte. Schlieflich legte sie dem Verfigungsbeklagten einen gefélschten Vertrag
vor, der scheinbar L. als Vertragspartner auswies und bereicherte sich noch zusatzlich an
dem Verfugungsklager zugewiesenen Honorar, indem sie hier noch ein Vermittlungshonorar
von 600,00 EUR in Abzug brachte.

In gleicher Weise geeignet, die Vertrauensgrundlage der Parteien vollstandig entfallen zu
lassen, ist die Strafanzeige, die der Geschaftsfiihrer T. wegen angeblicher Unterschlagung
gegen den Verfugungsklager gestellt hat. Hierbei liel3 die Verfligungsbeklagte den
Verfigungsklager zunéachst in dem Glauben, ihm ein Geschenk zuzuwenden. Tatsachlich
verrechnete sie die Leasingraten des Fahrzeugs jedoch mit den Einnahmen aus den
Klnstlerabrechnungen des Verfugungsklagers. Als Leasingnehmer war der Verfigungsklager
nach dem Vertragsinhalt jedenfalls berechtigt, das Fahrzeug bis zum 03.10.2022 zu fuhren.
Dennoch forderte der Geschaftsfihrer T. das Fahrzeug ohne ersichtliche rechtliche
Grundlage zurlck und erstattete die Strafanzeige sogar noch vor dem Termin, den er dem
Verfugungsklager fir die Abgabe des Fahrzeugs gesetzt hatte. Die Strafanzeige gegenuber
der Polizei und der Staatsanwaltschatft liel3 das Vertrauen der Vertragsparteien auf
personlicher Ebene vollstandig entfallen.

Unter diesen Umstanden wiegen die Interessen an einer sofortigen Vertragsbeendigung des
Verfligungsklagers so schwer, dass die Interessen der Verfigungsbeklagten am Fortbestand
des Vertrags hierhinter zurticktreten miussen. Eine Abmahnung nach § 314 Abs. 2 S. 3 BGB
war vorliegend nach Auffassung der Kammer entbehrlich, da die Vertrauensgrundlage der
Parteien durch die genannten Vorkommnisse vollstandig zerstért war und eine Abmahnung
die vertragliche Beziehung der Parteien nicht wieder in geordnete Bahnen hatte lenken
konnen. Hiernach kann die Frage dahinstehen, ob auch die aus der Rundnachricht vom
27.09.2022 folgende Distanzierung der Verfugungsbeklagten zu dem Verfiigungsklager einen
wichtigen Grund i. S. d. § 314 BGB darstellt.

Entgegen dem Vortrag der Verfugungsbeklagten fiihren auch die Ziff. 2 und 4 des
Kunstlerexklusivvertrags zu keinem anderen Ergebnis. Zwar geht aus Ziff. 2.1 hervor, dass
die Verfugungsbeklagte berechtigt ist, die musikalischen Darbietungen des
Verfugungsklagers auch nach der Beendigung des Vertrags und unabhangig vom
Beendigungsgrund zu verwerten bzw. verwerten zu lassen. Allerdings ist das entsprechende
Verwertungsrecht gleichzeitig auf die Vertragsdauer (,wahrend der Vertragsdauer®)
beschrankt. Auch die musikalische Exklusivitat garantiert der Verfigungsklager in Ziff. 4 des
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Vertrags lediglich fur die Vertragsdauer. Nach Auffassung der Kammer kénnen diese sich
vordergrindig widersprechenden Klauseln nur dahin ausgelegt werden, dass die
Verfuigungsbeklagte zeitlich unbeschrankte Auswertungsrechte nur an solchen Titeln haben
sollte, die wahrend der Vertragsdauer veroffentlicht worden sind. Hinsichtlich solcher Titel,
deren Verdoffentlichung im Zeitpunkt des Vertragsendes, das die Kammer jedenfalls mit der
Kundigungserklarung des Verfigungsklagers vom 18.11.2022 annimmt, noch bevorstand,
kann dagegen nicht davon ausgegangen werden, dass der Verfligungsbeklagten zeitlich
unbeschrankte Verwertungsrechte zustanden. Eine andere Auffassung wirde hier zu dem
unangemessenen Ergebnis fihren, dass der Verfligungsklager trotz zerstorten
Vertrauensverhaltnisses und auf3erordentlicher Kiindigung verpflichtet wird, die
Veroffentlichung seiner Titel unter dem Label der Verfigungsbeklagten und die
entsprechende zeitlich unbeschrankte Nutzung durch die Verfugungsbeklagte zu dulden. Auf
die Frage, ob die Klausel, die der Verfigungsbeklagten unabhangig vom Beendigungsgrund
zeitlich unbeschrankte Auswertungsrechte an bereits veroffentlichten Titeln zusichert, als
solche wirksam ist, kommt es damit vorliegend nicht an.

Letztlich hat auch die Verfigungsbeklagte durch ihre Anfrage vom 01.06.2023, ob der 73
Verfugungsklager seine Zustimmung zur Veroffentlichung der streitgegenstandlichen Titel

erteile, deutlich gemacht, dass sie nicht von einer aus dem Kiinstlerexklusivvertrag folgenden
bestehenden Zustimmung des Verfigungsklagers, sondern davon ausging, die Zustimmung
erneut einholen zu missen.

Schliel3lich bedeutete das Schweigen des Verfigungsklagers auf die Frage des 74
Prozessbevollmachtigten des Verfligungsbeklagten vom 01.06.2023 auch keine Zustimmung

zur Verdffentlichung der streitgegenstandlichen Titel. Schon nach allgemeinen Grundsatzen
kommt Schweigen grundsatzlich kein Erklarungswert zu (siehe nur Ellenberger, in:

Gruneberg, BGB, 82. Aufl. 2023, Einf. v. 8 116 Rn. 7). Mit Blick auf die Erklarungen des
Prozessbevollmachtigten des Verfiigungsklagers vom 05.12.2022, 24.05.2023 und

17.08.2023 kann hier auch keine Ausnahme angenommen werden. Fur die

Verfligungsbeklagte musste deutlich werden, dass der Verfigungsklager keine

Veroffentlichung der Titel unter dem Label der Verfiigungsbeklagten wiinschte.

c) Die fur die Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs erforderliche 75
Wiederholungsgefahr wird durch die vorangegangene Rechtsverletzung indiziert. Diese hat

die Verfugungsbeklagte auf die Abmahnung des Verfigungsklagers vom 04.09.2023 nicht

durch die Abgabe einer ausreichend strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungserklarung
ausgeraumt.

2. Es besteht auch ein Verfigungsgrund. Die Dringlichkeit als Voraussetzung des 76
Verfugungsgrunds wird im Urheberrecht — anders als im Lauterkeitsrecht nach § 12 Abs. 1
UWG - zwar nicht vermutet. Der Antragsteller hat vielmehr darzutun und gegebenenfalls
glaubhaft zu machen, dass die Voraussetzungen der 8§ 935, 940 ZPO vorliegen und der
Weg ins Hauptsacheverfahren unzumutbar ist (vgl. OLG Koéln ZUM-RD 2021, 431 f.; OLG
Nurnberg GRUR-RR 2019, 64). Bei einer fortbestehenden Rechtsverletzung wird sich die
Dringlichkeit aber auch ohne Vermutung des § 12 Abs. 1 UWG in der Regel aus der Lage des
Falles selbst ergeben (vgl. OLG Kéln ZUM-RD 2021, 431 f.; OLG Koln BeckRS 2016, 09601,
OLG Minchen BeckRS 2008, 42109). So lagen die Dinge hier. Die Rechtsverletzung der
offentlichen Zuganglichmachung der streitgegenstandlichen Titel dauerte im Zeitpunkt des
Erlasses der Beschlussverfigung noch an. Aufgrund der Aktualitat der Rechtsverletzung und
der schwerwiegenden Beeintrachtigung seiner Interessen als ausibendem Kunstler musste
der Verfugungsklager sich vorliegend nicht auf das Hauptsacheverfahren verweisen lassen.



Die bereits eine lange Zeit andauernden Streitigkeiten und die entsprechende Korrespondenz
zwischen den Parteien sind in Bezug auf den Verfigungsgrund unschadlich. Denn der DK.
der streitgegenstandlichen Titel auf allen relevanten Digital-Musikportalen sorgte fir eine
Eskalation der Auseinandersetzung zwischen den Parteien und stellte gleichzeitig erst die
konkrete Verletzung der Rechte des Verfligungsklagers dar.

Die durch 88 936, 929 Abs. 2 ZPO vorgesehene Vollziehungsfrist von einem Monat ab
Zustellung der einstweiligen Verfugung beim Verfigungsklager ist durch die Zustellung der
Beschlussverfugung vom 29.09.2023 bei der Verfugungsbeklagten am 12.10.2023 (vgl. Bl.
345 f. d. A.) gewahrt. Nach dem unbestrittenen und damit fir die Kammer zugrunde zu
legenden Vortrag des Verfugungsklagers wurde der Verfiigungsbeklagten neben einer
Ausfertigung der Beschlussverfiigung auch eine beglaubigte Abschrift der Antragsschrift
einschlief3lich samtlicher Anlagen am 12.10.2023 durch den Gerichtsvollzieher zugestellt.

Auf einen etwaigen Zustellungsmangel, der auf der fehlenden Ubersendung der Anlagen der
Antragsschrift iber das beA durch das Gericht beruhen kdnnte, kommt es deshalb schon
nicht an. Die Kammer weist jedoch darauf hin, dass die fehlende Ubersendung von Anlagen
lediglich in dem Fall fiir eine Unwirksamkeit der Zustellung sorgen kann, in dem im Tenor in
Bezug genommene Anlagen nicht zugestellt werden (OLG Kéln GRUR-RR 2023, 397 Rn. 6;
BeckRS 2004, 5511). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Darlber hinaus ware selbst in
einem entsprechenden Fall von einer Heilung eines etwaigen Zustellungsmangels gem.

§ 189 ZPO auszugehen (vgl. OLG Kdln GRUR-RR 2023, 397 Rn. 5). Denn der tatsachliche
uber E-Mail erfolgte Zugang der Anlagen der Antragsschrift am 06.10.2023 ist unstreitig (vgl.
Vermerk der Geschaftsstelle, Bl. 237).

V.

Auch war die Beschlussverfigung nicht wegen eines Gehdorsverstol3es der Kammer
aufzuheben. Nach der Rechtsprechung des BVerfG sind im Hinblick auf die Gewahrung
rechtlichen Gehdors auch solche Moéglichkeiten einzubeziehen, die der Gegenseite
vorprozessual erlauben, sich zu einer vorgeworfenen Rechtsverletzung zu auf3ern, wenn
sichergestellt ist, dass entsprechende AuRRerungen dem Gericht vollstandig vorliegen. Dies
gelte jedenfalls vor dem Hintergrund, dass die Gegenseite die Moglichkeit hat, angesichts
eines erwarteten einstweiligen Verfigungsverfahrens eine Schutzschrift zu hinterlegen
(BVerfG NJW 2018, 3631 Rn. 22; NJW 2018, 3634 Rn. 34). Nach diesen Mal3staben liegt
kein Gehorsverstol3 der Kammer vor. Die Verfiigungsbeklagte hatte nach der Abmahnung
des Verfugungsklagers vom 04.09.2023 Kenntnis von der ihr vorgeworfenen
Rechtsverletzung und reagierte hierauf mit der Einreichung einer Schutzschrift. Der
Verfugungsklager hat die Erwiderung der Verfigungsbeklagten vom 06.09.2023 in den
Anlagen seiner Antragsschrift vorgelegt und auf die hinterlegte Schutzschrift verwiesen. Die
Kammer hat die Schutzschrift zur Kenntnis genommen und im Hinblick auf den Erlass der
Beschlussverfiigung umfassend gewuirdigt. Unter diesen Umstanden konnte die Kammer von
einer Anhdrung der Verfiigungsbeklagten vor Erlass der Beschlussverfligung absehen. Im
Ubrigen wirde sich ein etwaiger GehorsverstoRR angesichts der nunmehr durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung und der damit einhergehenden umfassenden Mdoglichkeit zur
Stellungnahme nicht mehr auf dieses Urteil auswirken.

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Das die einstweilige Verfigung
bestéatigende Urteil wirkt wie die urspringliche einstweilige Verfigung und ist daher mit der
Verkindung, auch wegen der Kosten, sofort vollstreckbar (Vollkommer, in: Zéller, ZPO, 35.

Aufl. 2024, § 925 Rn. 7).

VI. 84
Der Streitwert wird gemafd 8 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG i. V. m. 8 3 ZPO auf 48.000,00 EUR 85
festgesetzt.
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