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Leitsatze:

UrhDaG 81, UrhDaG § 2, UrhDaG § 4; UrhDaG 8 7 Abs. 1,
UrhDaG § 8 Abs. 1; UrhDaG § 9, UrhDaG § 14,UrhG § 78,UrhG §
92 Abs. 1, UrhG 8§ 97, KUG 8§ 22, EuGVVO Art. 7

1. Zu "erforderlichen Informationen” gem. § 7 Abs. 1 UrhDaG
sowie zu einem "hinreichend begrtindeten Hinweis" gem. § 8 Abs.
1 UrhDaG muss der Rechteinhaber seine Rechteinhaberschaft
belegen und begrinden, warum das Werk unerlaubt benutzt wird.
Die Informationen missen den Diensteanbieter in die Lage
versetzen, die bestimmt bezeichneten Werke und
Schutzgegenstande blockieren zu kdnnen, und sie missen auch
den Nachweis enthalten, dass ihm die Rechte an den
urheberrechtlich geschitzten Inhalten zustehen.

2. Den Mal3stab an das Verlangen auf Blockierung und den
hinreichend begriundeten Hinweis nach § 8 Abs. 1 UrhDaG (bzw.
erforderlichen Informationen nach 8 7 Abs. 1 UrhDaG) entspricht
der schon vor dem Inkrafttreten der DSM-Richtlinie und ihrer
Umsetzung in das UrhDaG ergangenen Rechtsprechung des
EuGH und des BGH (vgl. EuGH, Urteil vom 22.06.2021 — C-
682/18 — YouTube und Cyando; BGH, Urteil vom 2. Juni 2022 — |
ZR 140/15 — YouTube II).

3. Stehen dem Diensteanbieter Informationen zur Verfligung,
wonach sich sowohl der Beschwerde fihrende vermeintliche
Rechteinhaber als auch der einen Inhalt hochladende Account-
Inhaber jeweils als Rechteinhaber gerieren, darf der
Diensteanbieter auf gesetzliche Vermutungsregeln, wie hier § 92
Abs. 1 UrhG, zurlckgreifen. Dann obliegt es demjenigen, gegen
den die Vermutung streitet, seine Rechteinhaberschaft mindestens


http://www.nrwe.de

glaubhaft zu machen.

Tenor:

1. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom
Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshatft bis zu sechs Monaten, zu
unterlassen,

Teile aus dem Kurzfilm , Titel entf.“ mit dem Timecode 0.00 bis
1.50, 2.01 bis 3.26, 3.45 bis 11.41, 12.14 bis 12.55, 13.26 bis
13.38, 14.06 bis 16.33, 16.41 bis 17.06, 17.11 bis 17.18, 17.53 bis
19.43, offentlich zugénglich zu machen (8 19a UrhG),

wenn dies geschieht wie im Video ,Titel entf.” unter der URL ,Url
entf.” und aus der Kopie auf dem diesem Urteil als Anlage
beigefluigten USB-Stick ersichtlich,

2. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, der Klagerin Auskunft tber die
Verbreitung der unter Ziff. I. 1) genannten Inhalte zu erteilen.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 2) der Klagerin dem
Grunde nach zum Schadensersatz fur jeden Schaden verpflichtet
sind, der durch die o6ffentliche Zuganglichmachung der unter
Tenorziff. 1) genannten Inhalte entstanden ist oder noch entstehen
wird.

4. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerin eine
Geldentschadigung in Hohe von 10.000,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
10.06.2022 zu zahlen.

5. Der Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2002,41 EUR nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
10.06.2022 zu zahlen.

6. Die Klage gegen die Beklagte zu 1) wird abgewiesen.

7. Die Gerichtskosten und die aulR3ergerichtlichen Kosten tragen
die Klagerin zu 64 % und der Beklagte zu 2) zu 36 %. Die
auRRergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) tragt die Klagerin.
Im Ubrigen findet eine Kostenerstattung nicht statt.

8. Das Urtell ist vorlaufig vollstreckbar. Fir die Klagerin, soweit sie
Zahlungsanspruche hat oder wegen der Kosten, und flr die
Beklagten jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Der
Unterlassungsanspruch der Klagerin ist nur gegen
Sicherheitsleistung in H6he von 5.000,- EUR und der



Auskunftsanspruch der Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von 2.000,- EUR vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Die Klagerin wirkte vor ca. 11 Jahren als Hauptdarstellerin in einem Kurzfilm des
Filmemachers Herrn A. X. W. (burgerlich W.) mit, des jetzigen Beklagten zu 2). Die Story
behandelt einen sogenannten Ehrenmord. Die Klagerin wird im Abspann namhaft gemacht.
Der erkennbar in M. gedrehte Film enthélt eine Sex-Szene, in welcher die Klagerin u.a. nackt
zu sehen ist.

Der Beklagte zu 2) lud den Film im September 2017 auf die Plattform der Beklagten zu 1)
hoch (Anlage B 19, Bl. 244). Im Ubrigen war auf der Plattform H. zeitweise ein zweites Video
mit dem streitgegenstandlichen Kurzfilm abrufbar, das tber den Account ,P.“ hochgeladen
worden ist und eine Schnittfassung ,Director's Cut* von ,Titel entf.” wiedergab. Informationen
zum Inhaber des Accounts ,P.“ sind nicht aktenkundig.

Am 17.09.2017 stellte die Klagerin einen Deaktivierungsantrag, worauf hin am 21.09.2017
das Video zunéchst geléscht wurde und die Beschwerde dem Beklagten zu 2 zugeleitet
wurde.

Die Beklagte zu 1) behauptet, dass am 21.09.2017 der Beklagte zu 2) unter Angabe seiner
Kontaktdaten (konkret: A. X. W., T.-stral3e, M., NRW 00000 DE, E-Mail01, Tel01) auf die
Beschwerde mit einer Gegendarstellung (Counter-Notification) geantwortet habe:

»Ich bin hier der Author, Regisseur, Produzent und Urheberrechtsinhaber dieses Films (Titel
entf.). Es ist absolut rechtswidrig, dass hier die Frau G. Uber Urheberrechte Anspruch erhebt.
Mit welcher rechtlichen Grundlage kann einfach sowas passieren. Daher bitte ich mit
sofortiger Wirkung diese Sperre aufzuheben. MfG, Z.A.W.*

und legt dazu die Anlage B 21 (Bl. 251 der Akte) vor.

Auf eine erneute inhaltsgleiche Beschwerde der Klagerin vom 23.12.2017 verwies die
Beklagte zu 1) auf die vorliegende Gegendarstellung des Beklagten zu 2) und teilte weiter
mit, dass die Klagerin nicht innerhalb von 10 Tagen nach der vorangegangenen Beschwerde
nachgewiesen habe, eine Gerichtsentscheidung beantragt zu haben (Anlage B 22, Bl. 258
der Akte).

Im Wege einer Datenschutzbeschwerde am 02.01.2018 rugte die Klagerin die Verletzung
ihrer Personlichkeitsrechte, was die Beklagte zu 1) zurtickwies (Anlage B 23, Bl. 260 der
Akte).

Darauf reagierte die Klagerin wie folgt (Anlage B 23, Bl. 265 der Akte):
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-

Subject: Aw: Privacy Complaint Received

Halla! Ich habe bereits mehrere Male Beschwerde eingelegt, da diese Person KEINE RECHTE hat das
Material zu zeigen. Ich habe NIE gine Rechteabtretung unterschrieben und diese Person versicherte
mir, dass das Videa NICHT verdffentlich wird. Ein paar mal hat es geklappt und meine Beschwerde
wurde ernst genommen und das Vides geldscht, aber er [Sdt < immer und immer wieder hoch! Und
jetzt nidtzen meine Beschwerden gar nichts mehr? Thn selbst zu kontaktieren bringt NICHTS, denn
er ignoriert meine Nachrichten und 15dt das Video immer wieder auf Youtube hoch. Da ich saine
Adresse auch nicht habe, wirde ein Anwalt nichts taugen - sein Wohnsitz ist namlich UNBEKANNT!

Ieh bitte Sie den User 2u sperren oder wenigstens die Videos runter zu nehmen. Er darf die nicht
einfach verdffentlichen ohne eine Rechteabtretung von mir zu haben. Und die hat er nicht!!!

Besten Dank,

Die Beklagte zu 1) teilte der Klagerin am 15. Januar 2018 nach erneuter Prufung mit, dass
keine Rechtsverletzung festgestellt werden kénne (Anlage B 23, Bl. 266 der Akte).

Auf eine weitere inhaltsgleiche Urheberrechtsbeschwerde der Klagerin vom 24. Juli 2020
verwies die Beklagte erneut noch am selben Tag auf die Gegendarstellung des Herrn W. und
einen von der Klagerin zu erbringenden Nachweis (Anlage B 24 Bl. 268 der Akte).

In ihrer letzten Beschwerde vom 28.12.2021 behauptete die Klagerin nunmehr, der Film habe
vereinbarungsgemal rein privaten Zwecken dienen sollen (Anlage B 25, Bl. 272 der Akte).

Am 29.12.2021 mahnte der Prozessbevollméachtigte der Klagerin die Beklagte wegen
Verletzung von § 22 KUG ab (Anlage K 13, Bl. 48 ff. der Akte = Anlage B 27, Bl. 281 der
Akte). Die Beklagte wies die Abmahnung zurtck.

Am 30.12.2021 forderte der Prozessbevollmachtigte der Klagerin die Beklagte zu 1) zur
Auskunft auf (Anlage K 15, BIl. 55 f. der Akte = Anlage B 29, BI. 299 der Akte) und mit
Abmahnung vom 31.12.2021 (Anlage K 14, BI. 53 f. der Akte = Anlage B 30, Bl. 301 der Akte)
liel3 die Klagerin die Beklagte zu 1) wegen Verletzung ihrer Rechte als austibende Kiinstlerin
auf urheberrechtlicher Grundlage abmahnen.

Am 1. Januar 2022 sperrte die Beklagte die vom H.-Account ,P.” hochgeladene
Schnittfassung ,Director's Cut” von ,Titel entf.”. Die weitere Filmfassung, die der Beklagte zu
2) hochgeladen hatte, wurde mit einer Altersbeschrankung ab 16 Jahren versehen.

Unter Verweis auf die von der Klagerin angedrohte Klage gab die Beklagte zu 1) dem
Beklagten zu 2) erneut die Mdglichkeit zur AuRerung. Dieser schrieb:

,Hallo ... vielen Dank fiir Ihre E-Mail. Der Film gehdrt mir. Wahrend der Dreharbeiten hatten
wir keine schriftliche Vereinbarung mit Pater G.. Ich habe diesen Film gemacht, damit die
Leute ihn sehen kdnnen. In diesem Film spielen alle Schauspieler freiwillig. und sie alle lasen
das Drehbuch. Sag mir jetzt, was soll ich tun? wie soll ich es machen? Fr. G. kennt meine
aktuelle Adresse! LG" (Anlage B7, Bl. 195, 199 der Akte).

und

.Hallo, Zu meiner heutigen Antwort mdchte ich hinzufligen, dass zwischen mir und Frau G.
natdrlich eine mindliche Vereinbarung gab und dieser Film fir die Veroffentlichung in aller
Medien Geplant war, dies kdnnen auch alle anderen Darstellern bezeugen und zustimmen.
AulRerdem ich habe diesen Film seit 2013 schon im Netz veroffentlicht, warum sie jetzt erst
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damit kommt, ist es fur mich unerklarlich. Es ist genau so Wenn Sie auf Stral3e eine Tv
Reportage machen und nach Jahren sagen, es soll nicht veréffentlicht werden. Also ich lasse
Ihnen die Entscheidung. Danke fur lhr Verstandnis Mit freundlichen Grizen A. X. W.*

(Anlage B7, BI. 195, 202 der Akte)

Die Klagerin bestreitet, dass ihr die Beklagte zu 1) die angebliche Anschrift des Beklagten zu

2) mitgeteilt hatte. Eine Gegendarstellung inklusive Anschrift, wie in Anlage B 21

wiedergegeben, die ihr mit E-Mail vom 26.09.2017 Ubersandt worden sein solle, liege ihr nicht

vor und sie kdnne sich auch an keine Mitteilung einer Anschrift erinnern.

Die Beklagten hatten kein Recht aus 8§ 19a UrhG erworben, da ein solches zu keinem
Zeitpunkt von der Klagerin eingeraumt worden sei.

Vertragszweck sei vielmehr die Herstellung eines privaten Films gewesen, welchen der
Beklagte zu 2) nie aulR3erhalb von Festivals habe zeigen wollen und dirfen. Eine vereinbarte
Festival-Auswertung sei jedoch nie erfolgt, sodass der Film bislang iSd 8§ 19 Abs. 4 Satz 1
UrhG unaufgefuhrt sei. Urheberrechtlich gesehen sei er damit géanzlich unveroéffentlicht
geblieben.

Die Klagerin bestreitet ausdrtcklich die in Anlage B7 dargelegte erstmalige Einlassung des
Beklagten zu 2) vom 25.03.2022, es habe eine miundliche Vereinbarung zur Veroéffentlichung
in allen Medien gegeben.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sich die Beklagten an § 31 Abs. 5 UrhG festhalten
lassen mussten. In § 92 Abs. 1 UrhG sei lediglich eine Zweifelsfallregelung enthalten. Diese
Vermutung sei jedoch erschiittert worden, die Klagerin kénne die Beschrankung ihrer Rechte
durch einen benannten Zeugen, den anderen im Kurzfilm zu sehenden Schauspieler,
beweisen.

Die Beklagte zu 1) hafte auf Unterlassung als nicht privilegierte Taterin nach 88 2, 1 UrhDaG
und als Storerin gemal3 88 1004, 823 BGB.

Der Beklagte zu 2) kdnne insbesondere mit der Einrede der Verjahrung bei einem
Dauerverstol3 nicht gehort werden, wozu die Klagerin auf OLG M., Urteil vom 08.05.2015 - 6
U 137/14 — verweist.

Nach teilweiser Klagericknahme betreffend den Klageantrag zu VII. und nach einseitiger
Erledigungserklarung betreffend den Klageantrag zu Ill. beantragt die Klagerin nunmehr
(noch),

|. es den Beklagten bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

aufzugeben,

es zu unterlassen, Teile aus dem Kurzfilm ,Titel entf.“ mit dem Timecode 0.00 bis 1.50, 2.01
bis 3.26, 3.45 bis 11.41, 12.14 bis 12.55, 13.26 bis 13.38, 14.06 bis 16.33, 16.41 bis 17.06,
17.11 bis 17.18, 17.53 bis 19.43, offentlich zugénglich zu machen (§ 19a UrhG),

wenn dies geschieht wie im Video ,Titel entf.” unter der URL ,URL entf* (Kopie in Anlage
USB-Stick),
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Il. es der Beklagten zu 1) bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

aufzugeben,

durch Sperrung oder Entfernung (Blockierung) bestmoglich sicherzustellen, dass die unter
Ziff. 1. 1) genannten Inhalte nicht 6ffentlich wiedergegeben werden und hierflir auch kinftig
nicht verfigbar sind (qualifizierte Blockierung iSd § 7 UrhDaG),

wenn dies geschieht wie im Video ,Titel entf.” unter der URL ,Url entf* (Kopie in Anlage USB-
Stick).

IV. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, der Klagerin Auskunft Gber die Verbreitung der unter Ziff.
l. 1) genannten Inhalte auf ihrer Plattform zu erteilen;

V. den Beklagten zu 2) zu verurteilen, der Klagerin Auskunft tber die Verbreitung der unter
Ziff. 1. 1) genannten Inhalte zu erteilen;

VI. festzustellen, dass die Beklagten der Klagerin gesamtschuldnerisch dem Grunde nach
zum Schadensersatz fir jeden Schaden verpflichtet sind, der durch die 6ffentliche
Zuganglichmachung der unter Ziff. . 1) genannten Inhalte entstanden ist oder noch entstehen
wird;

VIII. die Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin gesamtschuldnerisch eine in das Ermessen
des Gerichts gestellte Geldentschadigung, mindestens jedoch 10.000,00 EUR, nebst Zinsen
in Hohe von funf Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank
hieraus seit Rechtshangigkeit zu zahlen;

IX. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, der Klagerin Aufwendungsersatz fur die vorgerichtliche
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts in Hohe einer 1,3-Geschafsgebihr nach VG aus
einem Gegenstandswert iHv 50.000,- EUR zzgl. einer Aufwandspauschale iHv 20,- EUR
sowie 19 % USt, mithin 2.002,41 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz der Européischen Zentralbank hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen;

X. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, der Klagerin Aufwendungsersatz fur die vorgerichtliche
Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts in Hohe einer 1,3-Geschéafsgebuhr nach VG aus
einem Gegenstandswert iHv 50.000,-EUR zzgl. einer Aufwandspauschale iHv 20,- EUR
sowie 19 % USt, mithin 2.002,41 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank hieraus seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen jeweils,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte zu 1) rugt die internationale Zustandigkeit des Landgerichts M. und meint, der
Verbrauchergerichtsstand nach Art. 18 Abs. 1 Alt. 2, 17 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 2 EuGVVO sei nicht
eroffnet . Die Klagerin streite als professionelle Schauspielerin um die Rechte an einem
Filmwerk und wolle dessen Verbreitung verhindern. Sie werde insoweit nicht als
Verbraucherin tatig. Das Landgericht M. sei nach Art. 18 Abs. 1 Alt. 2 EuGVVO auch o6rtlich
unzustandig, da der Wohnsitz der Klagerin in C. liegt und die Beklagte ihren Sitz in K. habe,
was als solches unstreitig ist.
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Sie ist ferner der Auffassung, die Rechte der Klagerin an der 6ffentlichen Zuganglichmachung
gemal’ 88 19a, 78 Abs. 1 Nr. 1, 2 Nr. 3 UrhG lagen nach der Rechtekonzentrationsvermutung
des 8§ 92 Abs. 1 UrhG beim Filmproduzenten Herrn W., dem Beklagten zu 2). Insbesondere
trage die Klagerin i.R.d. 8 92 UrhG die volle Darlegungs- und Beweislast.

Hinzu komme, dass die Angaben der Klagerin bislang sehr widerspriichlich gewesen seien.
Mit E-Mail vom 05.01.2018 habe sie behauptet, dass Herr W. keinerlei Rechte am Film habe,
wozu die Beklagte zu 1) auf die Anlage B 23 verweist. Danach habe sie mitgeteilt, mit ihm
vereinbart zu haben, dass der Film privaten Zwecken dienen solle, wozu sich die Beklagte zu
1) auf die Anlage B 25 bezieht. Dies erscheine bei einer professionellen Filmproduktion und
in Ansehung der beruflichen Tatigkeit von Klagerin und Produzent im Filmbereich kaum
nachvollziehbar und sei schlicht unsubstantiiert. Nunmehr trage die Klage vor, dass doch eine
Auswertung vereinbart worden sei, sich diese aber auf Festivals beschrankt habe.

Es liege auch keine Verletzung von § 22 KUG vor, weil die Einwilligung der Klagerin auch die
Online-Verwertung des Films umfasse, da die Rechtekonzentrationsvermutung des § 92
UrhG zugunsten des Filmherstellers auch auf 8§ 22 KUG Anwendung finde.

Die Einwilligung der Klagerin erfasse ihrer Reichweite nach auch die Verwendung ihres
Bildnisses im Rahmen der Online-Verwertung auf der Plattform der Beklagten. Welche Arten
der Verbreitung eines Bildnisses durch eine Vero6ffentlichungserlaubnis des Abgebildeten
gedeckt seien, sei unter Berucksichtigung der jeweiligen Umstande des Einzelfalls zu
ermitteln.

Erledigung hinsichtlich des Klageantrags zu lll) sei nicht eingetreten. Vielmehr sei
unplausibel, dass die aus der Anlage B 21 ersichtlichen Nachrichten der Klagerin nicht
zugegangen seien.

Der Beklagte zu 2) erhebt die Einrede der Verjahrung und bestreitet mit Nichtwissen, dass
die Klagerin, welche den Film mit Trailer selbst einst beworben habe, erst Ende 2021 erneut
erfahren habe, dass der Film auf H. prasentiert werde. Im Ubrigen lasst er sich zur Sache
nicht ein.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsétze und die von den Parteien vorgelegten
Unterlagen und Schriftstiicke Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist zulassig, aber nur gegen den Beklagten zu 2) begrindet, wahrend sie gegen die
Beklagte zu 1) unbegriindet ist.

I. Die Klage ist zulassig.

Insbesondere ist das Landgericht M. fur die Klage gegen die Beklagte zu 1) gemaf Art. 7 Nr.
2 EuGVVO international und 6rtlich zustandig. Art. 7 EuGVVO bestimmt auch die ortliche
Zustandigkeit, so dass in diesen Fallen ein Rickgriff auf die 8§ 12—35 a ZPO ausgeschlossen
ist. Nach der Rechtsprechung des auch fur das Urheberrecht zustandigen I. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs ist eine unerlaubte Handlung gemaf 8§ 32 ZPO respektive Art. 7 Nr. 2
EuGVVO, zu der auch Urheberrechtsverletzungen zéhlen, sowohl am Handlungsort als auch
am Erfolgsort begangen, so dass eine Zustandigkeit wahlweise dort gegeben ist, wo die
Verletzungshandlung begangen oder in das Rechtsgut eingegriffen worden ist. Zur
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Begrindung der Zustandigkeit reicht die schliissige Behauptung von Tatsachen aus, auf
deren Grundlage sich eine im Gerichtsbezirk begangene unerlaubte Handlung ergibt. Der
Erfolgsort einer unerlaubten Handlung im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO ist bei einer
behaupteten Verletzung des Urheberrechts oder verwandter Schutzrechte durch Vertrieb von
Waren jeder Ort, an dem die Waren durch Kauf erlangt werden kénnen, insbesondere beim
Online-Handel jeder Ort, an den die Waren geliefert werden.

Die Klagerin stutzt inre Anspriiche darauf, dass die Beklagten das streitgegenstandliche
Video auf H. 6ffentlich zuganglich gemacht hat, ohne dazu berechtigt zu sein, und dieses in
der Bundesrepublik Deutschland abrufbar war. Erfolgsort fiir das das offentliche
Zuganglichmachen des angegriffenen Videos ist damit jedenfalls auch der Bezirk des
Landgerichts M.. Demgegeniuber kommt es bei Streitigkeiten tber Urheberrechtsverletzungen
auf eine wie auch immer geartete ,bestimmungsgemal3e Abrufbarkeit* bzw. eine Ausrichtung
der Webseite, Uber die das Werk abrufbar war, auf Deutschland bzw. auf deutsche
Internetnutzer (vgl. BGH, Urteil v. 2.3.2010, VI ZR 23/09), nicht an (EuGH, Urteil v.
03.10.2013, C-170/12 - Pinckney, Rn. 42; BGH, Urteil vom 21.04.2016, Az. | ZR 43/14 - An
Evening with Marlene Dietrich). Es reicht stattdessen aus, dass ein urheberrechtlich
geschutzter Inhalt am Ort des angerufenen Gerichts abrufbar war (vgl. EUGH , Urteil vom
22.1.2015, C-441/13, Rn. 32 — 34 — Hejduk ./. Energie Agentur NRW GmbH). Dies war bei
der Videoplattform H. jedenfalls gegeben.

Im Verhaltnis zum Beklagten zu 2) kommt hinzu, dass auch der Verletzungsort an dessen
Wohnsitz in M. anzunehmen ist. Im Ubrigen ist dessen allgemeiner Gerichtsstand nach 8§
12, 13 ZPO im hiesigen Gerichtsbezirk.

Auch hinsichtlich der personlichkeitsrechtlichen Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) ist das
Landgericht M. zustandig. Zwar gilt — anders als im Urheberrecht — grundsatzlich, dass die
blof3e technische (im Gegensatz zur ,bestimmungsgemalien®) Abrufbarkeit einer das
Personlichkeitsrecht verletzenden Internetseite (auch von Presseverlagen) nicht als
Begehungsort gentigt; hinzukommen muss noch ein hinreichender Bezug zum
Gerichtsbezirk, wozu etwa der Wohn-/Aufenthaltsort des Klagers oder Beklagten, die
bestimmungsgemale Auswirkung oder auch die Méglichkeit von Interessenkonflikten
ausreichen konnen.

Richtet sich indes die Veroffentlichung wegen der allgemeinen Bekanntheit des Geschadigten
erkennbar an ein bundesweites Publikum, begriindet dies wie beim Pressedelikt aber einen
sogenannten fliegenden Gerichtsstand (OLG Dresden GRURPrax 2020, 416; zitiert nach:
Schultzky in: Zdller, Zivilprozessordnung, 34. Auflage 2022, § 32 ZPO, Rn. 20_10)

Letzteres ist hier der Fall. Auch hier kommt hinzu, dass der Beklagte zu 2) seinen
allgemeinen Gerichtsstand nach 88 12, 13 ZPO im Gerichtsbezirk des Landgerichts M. hat
und hier tatig geworden ist. Der Handlungsort, an dem die Verletzung durch das Hochladen
des Videos auf H. malRgeblich begangen wurde, liegt damit in M..

Auf die Voraussetzungen des Verbrauchergerichtsstandes kommt es vorliegend nicht an.
Il.
Die Klage gegen den Beklagten zu 2) ist im jetzt noch geltend gemachten Umfang begrindet.

1. Dazu hat das Oberlandesgericht M. im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfahrens des
Beklagten zu 2) mit Beschluss vom 13.06.2023 wie folgt ausgefihrt:
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»ZU den Klageantragen zu 1), 5), 6), 7), 8) und 10), die den Beklagten zu 2) betreffen, hat die
Klagerin vorgetragen, dass der Film ,Titel entf.“ ausschliel3lich auf Filmfestivals vorgefihrt
werden sollte und dass sie in eine dariber hinaus gehende Verwertung nicht eingewilligt
habe. Dass der Beklagte zu 2) den Film auf Kanalen der von der Beklagten zu 1) betriebenen
Plattform H. entgegen dieser Abrede veroffentlicht hat und der Film bislang im Ubrigen
unveroffentlicht ist, ist im Verhaltnis zum Beklagten zu 2) (8 61 ZPO) unbestritten.

Der Unterlassungsanspruch (Antrag zu 1) folgt bei dieser Sachlage aus 8 97 Abs. 1 UrhG in
Verbindung mit 88 73, 78 Abs. 1 Nr. 1 UrhG sowie 8§ 19a UrhG. Der Unterlassungsanspruch
ist auch nicht verjahrt. Die Verjahrungsfrist begann gemanr § 102 S. 1 UrhG i.V.m. § 199 Abs.
1 BGB frihestens am 11.02.2022 mit Kenntnis der Klagerin vom burgerlichen Namen und der
Anschrift des Beklagten zu 2). Da die Abrede eindeutig ist, gelangt die Auslegungsregel des §
92 Abs. 1 UrhG nicht zur Anwendung, jedenfalls wéare die Ubertragungsvermutung widerlegt.
Aufgrund der ausdricklichen Bestimmung der Nutzungsart, namlich die ausschliel3liche
Verwertung auf Filmfestivals, fuhrt auch § 31 Abs. 5 UrhG zu keinem anderen Ergebnis.

Der Auskunftsanspruch (Antrag zu 5) folgt aus einer erweiternden Anwendung des § 259
BGB und der Bestimmung des § 242 BGB, da die Klagerin als Verletzte in entschuldbarer
Weise uber den Umfang der Verletzung und damit Giber Bestehen und Umfang seines
Ersatzanspruchs im Unklaren ist, wahrend der Beklagte zu 2) als Verletzer unschwer
Aufklarung geben kann (BGH GRUR 1980, 227, 232 — Monumenta Germaniae Historica,
Specht-Riemenschneider, in: Dreier/Schulze, UrhG, 7. Aufl. 2022, § 97 Rn. 100).

Die begehrte Feststellung der Schadensersatzpflicht des Beklagten zu 2) (Antrag zu 6) ist
gemald 8 97 Abs. 2 UrhG schlissig dargetan, nachdem die Klagerin - bislang von dem
Beklagten zu 2) unwidersprochen - im Schriftsatz vom 01.03.2022 vorgetragen hat (BI. 77
GA), dass es infolge der streitgegenstandlichen Verdéffentlichung zur vorzeitigen
Vertragsbeendigung der Klagerin hinsichtlich ihrer Mitwirkung in der aktuellen TV-Serie ,Y.
N.“ kam, was Anspriiche auf entgangenen Gewinn begriinden kann.

Als Anspruchsgrundlage des Vergutungsanspruchs (Antrag zu 7) kommt zwar nicht die von
der Klagerin angefuhrte Norm des 8§ 78 Abs. 2 Nr. 3 UrhG in Betracht, weil diese Vorschrift
Vergutungsanspriiche nur fur den hier nicht gegebenen Fall einer erlaubterweise erfolgten
offentlichen Wiedergabe vorsieht (Dreier, in: Dreier/Schulze, a.a.O., 8§ 78 Rn. 13 und 19),
jedoch kénnen sich Anspriche insoweit aus 8 97 Abs. 2 UrhG bzw. § 812 Abs. 1 S. 1 2. Alt.
BGB ergeben. Dass die Klagerin insoweit bisher keine Gré3enordnung angegeben, sondern
die Hohe des Anspruchs primar in das Ermessen des Gerichts gestellt hat, erscheint zwar mit
Blick auf die Bestimmtheit des Klageanspruchs problematisch, steht aber der Annahme einer
grundsatzlich schliissigen Darlegung nicht entgegen: Denn im Rahmen der nach § 114 ZPO
erforderlichen Prognose sind naheliegende Entwicklungen wie die Erteilung eines
entsprechenden Hinweises der Kammer nach § 139 ZPO, sollte sie die
Bestimmtheitsbedenken teilen, zu berticksichtigen (vgl. Schultzky, in: Zéller, ZPO, 34. Aufl.
2022, § 114 Rn. 29).

Grundsatzlich schlussig ist auch der Anspruch auf Gewahrung einer Geldentschadigung
(Antrag zu 8), 8 97 Abs. 2 S. 4 UrhG, gegenuber dem Beklagten zu 2). Die Klagerin hat einer
Veroffentlichung des Kurzfilms auf Filmfestivals zwar zugestimmt. Indes kam es zu einer
solchen bisher nicht und Uberschreitet die gegenstandliche Art der Veroffentlichung die
Reichweite der Einwilligung in erheblicher Weise. Uber H. wird das Werk einem breiten
Millionenpublikum dauerhaft und standig (auch zum Download) verfiigbar gemacht. Dabei ist
zu bertcksichtigen, dass es sich um intime Aufnahmen, namentlich eine Sex-Szene, handelt.
Hinzu tritt der Umstand, dass der Beklagte zu 2) den Kurzfilm wiederholt veréffentlichte und
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damit das Personlichkeitsrecht der Klagerin mit besonderer Hartnéckigkeit verletzte (siehe
hierzu BGH GRUR 1996, 227, 229 — Wiederholungsverdoffentlichung).

Die Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten (Antrag zu 10)) kann die Klagerin unter
dem Gesichtspunkt des Schadensersatzes (8§ 97 Abs. 2 UrhG) von dem Beklagten zu 2)
verlangen.”

Diesen Erwéagungen schliel3t sich die Kammer vollumfanglich an und macht sie sich zu eigen.

2. Dabei ist die Kammer mit dem Oberlandesgericht M. der Auffassung, dass sich ein
Anspruch auf Gewahrung einer Geldentschadigung aus 8 97 Abs. 2 S. 4 UrhG gegenuber
dem Beklagten zu 2) ergibt. Die Voraussetzungen dafir liegen vor, da es sich um eine
schwerwiegende und nachhaltige Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts (vgl.
Schricker/Loewenheim/Wimmers, 6. Aufl. 2020, UrhG § 97 Rn. 301) handelt. Diese ist der
Hohe nach, die gemal § 287 ZPO zu schatzen ist (Schricker/Loewenheim/Wimmers, 6. Aufl.
2020, UrhG 8§ 97 Rn. 304), angemessen mit 10.000,00 EUR bewertet. Die oben zitierten
Erwagungen des OLG M., insbesondere die zeitlich lang andauernde Abrufbarkeit eines
Videos mit einer — wenn auch filmisch inszenierten — Sex-Szene wider ihren erklarten Willen,
rechtfertigen diese Hohe. Diese Hbhe erscheint aber auch in Anbetracht der Besonderheiten
des vorliegenden Falls als ausreichend.

3. Verjahrung ist nicht eingetreten.

Da bei einer rechtsverletzenden Dauerhandlung - wie hier dem unbefugten 6ffentlichen
Zuganglichmachen eines Videos im Internet (vgl. Urteil vom 5. Oktober 2010 - | ZR 127/09,
GRUR 2011, 415 Rn. 12 = WRP 2011, 609 - Kunstausstellung im Online-Archiv) - die
Fortdauer der schadigenden Handlung fortlaufend neue Schaden und damit neue
Ersatzanspriche erzeugt, ist die Dauerhandlung zur Bestimmung des Beginns der
Verjdhrung gedanklich in Einzelhandlungen (also in Tage) aufzuspalten, fur die jeweils eine
gesonderte Verjahrungsfrist lauft (BGH, Urteil vom 15. Januar 2015 — | ZR 148/13 —
Motorradteile, Rn. 23, juris m.w.N.).

Die Beklagte zu 1) hat die hochgeladene Schnittfassung ,Director’s Cut” erst am 01.01.2022
gesperrt, wobei allerdings offen ist, ob dies dem Beklagten zu 2) zuzurechnen ist. Die weitere
Filmfassung, die jedenfalls vom Beklagten zu 2) hochgeladen worden ist, hat die Beklagte zu
1) mit einer Altersbeschrankung ab 16 Jahren versehen, so dass der Film in den Fassungen
bis zum 01.01,2022 vollstandig und danach noch (alters-)beschrankt zu sehen war. Deshalb
liegt eine dauerhafte 6ffentliche Wiedergabe vor, sodass weder die 3-jahrige Regelverjahrung
noch die fir einen Rest-Schadensersatz mal3gebliche 10-jahrige Verjahrungsfrist geman §
102 UrhG in Verbindung mit 8 852 BGB abgelaufen ist. Wegen der bereits im Januar 2022
eingereichten Klage ist die Verjahrung im Ubrigen gehemmt, § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

1.
Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegriindet.

1. Fur die Haftung der Beklagten zu 1) hinsichtlich des geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs gilt grundsatzlich 8 97 Abs. 1 UrhG in Verbindung mit 8 1 Abs. 1
UrhDaG. Die dafir erforderlichen Voraussetzungen liegen nicht vor.

a) Die Beklagte zu 1) ist allerdings Diensteanbieter im Sinne von § 2 UrhDaG. Denn der von
der Beklagten zu 1) tber die von ihr betriebene Plattform H. angebotene Dienst fallt unter § 2
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UrhDaG, da sie damit

1. den (Haupt-) Zweck verfolgt, eine grof3e Menge an von Dritten hochgeladenen
urheberrechtlich geschitzten Inhalten zu speichern und 6ffentlich zuganglich zu machen,

2. die Inhalte organisiert,
3. die Inhalte zum Zweck der Gewinnerzielung bewirbt und
4, mit Online-Inhaltediensten um dieselben Zielgruppen konkurriert.

b) Als ein solcher Diensteanbieter nach § 2 UrhDaG hat die Beklagte zu 1) das Filmwerk
,Titel entf.” 6ffentlich wiedergegeben, weil sie der Offentlichkeit Zugang zu diesem
urheberrechtlich geschitzten Filmwerk verschafft hat, das von dem Beklagten zu 2), einem
Nutzer ihres Dienstes H., dort hochgeladen worden ist, 8 1 Abs. 1 UrhDaG.

c) Die offentliche Wiedergabe durch die Beklagte zu 1) war jedoch nicht rechtswidrig.
Malkgeblich ist daftir, ob die Beklagte zu 1) ihre Pflichten nach 88 4, 7-11 UrhDaG nach
MalRgabe hoher branchendiblicher Standards unter Beachtung des Grundsatzes der
Verhaltnismaliigkeit erfullt hat, 8§ 1 Abs. 2 UrhDaG.

Von der Erfullung dieser Pflichten durch die Beklagte zu 1) ist nach dem Sach- und
Streitstand im vorliegenden Fall auszugehen.

aa) Dies gilt zunéachst fur die Pflichten aus § 4 UrhDaG. Es ist von der Klagerin nicht
hinreichend vorgetragen und auch sonst nicht erkennbar, dass die Beklagte zu 1) als
Betreiber ihres Dienstes H. nicht ihrer Erwerbspflicht genigt. So erflllt die Beklagte zu 1)
gemal 8 4 Abs. 1 S. 2 UrhDaG dieser Pflicht, sofern sie Nutzungsrechte erwirbt, die ihr
angeboten werden, die Uber reprasentative Rechtsinhaber verfigbar sind, die die Beklagte zu
1) kennt, oder tber im Inland ansassige Verwertungsgesellschaften oder abhangige
Verwertungseinrichtungen erworben werden kdnnen. Dieser Erwerbspflicht kommt die
Beklagte zu 1) nach dem Sach- und Streitstand ohne weiteres nach. Insbesondere ergibt sich
nichts anderes betreffend den streitgegenstandlichen Film ,Titel entf.”. Es ist weder
vorgetragen noch sonst erkennbar, dass der Beklagten zu 1) Nutzungsrechte an diesem
Filmwerk angeboten worden waren, insbesondere auch nicht durch den Beklagten zu 2).
Zudem sind Nutzungsrechte daran weder tber reprasentative Rechtsinhaber noch tber
Verwertungsgesellschaften oder abhangige Verwertungseinrichtungen zum Erwerb verfugbar
(gewesen). Das Vorbringen der Klagerin insoweit erschopft sich vielmehr mit der bloRen
Behauptung, die Beklagte zu 1) habe nicht die gebotenen bestmdglichen Anstrengungen
unternommen (Seite 12 der Klageschrift, Bl. 15 der Akte). Dies genugt nicht; wie ausgefuhrt
ist nicht erkennbar, dass die Beklagte zu 1) die Rechte an dem Film hétte erwerben kdnnen.

bb) Es liegen auch nicht die Voraussetzungen fiir den von der Klagerin weiterhin geltend
gemachten Anspruch auf einfache oder qualifizierte Blockierung gemaf § 97 Abs. 1 UrhG in
Verbindung mit § 8 UrhDaG oder § 7 UrhDaG vor.

Nach § 8 Abs. 1 UrhDaG ist der Diensteanbieter nach MaRRgabe von § 1 Abs. 2 UrhDaG
verpflichtet, die 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes durch Blockierung zu beenden, sobald
der Rechtsinhaber dies verlangt und einen hinreichend begrindeten Hinweis auf die
unerlaubte o6ffentliche Wiedergabe des Werkes gibt.

Gemald 8 7 Abs. 1 UrhDaG ist der Diensteanbieter nach MalRgabe von § 1 Abs. 2 UrhDaG
verpflichtet, durch Sperrung oder Entfernung (Blockierung) bestmdglich sicherzustellen, dass
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ein Werk nicht 6ffentlich wiedergegeben wird und hierfir auch kinftig nicht verfiigbar ist,
sobald der Rechtsinhaber dies verlangt und die hierfur erforderlichen Informationen zur
Verflugung stellt.

Erforderlich ist mithin, dass der Rechtsinhaber die Blockierung verlangt und dem
Diensteanbieter betreffend die Rechtsverletzung einen hinreichend begrtindeten Hinweis
erteilt bzw. die hierfir erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellt.

Das bedeutet, dass der Rechteinhaber dem Diensteanbieter Informationen zur Verfligung
stellen muss, die letzteren in die Lage versetzen, das Werk tatséachlich blockieren zu kénnen,
die Information muss mithin zunachst tauglich fiir eine Blockierung des Werks durch den
Diensteanbieter sein (vergleiche Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhDaG § 7 Rn.
8).

Um unrechtmaflige Blockierungen aufgrund des Verlangens von Copyfrauds zu unterbinden,
muss der Rechteinhaber daher zunachst seine Rechteinhaberschaft belegen und begrinden,
warum das Werk unerlaubt benutzt wird (vergleiche Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl.
2022, UrhDaG § 7 Rn. 8). Die Informationen mussen den Diensteanbieter in die Lage
versetzen, die bestimmt bezeichneten Werke und Schutzgegenstande blockieren zu kdnnen,
und sie mussen auch den Nachweis enthalten, dass ihm die Rechte an den urheberrechtlich
geschutzten Inhalten zustehen (Dreier/Schulze/Raue, 7. Aufl. 2022, UrhDaG § 7 Rn. 18 unter
Verweis auf ErwG 66 UAbs. 5 DSM-RL und mit weiteren Nachweisen).

Die Anforderungen an das Verlangen und die ,erforderlichen Informationen® diirfen mithin
nicht zu gering ausfallen. Dabei ist zu beachten, dass gemaf 8 7 Abs. 2 UrhDaG die
Blockierungsmaflinahmen im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 UrhDaG nicht dazu fuhren durfen, dass
von Nutzern hochgeladene Inhalte, deren Nutzung gesetzlich erlaubt ist oder bei denen kein
Verstol3 gegen das Urheberrecht vorliegt, nicht verfligbar sind. Der Gesetzgeber hat somit
grundsatzlich die Vorgabe gemacht, mdglichst alle erlaubten Inhalte auch abrufbar zu halten.

Fur den hinreichend begrtindeten Hinweis auf die unerlaubte 6ffentliche Wiedergabe des
Werkes nach § 8 UrhDaG muss der Rechteinhaber dem Diensteanbieter deshalb seine
Berechtigung am Werk darlegen und begriinden, warum das Werk unerlaubt genutzt wird.
Dafur soll eine Darlegung genugen, die die Rechteinhaberschaft des Verlangenden und eine
unerlaubte 6ffentliche Wiedergabe verniinftigerweise nahelegt (Wandtke/Bullinger/Bullinger,
6. Aufl. 2022, UrhDaG 8 8 Rn. 3). Der Hinweis muss dem Diensteanbieter ausreichende
Anhaltspunkte an die Hand geben, um den Urheberrechtsverstol3 ohne Weiteres rechtlich
einschatzen zu kdnnen (Dreier/Schulze/Raue, 7. Aufl. 2022, UrhDaG 8 8 Rn. 9), also dass
die konkrete Wiedergabe unerlaubt ist (BeckOK UrhR/Oster, 40. Ed. 1.11.2023, UrhDaG § 8
Rn. 3).

Auf dieser Grundlage hélt die Kammer es deshalb fiir angemessen, den Mal3stab an das
Verlangen auf Blockierung und den hinreichend begriindeten Hinweis nach § 8 Abs. 1
UrhDaG der schon vor dem Inkrafttreten der DSM-Richtlinie und ihrer Umsetzung in das
Urheberrechts-Diensteanbieter-Gesetzes ergangenen Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union und des Bundesgerichtshofs zu entnehmen (so auch Barudi, in:
Steinrotter, Europdaische Plattformregulierung, 1. Auflage 2023, § 22, Rn. 46). Der
Diensteanbieter soll komplizierte Rechtsfragen nicht entscheiden missen und nicht als
~ochiedsrichter der Online-Rechtmaligkeit* agieren, sonst bestehe die Gefahr des
Overblockings (Barudi a.a.O. unter Verweis auf die Schlussantradge des Generalanwalts
Saugmandsgaard @e vom 16.7.2020, C-682/18 und C-683/18, ECLI:EU:C:2020:586 Rn.187,
190.). Genau diese Gefahr des Overblockings hatte sich in diesem konkreten Fall realisiert,
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wenn die Beklagte zu 1) auf "erstes Anfordern” der Klagerin den Inhalt blockiert hatte. Dass
sich nunmehr im Laufe des Prozesses herausgestellt hat, dass die Stellungnahmen des
Beklagten zu 2) nicht mit seinem aktuellen Prozessverhalten im Einklang stehen, ist dabei
nicht entscheidend, weil die Beklagte zu 2) logischerweise nur mit den ihr zur Verfligung
stehenden Informationen beurteilen kann, ob der Hinweis des vermeintlichen Rechteinhabers
hinreichend begriindet ist.

Erforderlich ist danach ein klarer Hinweis auf die Rechtsverletzung. Der Hinweis muss so 102
konkret gefasst sein, dass der Adressat den Rechtsverstol3 unschwer und ohne eingehende
rechtliche oder tatsachliche Uberpriifung feststellen kann (BGH, Urteil vom 2. Juni 2022 — |

ZR 140/15 — H. Il, BGHZ 234, 56-102, Rn. 115). Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das

Vorliegen einer Rechtsverletzung unschwer und ohne eingehende rechtliche oder

tatsachliche Prifung nur auf der Grundlage einer klaren und zweifelsfreien Rechtsberihmung
erfolgen kann (BGH, Urteil vom 2. Juni 2022 — | ZR 140/15 —H. Il, BGHZ 234, 56-102, Rn.

117).

Dieser Mal3stab entspricht der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zu Art. 17 der 103
Richtlinie 2019/790, den der deutsche Gesetzgeber mit dem Urheberrechts-Diensteanbieter-
Gesetz insgesamt umsetzt (vergleiche etwa Eichelberger in: Eichelberger/Wirth/Seifert, UrhG,

4. Aufl., Vorbemerkungen UrhDaG Rn. 1) und mit 8 7 Abs. 1 UrhDaG dessen Abs. 4 b
(Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhDaG § 7 Rn. 2) sowie mit § 8 Abs. 1 bis 3

UrhDaG setzt der deutsche Gesetzgeber Art. 17 Abs. 4c, Abs. 7 der DSM-Richtlinie um
(Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhDaG § 8 Rn. 1, 4).

Der EUGH bekréaftigt unter Verweis auf sein Urteil (EuGH, Urteil vom 22.06.2021 — C-682/18 104
= GRUR 2021, 1054 Rn. 116 — H. und Cyando), dass ein solcher Hinweis ausreichende

Angaben enthalten muss, um es dem Diensteanbieter flr das Teilen von Online-Inhalten zu
ermoglichen, sich ohne eingehende rechtliche Prifung davon zu tberzeugen, dass die

Mitteilung des betreffenden Inhalts rechtswidrig ist und seine etwaige Loschung mit der

Freiheit der MeinungsaufRerung und der Informationsfreiheit vereinbar ware (vgl. EuGH, Urteil

vom 26.04.2022 — C-401/19 — Republik Polen gegen /Européisches Parlament u. Rat der
Européaischen Union, GRUR 2022, 820 Rn. 91, beck-online).

Dieser fur den Hinweis nach 8§ 8 UrhDaG geltende Mal3stab ist erst recht fur die 105
Anforderungen an die fur das Verlangen einer qualifizierten Blockierung nach § 7 Abs. 1

UrhDaG erforderlichen Informationen maRRgeblich, die der Rechteinhaber dem

Diensteanbieter zur Verfigung stellen muss.

Der Begriff der erforderlichen Informationen in 8 7 Abs. 1 UrhDaG ist zwar nach seinem 106
Wortlaut weitergehend als der hinreichend begriindete Hinweis auf die unerlaubte 6ffentliche
Wiedergabe des Werkes in § 8 UrhDaG. In Bezug auf die Darlegung der Rechteinhaberschatft
an dem Werk und die unerlaubte Nutzung sind aber grundsétzlich die gleichen Mal3stabe
anzulegen. Dies ergibt sich aus der Verweisung des 8 8 Abs. 2 UrhDaG auf 8§ 7 Abs. 2 S. 1
UrhDaG. Auch im Fall der einfachen Blockierung muss der Diensteanbieter sicherstellen,
dass erlaubt hochgeladene Werke auf der Upload-Plattform verfiigbar bleiben. Die Frage
nach der Berechtigung an dem Werk ist daher in beiden Féllen gleichermal3en zu stellen (so
auch: Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl. 2022, UrhDaG 8 8 Rn. 7). Ob fur die qualifizierte
Blockierung nach 8 7 UrhDaG doch hohere Mal3stabe anzuwenden sind, da die Malinahme
der qualifizierten Blockierung auf3erst einschneidend fur den Nutzer ist, der ein Werk auf eine
Upload-Plattform hochgeladen hat (siehe dazu auch: Wandtke/Bullinger/Bullinger, 6. Aufl.
2022, UrhDaG § 8 Rn. 7), kann vorliegend offenbleiben, da die nach dem vorstehenden
Mal3stab zu stellenden Anforderungen an den der Beklagten zu 1) zu erteilenden Hinweis von



der Klagerin nicht erfillt sind.

Die Klagerin beruft sich hinsichtlich der streitgegenstandlichen Filmsequenzen des Films
»Titel entf.” auf Rechte als ausiibende Kiinstlerin und behauptet eine Vereinbarung mit dem
Beklagten zu 2), wonach es sich um einen privaten Film gehandelt habe, der nur auf
Festivals hatte gezeigt werden durfen, was nicht geschehen sei. In diesem Falle musste die
Beklagte zu 1) als Adressat des Hinweises in die Lage versetzt werden, das Verbleiben
dieser Nutzungsrecht bei der Klagerin und der fehlenden Berechtigung des Beklagten zu 2)
zum Hochladen auf die Plattform H. unschwer und ohne eingehende rechtliche oder
tatsachliche Prifung nachzuvollziehen (vergleiche BGH, Urteil vom 2. Juni 2022 — | ZR
140/15 —, BGHZ 234, 56-102, Rn. 117).

Dies war vorliegend nicht der Fall. Zwar ist der Name der Klagerin im Abspann des Films
genannt, wodurch ein Beleg ihrer Beteiligung an dem Film als ausiibende Kunstlerin
anzunehmen ist.

Allerdings streitet die Vermutung aus 8§ 92 Abs. 1 UrhG fir den Beklagten zu 2) als Hersteller
des Films, weil aus der Vereinbarung der Klagerin mit dem Beklagten zu 2) tber ihre
Mitwirkung bei der Herstellung des Films die EinrAumung des Rechts folgt, die Darbietung
der Klagerin auf eine ihr als ausiibende Kiinstlerin nach 8 77 Abs. 1 und 2 S. 1 UrhG sowie §
78 Abs. 1 Nr. 1 und 2 UrhG vorbehaltenen Nutzungsarten zu nutzen.

Die Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen einer 6ffentlichen Wiedergabe und einer
Pflichtverletzung der Beklagten zu 1) liegt demnach — jedenfalls im Verhaltnis zur Beklagten
zu 1) — bei der Klagerin (vergleiche dazu: Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Urteil
vom 12. Januar 2023 — 5 U 22/19 — Gregorian — Holy Chants, Rn. 61, juris).

Deshalb ware es an der Klagerin gewesen, gegentber der Beklagten zu 1) — mindestens -
glaubhaft zu machen, dass ihr, der Klagerin, trotz der Vermutung aus 8 92 Abs. 1 UrhG
ausschlief3liche Nutzungsrechte zustehen.

Dies gilt im vorliegenden Fall malRgeblich auch deshalb, weil der Beklagte zu 2) gegenulber
der Beklagten zu 1) sich vorgerichtlich wiederholt darauf berufen hat, als Autor, Regisseur,
Produzent und Urheberrechtsinhaber des Films berechtigt zu sein.

Auch wenn unterstellt wird, dass das Vorbringen der Klagerin zutrifft, wonach ihr die Anlage B
21 mit der E-Mail vom 26.09.2017 nicht Ubersandt worden sei, hétte sie dennoch die
Darlegungs- und Beweislast nicht erfullt. Denn fur die Beklagte zu 1) standen somit quasi
Aussage gegen Aussage gegeniber, ohne dass die Klagerin konkrete
Glaubhaftmachungsmittel vorgelegt oder gar nur einen substantiierten und rechtlich
stringenten Sachverhalt mitgeteilt hatte, sodass die Beklagte zu 1) nicht im Sinne des
vorstehenden Mal3stabs die Berechtigung der von der Klagerin begehrten Blockierung
unschwer und ohne eingehende rechtliche oder tatséachliche Prifung nachvollziehen konnte.
Auch hat es die Klagerin unterlassen, schon zu diesem Zeitpunkt rechtlich gegen den
Beklagten zu 2) vorzugehen und dadurch eine Klarung der streitigen Rechtesituation
herbeizufihren.

So hatte die Beklagte zu 1) auch betreffend die erneute inhaltsgleiche Beschwerde der
Klagerin vom 23.12.2017 diese auf die Gegendarstellung des Beklagten zu 2) verwiesen
(Anlage B 22, Bl. 258 der Akte). Wiederum erfolgte weder eine Substantiierung oder
Glaubhaftmachung gegentber der Beklagten zu 1) noch eine gerichtliche Klarung der
Rechtesituation mit dem Beklagten zu 2).
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Die weitere Eingabe der Klagerin, ihre Datenschutzbeschwerde vom 02.01.2018 (Anlage B 115
23, Bl. 265 der Akte), war ebenfalls nicht geeignet, eine eingehende rechtliche Prifung auf

Seiten der Beklagten zu 1) zu vermeiden. Insoweit teilte die Klagerin der Beklagten zu 1)

lediglich mit, dass sie nie eine Rechteabtretung unterschrieben habe und der Beklagte zu 2)

ihr versichert habe, das Video nicht zu verdéffentlichen. Damit ist jedoch ebenfalls die

Vermutung aus 8 92 Abs. 1 UrhG nicht entkraftet. Vor diesem Hintergrund ist — jedenfalls im
Ergebnis — nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte zu 1) der Klagerin dazu unter dem
15.01.2018 (Anlage B 23, BIl. 266 f. der Akte) mitteilte, es kbnne keine Rechtsverletzung
festgestellt werden, auch wenn hier eine Begrindung fehlt.

Hinzu kommt, dass die Klagerin dann rund zweieinhalb Jahre zuwartete, bevor sie sich 116
erneut mit einer Beschwerde gleichen Inhalts im Juli 2020 an die Beklagte zu 1) wandte.

Auch hierzu wies die Beklagte zu 1) die Klagerin darauf hin, dass der Beklagte zu 2) eine
Gegendarstellung abgegeben habe (Anlage B 24, Bl. 268 ff. der Akte).

Auch aus der Kommunikation des Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit der Beklagten zu 117
1) folgt nichts anderes.

So hat er unter dem 28.12.2021 der Beklagten zu 1) tber deren Kontaktformular mitgeteilt, 118
dass seine Mandantin Darstellerin einer Nacktszene sei und der Film ausschliel3lich zur
Auswertung auf Filmfestivals gedreht worden sei, wahrend eine Einwilligung in eine Online-
Auswertung nie erteilt worden sei. Dabei teilte er jedoch der Beklagten zu 1) ebenfalls mit,

dass der Haupturheber des Filmes der Uploader sei (Anlage B 26). Angesichts dessen gilt die
gleiche Wertung wie zuvor; ohne eine eingehende rechtliche Prifung konnte die Beklagte zu

1) angesichts dieser Informationen nicht von einer Rechtsverletzung zulasten der Klagerin
ausgehen.

Daran andert auch der nachfolgende Schriftverkehr des Prozessbevolimachtigten der 119
Klagerin mit der Beklagten zu 1) nichts. So enthélt auch die Abmahnung vom 29.12.2021
(Anlage B 27) keine konkreteren Angaben geschweige denn Belege. Vielmehr beschrankt
sich die Abmahnung darauf, fur die Behauptung, die Klagerin habe zwar in die Anfertigung
der Aufnahmen eingewilligt, dies jedoch nur zum Zwecke der Vorfuhrung auf Filmfestivals,
auf die Angabe, dass diese Abrede notfalls durch Zeugen bewiesen werden kénne und
derartige Beschrankungen auch durchaus brancheniblich seien. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen hat die Klagerin die Beklagte zu 1) nicht in die Lage versetzt, das Vorliegen
einer Rechtsverletzung unschwer und ohne eingehende rechtliche oder tatsédchliche Prifung
zu beurteilen, weil es sich dabei nicht um eine klare und zweifelsfreie Rechtsberihmung
handelt.

Gleiches gilt fur die anwaltlichen Schreiben vom 30.12.2021 (Anlage B 29) und vom 120
31.12.2021 (Anlage B 30), die keine dariber hinausgehenden Informationen und/oder Belege
anfihren.

Insofern konsequenterweise hat die Klagerin dann (erst) Anfang des Jahres 2022 Klage 121
eingereicht.
cc) Es liegen auch keine mutmalflich erlaubten Nutzungen im Sinne von 88 9 UrhDaG vor, 122

sodass es fur den vorliegenden Fall auf die 8§ 9 — 11 UrhDaG nicht ankommt. Nach dem
Sach- und Streitstand handelt es sich bei den von der Klagerin beanstandeten Inhalten weder
um nutzergenerierte Inhalte, die
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1. weniger als die Hélfte eines Werkes eines Dritten oder mehrerer Werke Dritter enthalten,
noch

2. die Werkteile nach Nr. 1 mit anderem Inhalt kombinieren oder 124

3. Werke Dritter nur geringfligig nutzen (8 10 UrhDaG) oder als gesetzlich erlaubt 125
gekennzeichnet sind (8 11 UrhDaG).

Angesichts dessen liegen keine so gesetzlich definierten ,mutmalilich erlaubten Nutzungen* 126
im Sinne von § 9 Abs. 2 UrhDaG vor. Denn hochgeladen worden ist jeweils der gesamte
Film, sodass die vorstehenden Voraussetzungen nicht gegeben sind.

dd) Schlief3lich kann sich die Klagerin auch nicht auf § 14 Abs. 4 UrhDaG berufen. Danach ist 127
der Diensteanbieter in Abweichung von 8 9 Abs. 1 UrhDaG zur sofortigen Blockierung bis

zum Abschluss des Beschwerdeverfahrens verpflichtet, wenn ein vertrauenswiurdiger
Rechtsinhaber nach Prifung durch eine naturliche Person, dass die Vermutung nach 8§ 9

Abs. 2 UrhDaG zu widerlegen ist und die fortdauernde 6ffentliche Wiedergabe die

wirtschaftliche Verwertung des Werkes erheblich beeintrachtigt.

Zum einen gilt wie bereits ausgefiuhrt, dass vorliegend die Vermutung aus 8§ 9 Abs. 2 UrhDaG 128
nicht eingreift, weil deren Voraussetzungen nicht vorliegen.

Daruber hinaus ist die Klagerin auch kein vertrauenswirdiger Rechtsinhaber im Sinne von 8 129
14 Abs. 4 UrhDaG.

Als Kriterien fur die Vertrauenswirdigkeit nennen die (Gesetzes-) Materialien beispielhaft den 130
Umfang des beim Diensteanbieter hinterlegten Repertoires, dem Einsatz besonders

gualifizierten Personals oder die erfolgreiche Durchfuhrung etlicher Beschwerdeverfahren in

der Vergangenheit (Eichelberger in: Eichelberger/Wirth/Seifert, 4. Aufl. 2022, UrhDaG § 14

Rn. 11).

Derartige Umsténde sind bei der Klagerin nicht gegeben; weder hat sie dazu ausreichend 131
vorgetragen noch ist dies sonst ersichtlich.

Hinzu kommt schliel3lich, dass die fortdauernde 6ffentliche Wiedergabe die wirtschaftliche 132
Verwertung des Werkes (durch die Klagerin) erheblich beeintrachtigen muss, was ebenfalls

nicht erkennbar ist. Nach ihrem Vortrag sollte der Film schlie3lich nur auf Filmfestivals

gezeigt werden, was in wirtschaftlicher Hinsicht nicht mit Gewinnen verbunden sein dirfte.

d) Daher liegen die Voraussetzungen fiir den Unterlassungsanspruch zum mafigeblichen 133
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung nicht vor. Dabei geht die Kammer
davon aus, dass sich die Lage durch Verkindung dieser Entscheidung insofern andern wird,
dass die Rechtesituation im Innenverhaltnis der Klagerin mit dem Beklagten zu 2) als
gerichtlich geklart erscheint. Insofern wird die Gegendarstellung des Beklagten zu 2), die
dieser sich im hiesigen Verfahren nicht zu eigen gemacht hat, verdrangt. Da diese
Entscheidung zugleich der Beklagten zu 1) als Partei bekannt gegeben wird, mag es sein,
dass ab diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fir die Blockierung nach 88 7, 8 UrhDaG
erflllt sein werden. Einer erneuten Aufforderung der Klagerin an die Beklagte zu 1) dirfte es
nicht beddrfen. Auch wenn die Kammer nach den obigen Ausflihrungen gehindert ist, den
entsprechenden Klageantrag zuzusprechen, diirfte das klagerische Begehren nach
Blockierung des streitgegenstandlichen Filmwerks insoweit in Zukunft Erfolg haben.
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Angesichts dessen bestehen auch die weiteren von der Klagerin gegentber der Beklagten zu
1) geltend gemachten Anspriiche jedenfalls derzeit nicht.

Insbesondere teilt die Kammer die Auffassung der 28. Zivilkammer des Landgerichts M.
gemal der von der Beklagten zu 1) zitierten Rechtsprechung, dass auch die Frage der
Verletzung des Rechts am eigenen Bild i.S.d. 88 22 ff. KUG von 8§ 92 Abs. 1 UrhG erfasst
wird, sofern der Umfang der RechteeinrAumung einer Filmverwertung unklar sein sollte
(vergleiche Urteil des LG M. vom 15.05.2013 — 28 O 836/11). Damit scheidet auch insofern
ein Anspruch der Klagerin gegen die Beklagte zu 1) aus, als man neben dem Anspruch aus §
97 Abs. 2 S. 4 UrhG vorliegend einen Geldentschadigungsanspruch nach 88 823 Abs. 1,
1004 BGB, Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. 88§ 22 ff. KUG im Ansatz in Betracht
ziehen wollte.

V.

Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 92 Abs. 1, 269 Abs. 3,709 S. 1 und 2
ZPO.

Streitwert: 67.250,00 EUR

Und zwar:

Antrag zu 1): 25.000,00 EUR
Antrag zu 2): 25.000,00 EUR
Antrage zu 3) und 4): 2.500,00 EUR
Antrag zu 5): 1.250,00 EUR

Antrag zu 6): 2.500,00 EUR

Antrag zu 7): 1.000,00 EUR

Antrag zu 8): 10.000,00 EUR

Im Ubrigen bleiben die Klageantrage ohne eigenen Ansatz, § 4 ZPO
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