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Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass folgende Erhéhungen des
Monatsbeitrags in der zwischen dem Klager und der Beklagten
bestehenden Krankenversicherung mit der Versicherungsnummer
KV000000000 in den nachfolgenden ZeitrAumen nicht wirksam
geworden sind:

a) im Tarif AO die Erhohung zum 01.01.2011 in H6he von
82,34 €, bis zum 01.12.2020,

b) im Tarif SR die Erh6hung zum 01.01.2011 in H6he von
8,18 €, bis zum 01.12.2020,

c) im Tarif SW 1 die Erh6hung zum 01.01.2012 in H6he von
14,61 €, bis zum 01.12.2020,

d) im Tarif SR die Erh6hung zum 01.01.2012 in H6he von
4,63 €,

e) im Tarif SR die Erhéhung zum 01.04.2013 in Hohe von
12,43 €, bis zum 01.12.2020,

f) im Tarif Z die Erhdhung zum 01.04.2013 in H6he von
18,05 €,

g) im Tarif SW1 die Erhohung zum 01.04.2013 in H6he von
8,37 €, bis zum 01.12.2020,

h) im Tarif AO die Erh6hung zum 01.04.2013 in H6he von
37,31 €,
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) im Tarif SW 1 die Erhéhung zum 01.04.2014 in H6he von
7,88 €, bis zum 01.12.2020,

)] im Tarif SR die Erh6hung zum 01.04.2016 in H6he von
16,30 €, bis zum 01.12.2020,

k) im Tarif SW 1 die Erhdhung zum 01.04.2016 in H6he von
0,19 €, bis zum 01.12.2020,

) im Tarif SR die Erhéhung zum 01.04.2017 in HGhe von
18,68 €, bis zum 01.12.2020.

2. Es wird festgestellt, dass der Klager nicht zur Tragung des
jeweiligen Erhohungsbeitrages aus den folgenden Erh6hungen
des Monatsbeitrages in den nachfolgenden Zeitraumen verpflichtet
ist:

a) im Tarif AO die Erhohung zum 01.01.2011 in H6he von
82,34 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.12.2020,

b) im Tarif SR die Erhéhung zum 01.01.2011 in H6he von
8,18 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.04.2019,

c) im Tarif SW 1 die Erh6hung zum 01.01.2012 in H6he von
14,61 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.12.2020,

d) im Tarif SR die Erh6hung zum 01.01.2012 in H6he von
4,63 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.04.2019,

e) im Tarif SR die Erhhung zum 01.04.2013 in H6he von
12,43 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.04.2019,

f) im Tarif Z die Erhohung zum 01.04.2013 in H6he von
18,05 €, ab dem 01.01.2017,

g) im Tarif SW 1 die Erh6hung zum 01.04.2013 in Hohe von
8,37 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.12.2020,

h) im Tarif AO die Erh6hung zum 01.04.2013 in H6he von
37,31 €, ab dem 01.01.2017,

) im Tarif SW1 die Erhéhung zum 01.04.2014 in HOhe von
7,88 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.12.2020,

)] im Tarif SR die Erh6hung zum 01.04.2016 in H6he von
16,30 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.04.2019,

k) im Tarif SW1 die Erhéhung zum 01.04.2016 in H6he von
0,19 €, ab dem 01.01.2017 bis zum 01.12.2020,

) im Tarif SR die Erh6hung zum 01.04.2017 in H6he von
18,68 €, ab dem 01.04.2017 bis zum 01.04.2020.



3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in

Hohe von 8.657,40 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem 27.08.2020 zu zahlen.

4, Es wird festgestellt, dass die Beklagte dem Klager zur

Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie in dem Zeitraum

vom 01.01.2017 bis zum 26.08.2020 aus dem Pramienanteil
gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 2. aufgefuhrten
Beitragserhhungen gezahlt hat.

5. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

6. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 38 % und

die Beklagte zu 62 %.

7. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten tUber die Wirksamkeit von Beitragsanpassungen in der privaten
Krankenversicherung. Der Klager (geb. am 00.00.0000) unterhéalt bei der Beklagten seit 2001
eine private Krankenversicherung unter der Versicherungsnummer KV 000000000.
Versicherungsschutz besteht u. a. fiur die Tarife AO , SR, SW 1 und Z. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Nachtrage zu den Versicherungsscheinen gemal Bl. 113 bis

126 d.A. (nicht ndher bezeichnete Anlage zur Klageschrift) verwiesen. Wegen der zugrunde
liegenden AVB wird auf Anlagenkonvolut C 1 (Anlagenheft) Bezug genommen.

Streitig sind die folgenden Anderungen der monatlichen Pramie, deren materielle
RechtmaRigkeit zuletzt nicht mehr in Streit steht:

Im Tarif AO :

zum 01.01.2011 um 82,34 €,
zum 01.04.2013 um 37,31 €
Im Tarif SR :

zum 01.01.2011 um 8,18 €,
zum 01.01.2012 um 4,63 €,
zum 01.04.2013 um 12,43 €,
zum 01.04.2016 um 16,30 €,
zum 01.04.2017 um 18,68 €,
zum 01.04.2019 um 16,65 €,

Im Tarif SW 1:
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zum 01.01.2012 um 14,61 €,
zum 01.04.2013 um 8,37 €,
zum 01.04.2014 um 7,88 €,
zum 01.04.2016 um 0,19 €,
Im Tarif Z:

zum 01.04.2013 um 18,05 €.

Ferner erfolgten Anderungen des — altersbedingt ab dem 01.01.2017 entfallenen —
gesetzlichen Beitragszuschlags R10:

zum 01.01.2011 um 6,99 €,
zum 01.01.2012 um 1,93 €,
zum 01.04.2013 um 6,69 £,
zum 01.04.2014 um 0,78 €,
zum 01.04.2016 um 1,65 €

Den Beitragsanpassungen lagen jeweils die aus der Klageerwiderung (dort S. 2, Bl. 139 d.A.)
ersichtlichen auslésenden Faktoren zugrunde. Die Zustimmungen durch Treuhander wurden
jeweils erteilt (Anlagenkonvolut C 3, Anlagenheft). Uber die Beitragsanpassungen wurde der
Klager von der Beklagten mit den Mitteilungsschreiben gemald Anlagenkonvolut C 4
(Anlagenheft zur Klageerwiderung) informiert, wegen deren Inhalt im Einzelnen auf die
Anlage verwiesen wird.

In der den klagerischen Prozessbevollmachtigten am 13.10.2020 zugestellten
Klageerwiderung hat die Beklagte die Pramienanpassungen jeweils mit einem Anstieg der
Leistungsausgaben begriindet und den jeweiligen auslésenden Faktor mitgeteilt.

Der Klager ist der Ansicht, die streitgegenstandlichen Beitragsanpassungen seien nicht
ausreichend begrundet im Sinne des § 203 Abs. 5 VVG. Eine Beitragserhdhung im Falle
gesunkener Leistungsausgaben sei nicht zulassig. Die Beklagte sei zur Ruckzahlung der auf
die jeweiligen Erhohungen erfolgten Zahlungen nebst Nutzungsentschadigung verpflichtet.
Die Beklagte sei mit anwaltlichem Schreiben vom 19.06.2020 unter Fristsetzung zur
Ruckzahlung der auf die unwirksamen Erh6éhungen gezahlten Pramienanteile aufgefordert
worden; sie sei zur Freistellung von den diesbezlglichen vorgerichtlichen Anwaltskosten
verpflichtet.

Der Klager beantragt,

1. festzustellen, dass folgende Erh6hungen des Monatsbeitrags in der zwischen der
Klagerseite und der Beklagten bestehenden Kranken- /Pflegeversicherung mit der
Versicherungsnummer KV000000000 unwirksam sind:

a) im Tarif R10 die Erhéhung zum 01.01.2011 in H6he von 6,99 €,

b) im Tarif AO die Erhéhung zum 01.01.2011 in H6he von 82,34 €,
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c) im Tarif SR die Erhéhung zum 01.01.2011 in H6he von 8,18 €,

d) im Tarif R10 die Erh6hung zum 01.01.2012 in H6he von 1,93 €,
e) im Tarif SW1 die Erhéhung zum 01.01.2012 in H6he von 14,61 €,
f) im Tarif SR die Erhhung zum 01.01.2012 in H6he von 4,63 €,

g) im Tarif SR die Erh6éhung zum 01.04.2013 in Hohe von 12,43 €,
h) im Tarif Z die Erhdhung zum 01.04.2013 in H6he von 18,05 €,

) im Tarif SW 1 die Erhéhung zum 01.04.2013 in H6he von 8,37 €,
)] im Tarif R10 die Erh6hung zum 01.04.2013 in H6he von 6,69 €,
K)  im Tarif AO die Erh6hung zum 01.04.2013 in H6he von 37,31 €,
) im Tarif SW 1 die Erh6hung zum 01.04.2014 in H6he von 7,88 €,
m) im Tarif R10 die Erh6hung zum 01.04.2014 in H6he von 0,78 €,

n) im Tarif SR die Erhéhung zum 01.04.2016 in Hohe von 16,30 €,
0) im Tarif R10 die Erh6hung zum 01.04.2016 in H6he von 1,65 £,
p) im Tarif SW 1 die Erh6hung zum 01.04.2016 in H6he von 0,19 €,
g) im Tarif SR die Erh6hung zum 01.04.2017 in H6he von 18,68 €,

r  im Tarif SR die Erhéhung zum 01.04.2019 in H6he von 16,65 €,

und die Klagerseite nicht zur Zahlung des jeweiligen Erhéhungsbeitrages verpflichtet, sowie
der Gesamtbeitrag unter Bertcksichtigung der erfolgten Absenkungen auf insgesamt
737,72 € zu reduzieren ist;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23.036,34 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshéngigkeit zu zahlen;

3. festzustellen, dass die Beklagte

a) dem Klager zur Herausgabe der Nutzungen verpflichtet ist, die sie aus dem
Pramienanteil gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 1) aufgefihrten
Beitragserhhungen gezahlt hat;

b) die nach 3a) herauszugebenden Nutzungen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu verzinsen hat;

4. die Beklagte zu verurteilen, ihn von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und
Auslagen in Hohe von 1.655,32 € freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58



Die Beklagte ist der Ansicht, die Beitragsanpassungen seien formell nicht zu beanstanden.
Etwaige Begriindungsmangel seien jedenfalls mit der Klageerwiderung nachgeholt und somit
geheilt worden. Hilfsweise macht die Beklagte geltend, ein etwaiger Leistungsanspruch sei
aufgrund von Entreicherung zu begrenzen. Sie erklart wegen klagerseits erlangter
Vermdogensvorteile die Hilfsaufrechnung mit einer Gegenforderung in Hohe von 15.687,24 €.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt
Bezug genommen. Die Klage ist am 26.08.2020 zugestellt worden.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.
l.

Der Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit der Beitragsanpassungen ist zuléassig. Allein
mit dem angestrebten Leistungsurteil auf Rickzahlung Uberzahlter Beitrage wére nicht
rechtskraftig festgestellt, dass die Klagerseite ggf. auch kinftig nicht zur Zahlung des
Erhoéhungsbeitrages verpflichtet ist (BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19, Rn. 19,
juris). Die Feststellung der Unwirksamkeit der Pramienerhdhung stellt eine Vorfrage fir den
Leistungsantrag dar und geht zugleich tber das dort erfasste Rechtsschutzziel hinaus,
sodass sie auch als Zwischenfeststellungsklage geméanR § 256 Abs. 2 ZPO zulassig ist
(a.a.0., Rn. 20).

Il.
1.

Auf den Feststellungsantrag zu 1. ist die Unwirksamkeit der Beitragserh6hungen in dem aus
dem Tenor zu 1. ersichtlichen Umfang festzustellen. Die weiteren streitgegenstéandlichen
Beitragserhthungen sind hingegen wirksam, sodass das Feststellungsbegehren insoweit
unbegriindet ist.

Die materielle Rechtmaligkeit der streitgegenstandlichen Beitragsanpassungen ist
klagerseits zuletzt nicht mehr bestritten (vgl. Schriftsatz vom 17.02.2021, Bl. 281 d.A.).

a)

Nach § 203 Abs. 5 VVG werden die Neufestsetzung der Pramie und die Anderungen nach
§ 203 Abs. 2 und 3 VVG zu Beginn des zweiten Monats wirksam, der auf die Mitteilung der
Neufestsetzung oder der Anderungen und der hierfiir maRgeblichen Griinde an den
Versicherungsnehmer folgt.

Die Mitteilung der maf3geblichen Grinde fir die Neufestsetzung der Pramie nach § 203

Abs. 5 VVG erfordert nach der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Koln und des
Bundesgerichtshofs die Angabe der Rechnungsgrundlage, deren nicht nur voribergehende
Veranderung die Neufestsetzung nach § 203 Abs. 2 Satz 1 VVG veranlasst hat. Dagegen
muss der Versicherer nicht mitteilen, in welcher Hohe sich diese Rechnungsgrundlage
verandert hat. Er hat auch nicht die Veranderung weiterer Faktoren, welche die Pramienhthe
beeinflusst haben, wie z.B. des Rechnungszinses, anzugeben. Die Angaben muissen sich
zudem auf die konkret in Rede stehende Pramienanpassung beziehen; eine allgemeine
Mitteilung, die nur die gesetzlichen Voraussetzungen der Beitragserhéhung wiedergibt,
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genugt nicht (BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19, juris Rn. 26 ff.; OLG Kdln, Urteil
vom 29.10.2019 — -9 U 127/18, juris Rn. 56 ff.).

b)

Ausgehend von diesem Mal3stab erfiillen die Mitteilungsschreiben zu den
Beitragserh6hungen zum 01.01.2011, 01.01.2012, 01.04.2013, 01.04.2014, 01.04.2016 und
01.04.2017 die sich aus 8§ 203 Abs. 5 VVG ergebenden Mindestanforderungen an die
Mitteilung der maf3geblichen Griinde nicht. Die Mitteilungsschreiben von November 2011,
November 2011, Februar 2013 und Februar 2014 (samtlich Anlagenkonvolut C 4,
Anlagenheft) enthalten lediglich allgemeine Informationen, denen nicht ansatzweise zu

entnehmen ist, welche geanderte Rechnungsgrundlage die Beitragsanpassung ausgelost hat.

Auch die Mitteilungsschreiben von Februar 2016 und Februar 2017 (Anlagenkonvolut C 4,
Anlagenheft) enthalten nicht den gebotenen unmissverstandlichen, klaren und eindeutigen
Hinweis darauf, welche geanderte Rechnungsgrundlage fir die in Rede stehende konkrete
Pramienerhéhung maf3geblich gewesen ist. Auf die Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Kdln vom 22.09.2020 (Az. 9 U 237/19, betreffend u.a. die Beitragsanpassungen zum
01.01.2011 und 01.04.2013), vom 07.07.2020 (Az.: 9 U 227/19, juris, betreffend u.a. die
Beitragsanpassung zum 01.01.2012), vom 01.12.2020 (Az.: 9 U 20/20, betreffend die
Beitragsanpassungen zum 01.01.2011, 01.01.2012, 01.04.2014 und 01.04.2016), vom
27.10.2020 (Az.: 9 U 263/19, betreffend die Beitragsanpassungen zum 01.04.2016 und
01.04.2017) sowie vom 01.12.2020 (Az.: 9 U 8/20, betreffend die Beitragsanpassungen zum
01.04.2013, 01.04.2014 und 01.04.2017) wird insoweit Bezug genommen.

c)

Die Unwirksamkeit der Beitragsanpassungen zum 01.01.2011 und 01.01.2012 im Tarif T
sowie zum 01.04.2016 im Tarif T 1 ergibt sich — entgegen der klagerischen Rechtsauffassung
— nicht auch aus dem Umstand, dass die Beklagte trotz gesunkener Leistungsausgaben
Beitragserh6hungen vornahm. Die grundsatzliche Zulassigkeit einer Pramienerh6hung trotz
gesunkener Leistungsausgaben ergibt sich aus dem Wortlaut des 8 155 Abs. 3 S. 2 und

Abs. 4 S. 2 VAG, wonach das Anpassungsverfahren durch eine den maf3geblichen
Schwellenwert Ubersteigende ,,Abweichung” der mal3geblichen Rechnungsgrundlage
ausgelost wird, was begrifflich sowohl eine Uber- als auch Unterschreitung im Vergleich zum
kalkulierten Wert umfasst. Nichts anderes ergibt sich aus Sinn und Zweck der Vorschriften
Uber die Pramienanderung gem. 8§ 203 Abs. 2 VVG, 88 155, 160 VAG i.V.m. den Vorschriften
der KVAV. Denn die nach Anspringen des ausldsenden Faktors unter Einbeziehung
samtlicher Rechnungsgrundlagen vorzunehmende Neukalkulation der Pramie dient der
dauerhaften Erfullbarkeit des Leistungsversprechens sowie der Gewahrleistung der
Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung. Der Ausschluss einer sich
versicherungsmathematisch als notwendig ergebenden Pramienerhéhung fir den Fall eines
negativen auslosenden Faktors ware mit dieser Zielsetzung nicht vereinbar.

Soweit eine Pramienerhdhung trotz gesunkener Leistungsausgaben nach der
Rechtsprechung des OLG Koln unter dem Gesichtspunkt einer Irrefihrung zur formellen
Unwirksamkeit einer Beitragsanpassung fuhren kann (OLG Koéln, Urt. v. 27.10.2020 —

9 U 74/20), ist dies nach Auffassung der Kammer durch die jingste hoéchstrichterliche
Rechtsprechung tberholt. Denn der nach der vorgenannten Rechtsprechung zur
Herbeifiihrung einer formell wirksamen Mitteilung erforderliche explizite Hinweis betrifft das
Zusammenspiel zwischen ausldésendem Faktor und Ergebnis der Pramienneukalkulation.
Damit sind letztlich die Fragen der Plausibilitat sowie des konkreten ausldsenden Faktors
angesprochen, was auch durch den Umstand verdeutlicht wird, dass nach der
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Rechtsprechung des OLG Kaoln bereits die Mitteilung des auslésenden Faktors — insoweit —
zur Heilung der Unwirksamkeit fihrt. Beide vorgenannten Aspekte sind indes unter dem
Gesichtspunkt des § 203 Abs. 5 VVG fur die formelle Wirksamkeit ohne Bedeutung. Die
Verstandlichkeit zusatzlicher Erklarungen zu den Faktoren, welche die neu festgesetzte
Pramienhohe beeinflusst haben, ist ohne Bedeutung flr die formelle Wirksamkeit der
Pramienanpassung, da der Versicherer zu solchen Angaben nicht verpflichtet ist (BGH, Urt.
v. 16.12.2020 — IV ZR 314/19, Rn. 37, juris).

d) 76

Die Beitragsanpassungen zum 01.01.2012 im Tarif T und zum 01.04.2013 in den Tarifen B 77
und Z sind tberdies wegen der Unwirksamkeit der Beitragsanpassungsklausel in § 8b Abs. 1

und 2 AVB (Anlage C 1, Anlagenheft) endgultig unwirksam. Bei den vorgenannten
Beitragsanpassungen liegt die Veranderung bei den Versicherungsleistungen unstreitig unter

dem gesetzlichen Schwellenwert von 10%, aber tGber 5%.

Die Kammer schlief3t sich insoweit der gefestigten Rechtsprechung des Oberlandesgerichts 78
Kdln an (vgl. etwa Urteil vom 27.10.2020 — 9 U 263/19, Urteil vom 10.11.2020 — 9 U 224/19,
Urteil vom 01.12.2020 — 9 U 20/20). Danach ergibt sich die Unwirksamkeit der Regelung nicht
etwa daraus, dass bei den Versicherungsleistungen in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen — wie hier durch die Tarifbedingungen — auch ein geringerer
Prozentsatz als Uber 10% vorgesehen werden kann. Die Zulassigkeit einer solchen Regelung
folgt bereits aus den 88 12b Abs. 2 Satz 2 VAG a.F., 155 Abs. 3 Satz 2 VAG. Die
Unwirksamkeit der Tarifbedingung in 8 8b Abs. 1, Abs. 2 MB/KK ergibt sich vielmehr daraus,
dass abweichend von den 88 12b Abs. 2 Satz 2 VAG a.F., 155 Abs. 3, Satz 2 VAG, 203

Abs. 2 VVG von einer Beitragsanpassung abgesehen werden kann, wenn die Veranderung
der Versicherungsleistungen nur voriubergehend ist. Diese Regelung wird der
durchschnittliche Versicherungsnehmer ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse, auf
den der BGH in stéandiger Rechtsprechung abstellt (BGH NJW 2018, 305, 306), dahin
verstehen, dass dem Versicherer bei einer nur voribergehenden Veranderung der
Versicherungsleistung ein Ermessensspielraum bei der Entscheidung dartber eingeraumt
wird, ob es zu einer Pramienanpassung kommt oder nicht. Nach dem eindeutigen Wortlaut
des 8§ 8b Abs. 1, Abs. 2 MB/KK wird dem Versicherer die Moglichkeit eingeraumt, auch im
Falle einer nur vortibergehenden Veranderung der Rechnungsgrundlage
,versicherungsleistungen“ zum Nachteil des Versicherungsnehmers eine Beitragsanpassung
vorzunehmen. Dies widerspricht insoweit dem eindeutigen Wortlaut der 88 12b Abs. 2

Satz 2 VAG a.F., 155 Abs. 3, Satz 2 VAG, 203 Abs. 2 VVG, nach denen eine
Pramienanpassung nur dann zulassig ist, wenn die Veranderung nicht nur voribergehender
Art ist. Nach der halbzwingenden Vorschrift des § 208 Abs. 1 VVG kann von der gesetzlichen
Regelung nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers abgewichen werden
(Prolss/Martin/Voit, VVG, 30. Aufl. 2018, MB/KK 2009 § 8b Rn. 2).

Die Unwirksamkeit der Klausel in § 8b Abs. 2 MB/KK fiihrt auch zur Unwirksamkeit des § 8b 79
Abs. 1 MB/KK, weil die Regelungen in den Absatzen 1 und 2 zu den Voraussetzungen einer
Pramienerh6hung in einem untrennbaren Zusammenhang stehen. Im Falle des Wegfalls der
Regelung in § 8b Abs. 2 MB/KK wegen Unwirksamkeit kdnnte die Regelung in § 8b

Abs. 1 MB/KK nicht alleine fortbestehen, ohne nicht ebenfalls gegen die in 88 12b Abs. 2

Satz 2 VAG a.F., 155 Abs. 3, Satz 2 VAG, 203 Abs. 2 VVG vorgesehene Voraussetzung

einer nicht nur vortibergehenden Veranderung fir eine PrAmienanpassung zu verstol3en

(blue pencil test). Bei Unwirksamkeit des § 8b Abs. 2 MB/KK kdnnte nach dem § 8

Abs. 1 MB/KK eine Beitragsanpassung schon dann erfolgen, wenn der maf3gebliche



Schwellenwert Uberschritten ist, und zwar entgegen dem Gesetz auch dann, wenn eine nur
vorubergehende Veranderung vorliegt. Eine Pramienanpassung ist hiernach von vornherein
unwirksam, wenn bei der Rechnungsgrundlage Versicherungsleistungen die Abweichung der
erforderlichen von den kalkulierten Versicherungsleistungen fur einen Tarif nicht mehr als 10
vom Hundert ,nach oben oder unten betragt.

e)

Hingegen geniigen die Anderungsmitteilungen der Beklagten zu der Beitragserhéhung im
Tarif SR zum 01.04.2019 den nach § 203 Abs. 5 VVG zu stellenden Anforderungen an eine
ordnungsgemal3e Begriindung der Beitragsanpassung. Den Erlauterungen im beigefligten
Blatt ,MaRRgebliche Griinde fir die Beitragsanpassung® kann der Versicherungsnehmer
hinreichend klar entnehmen, dass Ausloser fir die Erhéhung der Beitrage eine Abweichung
der Leistungsausgaben oberhalb des Schwellenwertes gewesen ist (vgl. zu einem im
Wesentlichen vergleichbaren Schreiben zum Stichtag 01.04.2018 OLG KoIn, Urteil vom
01.12.2020 — 9 U 8/20).

f)

Die gemal vorstehender Ausfiihrungen zunéchst unzureichenden Begrindungen fiir die
Pramienanpassungen — mit Ausnahme der unter d) genannten, endgultig unwirksamen
Anpassungen — sind mit Zustellung der Klageerwiderung an die klagerischen
Prozessbevollmachtigten am 13.10.2020 geheilt und gemal § 203 Abs. 5 VVG zum
01.12.2020 wirksam geworden. Erfolgt eine Mitteilung zunéchst ohne eine den
Anforderungen des 8 203 Abs. 5 VVG genligende Begriindung, kann diese nachgeholt und
hiermit die fur die Wirksamkeit der Pramienneufestsetzung maf3gebliche Frist in Lauf gesetzt
werden (vgl. BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19, Rn. 41, juris). Die Beklagte hat in
der Klageerwiderung hinsichtlich jeder streitigen Beitragserhdhung die maf3gebliche
Rechnungsgrundlage (Versicherungsleistungen) mitgeteilt.

2.

Aufgrund der zunachst formell unwirksamen Tariferh6hungen ist festzustellen, dass der
Klager in den aus dem Tenor zu 2. ersichtlichen Zeitraumen nicht zur Zahlung des jeweiligen
Erhohungsbeitrages verpflichtet ist.

Mit der Pramienanpassung im Tarif SR zum 01.04.2019, die formell ordnungsgemalf? ist und
damit auch zu diesem Zeitpunkt wirksam wurde, bestand ein Anspruch der Beklagten auf
Zahlung der Pramie in der durch diese Beitragsanpassung fur den Tarif festgesetzten neuen
Gesamthohe (BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19, Rn. 55 f., juris). Nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung findet bei der Pramienanpassung nicht nur die
Festsetzung eines Erh6hungsbetrags, sondern eine vollstandige Neufestsetzung fir den neu
kalkulierten Zeitraum statt. Die wirksame Pramienanpassung bildet fortan die
Rechtsgrundlage fur den Pramienanspruch in seiner Gesamthoéhe. Ob eine vorangehende
Pramienerhdhung fehlerhaft war, ist fur die Wirksamkeit der Neufestsetzung demnach ohne
Bedeutung.

Im Ubrigen wird die Zahlungspflicht des Klagers beziiglich der Erhéhungsbetrage nach den
vorstehenden Ausfihrungen erst mit Wirksamwerden der jeweiligen Beitragsanpassungen
zum 01.12.2020 begrindet. Dies betrifft indes nicht die endgultig unwirksamen
Beitragsanpassungen zum 01.04.2013 in den Tarifen AO und Z, denen keine wirksame
Neufestsetzung der Pramie folgte.
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3. 88

Der Klager kann von der Beklagten gemaf § 812 Abs. 1 S. 1 1. Alt. BGB die Riickzahlung 89
rechtsgrundlos geleisteter Pramienbeitrage in Hohe von 8.657,40 € verlangen.

a) 90
Ausgehend von den vorstehenden Ausfiihrungen erfolgten die Zahlungen der 91

Erhohungsbetrage in den aus dem Tenor zu 2. ersichtlichen Tarifen und Zeitrdumen mangels
wirksamer Erhohung ohne Rechtsgrund.

b) 92

Ruckzahlungsanspriiche des Klagers hinsichtlich der bis einschlie3lich zum 31.12.2016 93
gezahlten Erh6hungsbetrage sind aufgrund der beklagtenseits erhobenen

Verjahrungseinrede gemal 88 195, 199 BGB verjahrt. Die Verjahrung der ab dem

01.01.2017 entstandenen Riickzahlungsanspriiche ist durch die Zustellung der Klageschrift

am 26.08.2020 gemalR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB gehemmit.

Der Anspruch auf Ruckzahlung war mit der jeweiligen monatlichen Pramienzahlung 94
entstanden. Die Klagerseite hatte mit Erhalt der jeweiligen Mitteilungsschreiben zu den
Erhéhungen Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden. Die dreijahrige
Regelverjahrungsfrist beginnt nach der Rechtsprechung des OLG KélIn, welcher die Kammer

sich anschlief3t, in dem Zeitpunkt zu laufen, zu welchem dem Versicherungsnehmer die

Mitteilung Uber die Beitragserhohung zugegangen ist, da hiermit die erforderliche Kenntnis

bzw. grob fahrlassige Unkenntnis vorlag (vgl. u.a. OLG KoélIn, Urteil vom 28.01.2020 —

9 U 138/19, juris Rn. 158 ff.). Insbesondere bestand keine besonders unubersichtlich und
verwickelte Rechtslage, bis zu deren héchstrichterlicher Klarung der Verjahrungsbeginn
ausgeschlossen ware (OLG Kdln, a.a.0., Rn. 167 ff.).

C) 95

Die Beklagte hat die im unverjahrten Zeitraum ab dem 01.01.2017 bis zu den klagerseits 96
vorgetragenen letzten Zahlungszeitpunkten (vgl. Tabelle gemal S. 4 der Klageschrift,

Bl. 7 d.A.) auf die formell unwirksamen Beitragsanpassungen erfolgten Zahlungen zu

erstatten. Der Anspruch berechnet sich im Einzelnen wie folgt:

97



Tanif Erhishung Zetraum Monate Erhu:ihungs— Ins ges amt
zum von bis beitrag

AD 01.01.2011) 01.01.2017( 30.06.20Z0 4z 52,34 € 3,455,265 €

01.04.2013%) 01.01.2017( 30.06.2020 42 37,31 € 1.567,02 €

ik 01.01.2011) 01.01.2017( 31.03.2019 a7 5,156 € 220,86 £

01.01.2012) 01.01.2017( 31.03.2019 a7 4,63 € 125,01 €

01.04.2013%) 01.01.2017( 31.03.201%9 a7 12,43 € 335,81 €

01.04.2016) 01.01.2017( 31.03.2019 a7 16,30 € 440,10 €

01.04.2017) 01.04.2017( 31.03.2019 24 15,65 € 445,32 €

iwW1 01.01.2012) 01.01.2017( 30.06.2020 42 14,61 € 613,62 €

01.04.2013%) 01.01.2017( 320.06.2020 4z 5,37 € 351,54 €

01.04.2014) 01.01.2017( 30.06.2020 42 7,58 € 330,96 £

01.04.201a) 01.01.2017( 320.06.2020 4z 0,19 € 7,98 €

Z 01.04.2013%) 01.01.2017( 30.06.2020 42 15,05 € 755,10 €

Gesamt 5.657,40 €
d) 08
Die von der Beklagten erhobenen Einwendungen gegen die H6he des 99

Ruckzahlungsanspruches greifen nicht durch. Entgegen der Ansicht der Beklagten muss die
Klagerseite sich etwaige Vorteile aus den erhéhten Pramienbeitragen nicht anrechnen lassen
noch kann die Beklagte sich mit Erfolg auf Entreicherung gemalf § 818 Abs. 3 BGB berufen
(BGH, Urteil vom 16. Dezember 2020 — IV ZR 294/19 —, Rn. 45 ff., juris; OLG KéIn, Urteil vom
28.01.2020 — 9 U 138/19, juris Rn. 173 ff.). Aus diesem Grund geht auch die hilfsweise
Aufrechnungserklarung der Beklagten ins Leere.

4. 100
Der Zinsanspruch aus dem zuerkannten Betrag folgt aus 88§ 291, 288 Abs. 1 BGB i.V.m. 101
§ 187 Abs. 1 BGB analog.

5. 102
Der Feststellungsantrag zu 3. ist teilweise begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte 103

einen Anspruch aus 88 812, 818 Abs. 1 BGB auf Herausgabe der gezogenen Nutzungen aus
den anteilig gezahlten erhéhten Pramienanteilen, nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
indes beschrankt auf die Zeit vor Eintritt der Verzinsungspflicht fur die Hauptforderung (vgl.
BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19, juris Rn. 57 f.). Der geltend gemachte Anspruch
auf Verzugszins auf die herauszugebenden Nutzungen besteht daneben nicht (a.a.O.,

Rn. 59).

6. 104

Ein Anspruch auf Erstattung der aufR3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten besteht nicht. Zwar 105
kann ein solcher grundséatzlich aus § 280 Abs. 1 S. 1i.V.m. § 257 BGB folgen, da die

Beklagte durch die unzureichenden Begriindungen der Pramienerhdhungen eine vertragliche
Nebenpflicht verletzt hat (OLG Kadln, Urteil vom 27.10.2020, Az. 9 U 74/20). Die tatsachlichen
Voraussetzungen sind jedoch nicht hinreichend dargetan. Auf das ausdrickliche Bestreiten in

der Klageerwiderung ist weder naher zum Inhalt des behaupteten vorgerichtlichen

Schreibens an die Beklagte vorgetragen noch das Schreiben selbst vorgelegt worden.



1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 Abs. 1, 709 Satz 1 und 2 ZPO.
Streitwert: 39.315,90 €

(23.036,34 € fur den Zahlungsantrag zu 2. zzgl. 7.622,16 € [erstrebte kinftige
Pramienreduzierung von monatlich 181,48 € x 42, entspr. 8 9 ZPO] fur den
Feststellungsantrag zu 1.; Antrage zu 3. und 4. betreffen aul3er Betracht bleibende
Nebenforderungen; zzgl. 8.657,40 € fur die Hilfsaufrechnung gem. 8§ 45 Abs. 3 GKG)
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