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Tenor:

Der Angeklagte ist des Herbeiflihrens einer Sprengstoffexplosion
in Tateinheit mit gefahrlicher Koérperverletzung in 21 rechtlich
zusammentreffenden Fallen, des Verwendens von Kennzeichen
verfassungswidriger Organisationen, der vorsatzlichen
Kdrperverletzung sowie der Beleidigung schuldig.

Er wird deshalb zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
drei Jahren und drei Monaten
verurteilt.

Der Angeklagte wird verurteilt, an den Adhasionsklager F,

TstralRe #, #### L, ein Schmerzensgeld in Hohe von 5.000,00 Euro
zuzlglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz seit dem 02.12.2020 sowie an den Adhasionsklager
T1, XstralRe ##, ##### G, ein Schmerzensgeld in H6he von
4.000,00 Euro zuzuglich Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 25.11.2020 zu zahlen. Es wird
festgestellt, dass der Angeklagte verpflichtet ist, den
Adhasionsklagern alle infolge der Straftat vom 14.09.2020
erwachsenden zukinftigen materiellen und immateriellen Schaden
zu ersetzen, soweit diese Anspriche nicht auf
Sozialversicherungstrager oder sonstige Versicherer
ubergegangen sind.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens, die den
Nebenklagern erwachsenen notwendigen Auslagen sowie die
durch das Adhasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten
und die notwendigen Auslagen der Adhasionsklager.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist, soweit es auf Zahlung an die Adhasionsklager lautet,
vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Angewandte Vorschriften:

88 86a Abs. 1 Nr. 1und Abs. 2 S. 1, 185, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1
Nr. 2, 308 Abs. 1 und Abs. 2 Var. 2, 52 Abs. 1 und Abs. 2, 53
Abs. 1 und Abs. 2, 54 StGB.

Grunde 1
A. 2
Feststellungen zur Person des Angeklagten 3

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 35 Jahre alte Angeklagte ist in L7 geboren und dort 4
im Ortsteil C7 aufgewachsen. Sein Vater arbeitet bei einem Chemieunternehmen, die Mutter

ist Reinigungskraft. Zu seinen Eltern hat der Angeklagte nur sporadischen Kontakt. Er hat

zwei jungere Schwestern im Alter von 19 und 33 Jahren, zu denen er guten Kontakt pflegt.

Der Angeklagte hat auRerdem einen 13-jahrigen Sohn, der bei der Mutter in L8 lebt und mit

dem er regelmalig telefoniert und schreibt. Zu der Mutter des Kindes besteht hingegen kein
Kontakt. Kindesunterhalt hat der Angeklagte nie gezahlt.

Nachdem der Angeklagte im Jahr 2000 den Hauptschulabschluss absolviert hatte, beendete 5
er die anschlie3end begonnenen Ausbildungen zum Metzger sowie zum Fahrzeuglackierer

nicht, da er jeweils mehrere Monate nach Beginn der Ausbildungen entlassen worden war.

Grund fir seine schlechten Leistungen, die jedenfalls auch der Grund fur seine Entlassungen
waren, war, dass er diese Ausbildungen — ohne eigenes Interesse — auf Wunsch seiner

Eltern begonnen hatte.

Nach Beendigung der zweiten Ausbildung begann der Angeklagte als Gebaudereiniger fur 6
ein Unternehmen in Koln zu arbeiten, bei der auch seine Mutter angestellt war. Nachdem es
in der Familie zu Streitigkeiten gekommen war, zog der Angeklagte im Jahr 2002 nach
Krefeld, um dort einen Neustart zu versuchen. Er hatte dort eine rd. einjahrige Beziehung zu
einer Frau, die aber scheiterte. In Krefeld lernte er auch die Mutter seines Sohnes kennen,
mit der er eine Affare hatte, die sich jedoch nicht zu einer ernsthaften Beziehung entwickelte.
Der Sohn des Angeklagten wurde am 15.10.2007 geboren, nachdem der Angeklagte bereits
wieder zuriick nach Kdln gezogen war. Zurtick in Kéln hatte der Angeklagte dann
verschiedene Anstellungen als Gebaudereiniger. Seit dem 31.08.2020 ist er arbeitslos und
bezieht Arbeitslosengeld | in HGhe von monatlich 658,00 Euro. Der Angeklagte bewohnt
derzeit eine Ein-Zimmer-Wohnung in Kéln-Neuehrenfeld. Die Miete betragt 400,00 Euro
monatlich und wird direkt durch die Agentur fur Arbeit bezahlt.

Der Angeklagte trinkt am Wochenende, wenn er mit Freunden ausgeht, regelmafig, unter der 7
Woche sporadisch Alkohol, vornehmlich Bier. Zeitweilig verzichtet der Angeklagte auch

ganzlich auf den Konsum alkoholischer Getranke. Er hat aul3erdem bereits als junger
Erwachsener begonnen, Cannabis zu konsumieren, wobei er dies mittlerweile nur noch
gelegentlich konsumiert. Andere Drogen, wie etwa Kokain, nimmt der Angeklagte — wenn
uberhaupt — nur bei vereinzelten Gelegenheiten.



Der Angeklagte ist nicht vorbestratft.
B.
Feststellungen zur Sache

. Tat vom 16.10.2018

Am ## ## #### fand auf dem Breslauer Platz eine durch den Zeugen N, den Grunder des ,C
Koln e. V.%, angemeldete Demonstration unter dem Motto ,Gegen Terror in Deutschland”
statt. Anlass fir die Demonstration am ##.## . #### war ein Brandanschlag im Koélner
Hauptbahnhof, bei dem am 15.10.2018 ein 14-jahriges Madchen verletzt wurde. Bei dem
Tater handelte es sich um einen syrischen Kriegsflichtling. An der Demonstration nahmen
Personen aus dem politisch rechten Spektrum teil. Aus dem Verein heraus werden
regelm&Rig dhnliche Veranstaltungen organisiert, an denen haufig dieselben Personen
mitwirken. Der mit dem Zeugen N seit Langerem bekannte und mittlerweile auch befreundete
Angeklagte ist nicht Mitglied des Vereins, hat aber bereits an mehreren Demonstrationen, die
seitens des Vereins organsiert wurden, teilgenommen.

Im Vorfeld der Demonstration trafen sich etwa 20 Demonstrationsteilnehmer, einschlief3lich
des Angeklagten, auf dem Bahnhofsvorplatz vor der Filiale der Backerei Kamps, wo man sich
zunachst sammeln und dann gemeinsam durch den Bahnhof zum Breslauer Platz gehen
wollte. Die Gruppe verhielt sich dabei unauffallig. Es waren weder Plakate zu sehen, noch
verbale AuRerungen zu vernehmen

Da mit Gegendemonstrationen von politisch links orientierten Gruppierungen zu rechnen war,
wurden mehrere Polizeibeamte eingesetzt, um ein Aufeinandertreffen der Gruppierungen zu
verhindern. Die Zeugen POK M und PK N1 waren in diesem Rahmen einem in zivil
gekleideten Observationsteam zugeteilt, welches die sich auf dem Bahnhofsvorplatz
sammelnde Gruppe mit dem Angeklagten beobachten sollte. Der Zeuge POK M befand sich
in etwa 30 Meter Entfernung zur Gruppe auf der Domtreppe, der Zeuge PK N1 in maximal 50
Meter Entfernung auf dem Domvorplatz in der Nahe der Starbucks-Filiale. Die Zeugen hatten
eine gute Sicht auf die Gruppe und standen in Funkkontakt zueinander.

Gegen 18:30 Uhr streckte der Angeklagte auf dem Bahnhofsvorplatz fir etwa drei bis vier
Sekunden den rechten Arm und die rechte Hand leicht vertikal nach oben verlaufend tber
Schulter- bzw. Kopfh6he in Richtung Platzflache, was fur Passanten, die
Mitdemonstrierenden und die eingesetzten Polizeibeamten gut sichtbar war. Die Zeugen POK
M und PK N1 beobachteten den komplett olivfarben gekleideten Angeklagten, der eine
Bauchtasche trug, hierbei.

Nachdem die Zeugen die Beobachtung einander Uber Funk bestatigten, informierten sie die
Bereitschaftspolizei und behielten den Angeklagten bis zum Zeitpunkt des Zugriffes durch die
Bereitschaftspolizei im Auge, der etwa eine halbe Stunde spater erfolgte.

Die Einsicht des Angeklagten in das begangene Unrecht war voll umfanglich enthalten. Seine
Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln, war nicht beeintrachtigt.

Wegen dieser Tat war der Angeklagte bereits durch das Amtsgericht Kéln mit Urteil vom
17.07.2019 gemal’ § 86a StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je 10,00 Euro
verurteilt worden. Gegen dieses Urteil hatte (nur) der Angeklagte form- und fristgerecht
Berufung eingelegt. Aus der Berufungsinstanz ist das Verfahren zum hiesigen
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(erstinstanzlichen) Verfahren hinzuverbunden worden.

[I. Tat vom 14.09.2019

Am 14.09.2019 fand im Kélner RheinEnergieSTADION das Bundesligaspiel des 1. FC Kdln
gegen Borussia Monchengladbach statt. Das Stadion war mit 50.000 Zuschauern
ausverkauft.

Der Angeklagte war als Zuschauer im Stadion und befand sich auf einem Stehplatz an der
westlichen Seite der zu diesem Zeitpunkt ausschlie3lich fur Stehplatze ausgebildeten
Sudtriblne. Der tiefste Teil der schrag nach oben verlaufenden Sidtribtine befindet sich funf
Treppenstufen oberhalb des Innenraums, wobei eine rund 1,50 Meter hohe Betonwand den
Bereich zwischen Innenraum und Sudtribtine begrenzt. Auf dieser Betonwand ist ein rund
zwei Meter hohes Absperrgitter aufgebracht. Der Angeklagte hielt sich wahrend des Spiels
unmittelbar hinter der Begrenzungsmauer bzw. dem Absperrzaun zum Spielfeld auf, wobei er
das Absperrgitter wiederholt hochstieg. Er wurde von zwei Frauen, deren Identitat die
Kammer nicht festzustellen vermocht hat, begleitet, mit denen er gemeinsam das Spiel
verfolgte. Der Angeklagte hatte einen in Deutschland nicht zugelassenen, tber das Internet
aber erhaltlichen Knallkérper des polnischen Herstellers ,U* namens ,H" bei sich. Dem
Angeklagten war bekannt, dass es sich bei dem Knallkérper um einen in Deutschland nicht
zugelassenen Knallkorper mit starker Detonations- und Knallwirkung handelte.

Diese Art eines Knallkérpers enthélt einen Blitzknallsatz als Hauptladung. Anders als bei in
Deutschland zur freien Verwendung zugelassenen Bdllern, bei denen ein
Schwarzpulvergemisch zur Explosion gebracht wird, setzt sich ein Blitzknallsatz aus
verschiedenen Metallen — insbesondere Aluminium, Magnesium oder Kaliumperchlorat —
zusammen. Hierdurch werden bei einer Explosion hthere Temperaturen sowie eine deutlich
hohere Umsetzungsgeschwindigkeit erreicht. So erreicht die Explosion des Knallkorpers ,H*
eine Umsetzungsgeschwindigkeit von etwa 1.200 bis 1.500 Metern pro Sekunde, sodass von
einer Detonation — und nicht blof3 von einer Deflagration — zu sprechen ist. Knallkdrper mit
Blitzknallsatz als Hauptladung werden deshalb u. a. zum Aufsprengen vom Geldautomaten
genutzt und sind dazu geeignet, bei einer kdrpernahen Detonation schwerste Verletzungen
fur Weichteile und die kndcherne Struktur des menschlichen Korpers herbeizufihren. Der
verwendete Knallkérper explodiert auRerdem mit einem besonders dominanten Knall. In der
besonders hohen Sprengkraft — namlich einer 1.000 Meter pro Sekunde Ubersteigenden
Umsetzungsgeschwindigkeit — derartiger Knallkrper liegt auch der Grund dafir, dass diese
in Deutschland nicht zugelassen sind.

In der 85. Spielminute um etwa 17:15 Uhr kam es im Stadion — wegen einer vermeintlich
unsportlichen Aktion eines Gastspielers — zu einer erhdhten Gerauschkulisse. Die —
gemeinsam mit dem Angeklagten — dichtgedrangt zu hunderten auf der Sudtribiine
stehenden Fans der Heimmannschaft brachten hiertiber verstarkt inren Unmut zum
Ausdruck. In diesem Moment entziindete der Angeklagte, der auf eine derartige Situation, in
der nicht damit zu rechnen sein wirde, dass die sich in seinem Riicken befindenden
Zuschauer — zufallig — sein Tun beobachten, die Zindschnur des besagten Knallkérpers mit
einer von ihm gerade gerauchten Zigarette. Sodann liel3 er ihn durch das vor ihm befindliche
Absperrgitter in den Bereich zwischen Sudtribline und Spielfeldrand hinunterfallen. In dem
Bereich vor dem Absperrgitter und damit in unmittelbarer Nahe zu dem fallen gelassenen
Knallkorper hielten sich fur den Angeklagten deutlich sichtbar zahlreiche Ordner und
zahlreiche Fotografen auf. Das Stadion verfligt nicht Giber eine Tartanbahn, sodass der
Bereich hinter dem Spielfeld bis zum Absperrgitter der Sudtribtine schmal ist und Ordner und
Fotografen sich daher auf engem Raum befinden. Da zum Spielende hin insbesondere bei
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.Derbyspielen” wie dem hiesigen mit einem Erstirmen des Spielfeldes durch die Fans zu
rechnen ist, war zu diesem Zeitpunkt bereits die Anzahl an Ordnern in dem Bereich zwischen
Sudtribtine und Spielfeldrand so erhdoht worden, dass diese nah aneinandergereiht eine Kette
bildeten.

Der Angeklagte, der sich — wie ausgefiihrt — auf der Stdtriblne aufhielt, drehte sich
unmittelbar nach dem Entziinden und Fallenlassen des Knallkérpers mit dem Ricken zum
Spielfeld. Dies tat er, um sich vor den Auswirkungen des explodierenden Knallkorpers,
dessen Gefahrlichkeit ihm bekannt war, zu schiitzen. Auch seine Begleiterinnen drehten sich
sofort um. Eine der Frauen lief aul3erdem schnellen Schrittes einige Stufen — sich vom Ort
des fallen gelassenen Knallkérpers weiter entfernend — auf der Tribtine hinauf und hielt sich
die Ohren zu.

Der entziindete Knallkdrper detonierte wenige Sekunden nachdem der Angeklagte diesen
fallen gelassen hatte. Die Detonation war ohrenbetdubend und fuhrte dazu, dass der
Schiedsrichter das zu diesem Zeitpunkt ohnehin wegen einer Freistol3entscheidung
unterbrochene Spiel fur einige Augenblicke nicht wieder freigab, sondern sich erst fragend
umblickte. Einige der Zeugen, so die Fotografen M1, M2, W und C1, die bei den Anschlagen
wahrend des Landerspiels Frankreich gegen Deutschland am 13.09.2015 in Paris im Stade
de France anwesend gewesen waren, beflrchteten einen Anschlag. Die Sprengkraft der
Detonation war so grof3, dass im naheren Umfeld dieser eine Druckwelle zu splren war.
Zudem riss sie ein kleines sowie ein faustgrof3es Loch in eine aus feinem Kunststoff
bestehende, unmittelbar vor der Sudtribline angebrachte Werbebande. Die Detonation traf
die vor dem Absperrgitter befindlichen Ordner und Sportfotografen, die teilweise mit dem
Ricken zum Knallkdrper standen und sich in enger raumlicher Nahe zu diesem befanden,
vollkommen unvorbereitet. Es bestand keine Méglichkeit, sich vor der Detonation aus dem
Wirkungsbereich des Knallkérpers zu entfernen.

Unmittelbar nach der Detonation blickte der Angeklagte nach oben und drehte dann den Kopf
nach links und rechts, um nach auf3en zu suggerieren, dass er selbst nicht wisse, was
Ursprung fur die Detonation gewesen sei. Zudem erkundigte er sich, ebenfalls in der Absicht,
seine Taterschaft zu verschleiern, bei der als Ordnerin auf der Sudtribiine stehenden Zeugin
T2, ob sie wisse, was passiert sei.

Infolge der Tat erlitten 21 Geschadigte zum Teil erhebliche Verletzungen. Der Angeklagte
wusste, dass der Knallkdrper so gefahrlich war, dass dieser derartige Verletzungen
herbeifuihren kann, was er jedenfalls billigend in Kauf nahm. Im Einzelnen kam es zu
folgenden Verletzungen:

Bei der Zeugin T2, die bei dem Spiel als Ordnerin eingesetzt war und sich wéhrend der
Explosion auf der Sudtribline — etwa drei bis vier Schritte hinter dem Angeklagten — befand,
verstarkte sich ein bereits bestehender Tinnitus, der jedenfalls zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung — mehr als ein Jahr spater — in dieser Intensitat anhalt. Die Explosion
verursachte auRerdem ein Druckgefuhl auf den Ohren, welches etwa ein bis zwei Wochen
anhielt.

Die Zeugin C2, die ebenfalls als Ordnerin im Stadion war und mit dem Ricken zum Spielfeld
im Innenraum vor der Sudtribtine stand, fiel der Knallkérper vor die Flfe. Als Folge der
Explosion entstand nach kurzzeitiger Taubheit ein Tinnitus, der tagelang anhielt und auch
nach wie vor regelmanig — insbesondere in stressigen Situationen — wieder auftritt. Der
Tinnitus wird, wenn die Zeugin diesen als zu storend empfindet, mit Ohrentropfen behandelt.
Die Zeugin arbeitet weiterhin als Ordnerin, lasst sich aber aufgrund der Tat nicht mehr im
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Stadioninnenraum einsetzen.

Der Zeuge F stand als Ordner im Innenraum vor der Sudtribiine des Stadions. Nach der nah
bei dem Zeugen stattgefundenen Explosion organsierte dieser den Austausch der
betroffenen Ordner. Nach Spielende und Herausnehmen des Funkkopfhérers vernahm der
Zeuge einen Dauerton im Ohr. Nach einer arztlichen Untersuchung im Krankenhaus wurde
ein Knalltrauma diagnostiziert. Der Zeuge leidet in Folge der Explosion an einem dauerhaften
Tinnitus sowie an einer Horminderung, die linksseitig 10%, rechtsseitig 30% des
Horvermogens betragt. Bestimmte Frequenzbereiche der durch das menschliche Gehér
wahrnehmbaren Horflache kann der Zeuge nicht mehr wahrnehmen. Der Tinnitus ist fur den
Zeugen vornehmlich bei Ruhe belastend und hindert ihn insbesondere beim Einschlafen.
Verschiedene Therapieversuche blieben ohne Erfolg. So bewirkten weder eine Tinnitracks-
Therapie noch ein operativer Eingriff, mit dem ein Platinréhrchen zur Zufuhr von Kortison in
das Ohr eingesetzt wurde, eine Verbesserung des Zustandes. Der Zeuge tragt nunmehr
beidseitig ein Horgerat und hat sich einen Zimmerbrunnen gekauft, der ihm beim Einschlafen
hilft, indem das Brunnengerdusch den Tinnitus akustisch tUberdeckt. Einschlagige
Vorerkrankungen hatte der Zeuge nicht. Auch hatte er vor der Explosion nach seinem
subjektiven Empfinden ein normales Hérvermogen.

Die Zeugin H1 befand sich wahrend der Explosion als Ordnerin mit dem Riicken zum
Spielfeld im Innenraum des Stadions vor der Sudtribine. Nach der Explosion vernahm die
Zeugin ein lautes Piepen im Ohr, welcher als rechtsseitiger Tinnitus zunachst bis Februar
2020 dauerhaft anhielt und medikamentds behandelt wurde. Seitdem tritt der Tinnitus nur
noch selten auf. Die Zeugin leidet aul3erdem unter einer subjektiv empfundenen leichten
Horminderung auf dem rechten Ohr.

Der Zeuge L1, der sich als Ordner ebenfalls im Innenraum des Stadion vor der Sudtribline
befand und der etwa einen halben bis einen Meter von der Explosion entfernt war, litt
unmittelbar nach der Explosion unter einem diagnostizierten Knalltrauma, welches mit
Kopfschmerzen und einem Piepton in den Ohren einherging. Nach etwa ein bis zwei Tagen
klangen die Beschwerden ab.

Der wahrend der Explosion als Ordner im Innenraum vor der Sudtribiine befindliche Zeuge
N2 litt nach kurzzeitiger Horminderung und Schwindel unter einem etwa zweitagigen Pfeifen
in den Ohren.

Der Zeuge B, der als Ordner im Innenraum vor der Sudtribline stand, litt nach der etwa ein
bis zwei Meter vor ihm stattfindenden Explosion zuné&chst unter starken Kopfschmerzen und
einer kurzzeitigen Taubheit. Ein dann einsetzendes Piepgerdusch hielt fir etwa drei bis vier
Tage an. Unter den Kopfschmerzen litt der Zeuge etwa zehn Tage lang.

Der Zeuge und Ordner K stand zur Tatzeit im Innenraum vor der Studtribine. Unmittelbar
nach der Explosion litt er unter akuten Kopf- und Ohrenschmerzen. Etwa eine Woche lang
hatte der Zeuge Kopfschmerzen und horte ein dauerhaftes Pfeifen im rechten Ohr. Seitdem
treten ab und an Gerausche im Ohr auf, zudem leidet der Zeuge unter einer leichten
Horminderung.

Der Zeuge N3 befand sich zur Tatzeit im Innenraum vor der Sudtribtine. Nach einer infolge
der Explosion eingetretenen kurzzeitigen Taubheit litt der Zeuge etwa drei bis vier Tage unter
einem lauten Piepton im Ohr.
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Die Zeugin X1 stand wéahrend der Explosion als Ordnerin im Innenraum vor der Sudtribuine.
Der Knallkorper landete unmittelbar vor der Zeugin, die vor der Detonation noch einen
Sprung zur Seite machen konnte. Die Detonation flihrte zunéachst zu einer kurzzeitigen
Taubheit. Ein bereits bestehender Tinnitus wurde durch die Tat verstarkt und halt in dieser
Intensitat nach wie vor an. Die Zeugin ist in &rztlicher Behandlung und wird mit Kortison
therapiert. Zudem leidet sie seit der Explosion an dauerhaften Ohrenschmerzen und einer
beginnenden Schwerhorigkeit in Gestalt einer Anhebung der Horschwelle. Nach der Tat liel3
sich die Zeugin zeitweise nicht mehr im Innenraum des Stadions einsetzen.

Der Zeuge X2 war am Tattag als Sportfotograf im Stadion tatig. Er sal3 wahrend der Tat am
Spielfeldrand vor der Sudtribiine. Aufgrund der hinter ihm stattfindenden Explosion entstand
bei dem Zeugen ein Knalltrauma, welches mit einem Pfeifen im Ohr, einem Druckgefuhl im
Ohr sowie Kopfschmerzen einherging. Die Beschwerden klangen nach etwa drei bis vier
Tagen wieder ab.

Der Zeuge und Nebenklager N4 befand sich wahrend der Explosion als Sportfotograf am
Spielfeldrand vor der Sudtriblne. Ein aufgrund der unmittelbar hinter oder neben ihm
stattgefundenen Explosion eingetretenes Pfeifen im Ohr horte nach wenigen Tagen wieder
auf. Mindestens drei bis vier Wochen verspiirte der Zeuge aber noch ein Druckgefihl im
Kopf. Der Zeuge war aufgrund der Beschwerden zwei Wochen krankgeschrieben.

Der Zeuge Q befand sich zur Tatzeit als Sportfotograf am Spielfeldrand vor der Stdtribune.
Die Explosion, die etwa einen bis eineinhalb Meter hinter dem Zeugen stattfand, fuhrte bei
diesem zu kurzzeitigem Schwindel und verzerrter Gerauschwahrnehmung. Er litt einen Tag
lang unter einem Pfeifen im Ohr.

Der Zeuge und Fotograf W stand am Spielfeldrand vor der Sudtribline, als der Knallkdrper
etwa einen Meter hinter ihm explodierte. Nachdem er zuné&chst nichts mehr héren konnte,
stellte sich ein Pfeifton im Ohr ein. Es wurde ein Knalltrauma diagnostiziert, welches eine
Woche mit Kortison behandelt wurde. Hieraufhin trat eine Besserung ein, sodass der Pfeifton
nur noch gelegentlich auftritt.

Der geschadigte Zeuge F1 stand am Spielfeldrand vor der Sudtribiine. Dem Fotografen, bei
dem kurz nach der Explosion ein lautes Pfeifen im Ohr eintrat, wurde ein Knalltrauma
attestiert. In den Tagen nach der Tat litt der Zeuge unter starken Kopfschmerzen sowie
Schlafstérungen. Zudem tritt linksseitig wiederkehrend ein Tinnitus in Gestalt eines
Ohrenpfeifens auf. Eine erfolgversprechende Behandlungsmaoglichkeit konnte bislang nicht
gefunden werden.

Bei dem Zeugen C1, der sich als Fotograf etwa funf bis sechs Meter vom Ort der Explosion
entfernt am Spielfeldrand befand, trat unmittelbar nach der Explosion eine kurzzeitige
Ubelkeit sowie ein Pfeifen im Ohr ein, was nach wenigen Minuten wieder verschwand.

Die Zeugin M1 war zur Tatzeit etwa drei bis vier Meter von dem explodierenden Knallkérper
entfernt. Die Fotografin befand sich am Spielfeldrand vor der Sudtribline. Nachdem sie
unmittelbar nach der Explosion kurzzeitig nur noch dumpf Gerausche wahrnehmen konnte,
begann ein Pfeifton in den Ohren einzusetzen. Die Zeugin erlitt ein Knalltrauma und wurde
Uber einen kurzen Zeitraum mit Kortison behandelt. Sie trug einen dauerhaften Tinnitus
davon, den sie insbesondere bei Ruhe als stérend empfindet.

Der Zeuge und Nebenklager T1 war am Tattag als ehrenamtlicher Helfer der ,FC-Volunteers*
im Stadion tatig. Er war etwa vier bis fiunf Meter vom Ort der Explosion entfernt. Unmittelbar
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nach der Explosion setzte bei dem Zeugen starker Schwindel ein, der einige Tage anhielt.
Sein Blutdruck erhdhte sich, der Blutzuckerspiegel sank ab. Die Explosion versetzte ihn
aufgrund von Erlebnissen eines friiheren Bundeswehreinsatzes, dem eine — austherapierte —
posttraumatische Belastungsstérung folgte, in einen Stresszustand, ohne dass eine
Retraumatisierung eintrat. Aufgrund der Explosion, die eine Innenohrverletzung zur Folge
hatte, setzte bei dem Zeugen ein stdndiger und dauerhafter Schmerz im linken Ohr ein, der
ohne Erfolg mit einer Kortisontherapie behandelt wurde. Aul3erdem leidet der Zeuge unter
einer dauerhaften Hoérminderung auf dem linken Ohr.

Der Zeuge NS ist nebenberuflicher Projektleiter bei den ,FC-Volunteers® und war zum 46
Tatzeitpunkt in dieser Funktion im Stadion. Wahrend der Explosion befand er sich etwa 15

Meter von dieser entfernt in der siidwestlichen Ecke des Stadions. Infolge dessen stellte sich
neben einem kurzzeitigen Schwindelgefuhl ein Pfeifen in den Ohren des Zeugen ein. Als

dieses nicht nachliel3, begab sich der Zeuge in arztliche Behandlung. Es wurde ein

Knalltrauma diagnostiziert, dessen Beschwerden ohne Erfolg mit Kortison behandelt wurden.

Der Zeuge leidet seitdem unter einem dauerhaften Tinnitus, der vorwiegend das rechte Ohr
betrifft. Der Tinnitus bereitet dem Zeugen insbesondere in ruhiger Umgebung Probleme. Er

hatte aufgrund des Pfeifgerduschs anfanglich Schlafprobleme, welchen er nun damit

begegnet, dass er zum Einschlafen Musik tGiber Kopfhérer hort.

Die Zeugin K1 war als Zuschauerin im Stadion. Sie sal3 auf der Westtribline und war etwa 14 47
Meter von dem Ort der Explosion entfernt. Nach dem Knall bemerkte die Zeugin zunachst

keine Veranderung. Im Laufe des Abends stellte sich jedoch eine Larmempfindlichkeit ein.

Zudem litt sie unter Schmerzen im linken Ohr und Kopfschmerzen. Nachdem sie mit Kortison
behandelt wurde, klangen die Schmerzen nach etwa einer Woche ab. Die Zeugin ist nach wie

vor auf dem linken Ohr larmempfindlich und kann aufgrund dessen linksseitig keine Kopfhérer
mehr tragen oder telefonieren. Bei Larmbelastung entsteht ein dumpfer Schmerz im linken

Ohr.

Die Zeugin L2 befand sich wahrend der Tat als Zuschauerin in einer Entfernung von etwa 20 48
Meter von dem Ort der Explosion auf dem Unterrang der Sudtribtine. Da die Zeugin

besonders larmempfindlich ist, tragt sie wahrend der Stadionbesuche grundséatzlich

Ohrstopsel, die sie aber zu diesem Zeitpunkt bereits herausgenommen hatte, um sich von

einer Freundin zu verabschieden. Die Explosion fuhrte dazu, dass die Zeugin einen

stechenden Schmerz im Kopf verspurte. Ihr wurde schwindelig und sie bekam Panik.

Aufgrund der Explosion konnte sie Gerdusche zunachst nur noch dumpf — ,wie durch Watte*
—wahrnehmen. Nach etwa einer Woche konnte die Zeugin auf dem ersten Ohr wieder normal
horen, nach etwa vier Wochen auch auf dem zweiten Ohr. Die Zeugin, die seit 20 Jahren eine
Dauerkarte besitzt, war aufgrund der Tat seitdem nicht wieder im Stadion.

Die Zeugen F, H1, L1, B, K, N3, X1, N4 und Q wurden noch am selben Abend ins 49
Krankenhaus gebracht und dort untersucht.

Nachdem seitens der Zeugin T2 nach der Explosion auf die Person des Angeklagten 50
hingewiesen wurde, erfolgte durch Polizeibeamte der im Stadion eingesetzten Hundertschaft

nach Spielende die Festnahme des Angeklagten, der sich weiterhin im vorderen

Stehplatzbereich der Sudtribiine befand. Der Angeklagte verhielt sich wahrend der

Festnahme ruhig und kooperativ. Er wurde von der Sudtribiine abgefuhrt und auf die
Stadionwache verbracht, wo er — nachdem er Rucksprache mit seiner Verteidigerin gehalten

hatte — von seinem Schweigerecht Gebrauch machte.
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Bei der Begehung der Tat war der Angeklagte leicht alkoholisiert. Ein etwa 25 Minuten nach
der Tat um 17:40 Uhr durchgefuhrter Atemalkoholtest ergab einen Wert von 0,37 mg/l, mithin
eine Blutalkoholkonzentration von 0,74 Promille. Gegenuber dem Zeugen KHK H2 gab der
Angeklagte nach der Tat an, um 13:00 Uhr Cannabis konsumiert zu haben. Der Angeklagte
zeigte keine alkoholbedingten Verhaltensaufféalligkeiten. Er stand auch nicht unter einem
(relevanten) Einfluss illegaler Betaubungsmittel.

Seine Einsicht in das begangene Unrecht war voll umfanglich enthalten. Seine Fahigkeit, 52
nach dieser Einsicht zu handeln, war nicht beeintrachtigt.

Ill. Taten vom 16.08.2020 53

1. Die Zeugen B1 und T3 waren in der Nacht vom 16.08.2020 gegen 02:00 Uhr auf der T4 54
StralRe in KoIn unterwegs. Sie kamen von einer Einweihungsfeier und waren auf dem Weg in

das Lokal ,Bumann & SOHN". Der Zeuge B1 war zu diesem Zeitpunkt angetrunken, aber

nicht betrunken. Er hatte an dem Abend zwei oder drei Mischgetranke mit hochprozentigem
Alkohol zu sich genommen. Auf der Hohe der Hausnummer ### passierten die Zeugen einen

auf der gegenuberliegenden Stral3enseite liegenden Kiosk.

Vor dem Kiosk stand eine Gruppe von etwa vier bis sechs Personen. Unter ihnen war auch 55
der Angeklagte, der zuvor mit dem Zeugen Q1 auf der Abschiedsfeier gewesen war. Im

Rahmen der Feier wurde auch in nicht unerheblichem, nicht naher feststellbarem, Maf3 Bier
konsumiert. Der Angeklagte war gemeinsam mit dem Zeugen Q1 nach Ende der Feier zu

dem Kiosk auf der T4 Stral3e gegangen, man traf dort auch auf den Zeugen C3, einen Freund

des Angeklagten, und trank ein Bier.

Als die Zeugen T3 und B1 auf der gegeniberliegenden Stral3enseite den Kiosk passierten, 56
wurden diese aus der Gruppe um den Angeklagten heraus durch Zurufe angepdbelt, ohne
dass deren genauer Inhalt ermittelt werden konnte. Nachdem die Zeugen T3 und B1 die
Pobeleien zunachst ignoriert hatten, drehte sich der kraftigere Zeuge T3 um und fragte in
Richtung der Gruppe laut, ob sich die Zurufe an sie gerichtet hatten. Daraufhin I6sten sich
mehrere Personen aus der Gruppe — unter ihnen auch der Angeklagte —, uberquerten die
Stral3e und gingen auf die Zeugen T3 und B1 , die stehen geblieben waren, zu. Sodann
begann die Gruppe um den Angeklagten, die Zeugen B1 und T3 zu schubsen. Im Rahmen
dieses Schubsens schlug dann der Angeklagte unvermittelt aus der Gruppe heraus dem
Zeugen B1 mit der rechten Hand auf die linke Gesichtshélfte, woraufhin der Zeuge T3 sich
schitzend vor den Zeugen B1 stellte und diesen von dem Geschehen wegzog. Auch die
Gruppe um den Angeklagten zog sich in Richtung der B2stral3e zurtick.

In Folge des schmerzhaften Schlages des Angeklagten trat bei dem Zeugen B1 eine leichte 57
Schwellung des Bereiches um sein linkes Auge ein, in dem sich auf3erdem ein Hamatom

bildete. Das Hamatom bildete sich nach wenigen Tagen zuriick, die Schmerzen vergingen

nach rund einer Woche.

2. Die Zeugen T3 und B1 trafen kurz nach der Tat — etwa gegen 02:15 Uhr — auf der T4 58
StralRe auf die im Dienst befindlichen Polizeibeamten PHK C4 und PK T5 und schilderten das
Vorgefallene. Der Tater wurde den Beamten als glatzkdpfig oder kurzhaarig und

braungebrannt beschrieben. AuRerdem wurde auf das auffallige rote T-Shirt des Taters mit
groRem Kompassaufdruck hingewiesen. Die Beamten starteten eine Nahbereichsfahndung

und begaben sich in Richtung der B2stral3e. Dort traf man zunachst auf eine sich aggressiv
verhaltende Personengruppe, sodass Verstarkung angefordert wurde.
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An der Ecke T4 Stral3e/M3stral3e, die etwa 250 Meter von dem Tatort entfernt ist, trafen die
Beamten dann auf den Angeklagten, dessen Aussehen der Taterbeschreibung entsprach.
Insbesondere trug er ein rotes T-Shirt mit Kompassaufdruck. Er versteckte sich dort hinter
einem Roller und beobachtete das Geschehen auf der T4 Stral3e. Der Angeklagte wurde
durch die Beamten angesprochen, mit dem Tatvorwurf konfrontiert und aufgefordert, sich
auszuweisen. Nachdem er angab, keine Ausweispapiere bei sich zu haben, wurde er danach
ohne Erfolg durchsucht. Hierbei versteckte er ein Tutchen mit Cannabis in der Hand und
weigerte sich, dieses herauszugeben. Der Angeklagte verhielt sich wahrend der
Durchfiihrung der Malinahmen tberwiegend unkooperativ. Er war bereits bei der Ansprache
durch die Beamten aggressiv und ballte die Faust. Er forderte die Zeugen PHK C4 und PK T5
insbesondere auf, ihm die Handschellen abzunehmen, sodass man einen Kampf ,1 zu 1*
machen konne. Er dulRerte, dass die Beamten sich ,verpissen” sollen und bezeichnete beide
als ,Wichser®“. Er wurde zur Verhinderung weiterer Straftaten in Gewahrsam genommen.

3. Ein um 02:35 Uhr, und damit rund 30 Minuten nach dem Schlag zu Lasten des Zeugen B1
, durchgefihrter Atemalkoholtest ergab einen Wert von 0,89 mg/l, was einer
Blutalkoholkonzentration von 1,78 Promille entspricht.

Seine Einsicht in das begangene Unrecht war gleichwohl voll umfanglich enthalten. Seine
Fahigkeit, nach dieser Einsicht zu handeln, war nicht beeintrachtigt.

C.
Einlassung des Angeklagten zur Sache

. Tat vom 16.10.2018

Im Ermittlungsverfahren hat der Angeklagte zu der Tat vom 16.10.2018 keine Angaben
gemacht.

In der Hauptverhandlung hat der Angeklagte am ersten Hauptverhandlungstag, dem
24.11.2020, angegeben, den Hitlergrul3 nicht gezeigt zu haben. Auf Vorhalt hat der
Angeklagte bestatigt, dass er die Tat auch schon bei den Verhandlungen am Amtsgericht
bestritten habe und das auch die Wahrheit sei. Der Anmelder der Demonstration, der Zeuge
N, habe die Teilnehmer explizit darauf hingewiesen, dass sie sich gar nicht gruf3en sollten,
weil ihnen das wieder falsch ausgelegt werden wirde. Es habe sich nicht um eine rechte
Demo gehandelt. Wenn er, der Angeklagte, ein Rassist ware, musste er ja seine eigene
Familie ausloschen; er habe Turken und Italiener in der Familie, man nenne ihn sogar ,H3".

Il. Tat vom 14.09.2019

Im Ermittlungsverfahren hat der Angeklagte zu der Tat vom 14.09.2019 keine Angaben
gemacht.

In der Hauptverhandlung hat sich der Angeklagte am ersten Hauptverhandlungstag, dem
24.11.2020, dahingehend eingelassen, den Knallkdrper geziindet und diesen im Bereich der
Sudtribtiine Ost stehend heraus durch das Absperrgitter in den Stadioninnenraum fallen
gelassen zu haben. Er habe natirlich durch das Absperrgitter gesehen, dass sich im
Innenraum vor der Sudtriblne zahlreiche Menschen befunden hatten. Warum er das getan
habe, kdnne er sich heute auch nicht mehr erklaren, er habe sich nichts dabei gedacht.
AulRerdem sei der Boller ziemlich klein gewesen und habe eine kurze Ztindschnur gehabit.
Jedenfalls habe er — so seine erste Einlassung — in der Halbzeitpause auf der Stadiontoilette
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ein Gramm Kokain durch die Nase gezogen und dabei zufélligerweise den Bdller gefunden
und eingesteckt. Er habe diesen Knallkorper fir einen ,normalen Bdller* gehalten. Auf
Nachfrage hat er erklart, dass er das Gramm Kokain ftir 40,00 Euro gekauft habe. Auf weitere
Nachfrage hat er sich dann dahingehend eingelassen, dass es sich eigentlich nur um 0,8
Gramm Kokain gehandelt habe und er den Béller auch nicht auf der Toilette gefunden,
sondern ihn von einer Person im Stadion zugsteckt bekommen habe. Nahere Ausfihrungen
zu Person, Ort der Ubergabe im Stadion und Umstanden der Ubergabe hat er — trotz weiterer
Nachfrage — nicht gemacht, sondern erklart, den Knallkdrper eben tibergeben bekommen zu
haben. Das Ganze sei — so der Angeklagte weiter — jedenfalls eine ,riesen dumme Aktion*
gewesen, er habe ,Scheil3e gebaut® und sei ,auf Drogen gewesen®.

Die im Rahmen einer Durchsuchung seiner Wohnung aufgefundenen pyrotechnischen
Gegenstande, die man bei ihm zu Hause gefunden habe, seien eigentlich fur eine tirkische
Hochzeit vorgesehen gewesen, die dann aber ausgefallen sei. Mit Pyrotechnik habe er
ansonsten nichts zu tun.

I1l. Taten vom 16.08.2020

Bezlglich der Tat vom 16.08.2020 hat der Angeklagte im Ermittlungsverfahren nach der
Ingewahrsamnahme am Tattag gegeniber dem Zeugen PHK C4 angegeben, den Zeugen Bl
nicht geschlagen zu haben.

In der Hauptverhandlung hat der Angeklagte am ersten Hauptverhandlungstag, dem
24.11.2020, angegeben, er sei an dem Abend mit dem Zeugen Q1 auf der Abschiedsfeier
eines Freundes gewesen, der nach Osterreich gezogen sei, und habe dort zu dritt einen
Kasten Bier mit 0,5-Liter-Flaschen geleert, wobei er nicht genau sagen kdnne, wie viele
Flaschen er getrunken habe. An dem Budchen auf der T3 Stral3e habe man auf dem
Heimweg noch ein Bier getrunken und den Zeugen C3, einen Bekannten des Angeklagten,
getroffen. Als man zusammen mit zwei bis drei weiteren Personen dort gestanden habe,
habe der Zeuge B1 dort ,randaliert®. Personen aus seiner Gruppe hétten den Zeugen B1
daraufhin schlagen wollen, weshalb der Angeklagte zu dem Zeugen gegangen sei und ihm
geraten habe, zu gehen. Der Zeugen B1 habe dann einen Schritt auf ihn zu gemacht,
woraufhin er dem Zeugen reflexartig eine Ohrfeige gegeben habe. Die Polizisten habe er so
beleidigt, wie es ihm vorgeworfen werde.

D.
Beweiswirdigung

I. Feststellungen zur Person des Angeklagten

Die Feststellungen zur Person des Angeklagten beruhen auf dessen Angaben in der
Hauptverhandlung, soweit ihnen gefolgt werden konnte, sowie dem ihn betreffenden Auszug
aus dem Bundeszentralregister.

Nicht gefolgt ist die Kammer den Angaben des Angeklagten zu dem Ausmal} seines
Kokainkonsums. Es war nicht mehr festzustellen, als dass der Angeklagte — wenn tUberhaupt
— allenfalls sporadisch Kokain konsumiert.

Die Angaben des Angeklagten zu seinem Kokainkonsum waren bereits aus sich heraus
widerspruchlich und nicht plausibel. Der Angeklagte hat am ersten Hauptverhandlungstag,
dem 24.11.2020, angegeben, er konsumiere hin und wieder — wenn dann am Wochenende
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mit Freunden zum Feiern — Kokain, aber nur, wenn er dazu eingeladen werde. Selbst
erworben hatte er Kokain nie. Am selben Hauptverhandlungstag hat er sich dann kurze Zeit
spater dahingehend eingelassen, dass er Probleme mit dem Konsum von Kokain habe und
therapiebedurftig sei. Hingewiesen auf den offensichtlichen Widerspruch, hat der Angeklagte
— ohne darauf weiter einzugehen — wiederholt, dass er ,Probleme mit den Drogen* habe.

Weiter hat er sich dahingehend eingelassen, dass er am 14.09.2019 in der Halbzeitpause
des Ful3ballspiels ein Gramm Kokain konsumiert habe. Auf Nachfrage, ob er dieses Gramm
Kokain auch geschenkt bekommen habe, hat der Angeklagte angegeben, es am selben Tag
fur 40,00 Euro gekauft zu haben. Auf den Vorhalt eines eher unplausiblen — namlich zu
niedrigen — Preises sowie einer unplausiblen — namlich zu hohen — Menge fiir eine
Konsumeinheit hat der Angeklagte sodann angegeben, dass es sich nur um 0,8 Gramm
gehandelt habe, fur die er zudem eigentlich hatte 50,00 Euro bezahlen sollen, sie aber zu
einem Freundschaftspreis bekommen habe.

Schon diese inkonsistenten Angaben legen es nahe, dass der — angebliche — Kokainkonsum
lediglich behauptet worden ist, um in den Genuss etwaiger Strafmilderung (8 21 StGB) zu
gelangen.

Es bestehen dartber hinaus aber auch weitere Anhaltspunkte gegen einen mehr als allenfalls
sporadischen Kokainkonsum des Angeklagten.

Bei einer am 14.09.2019 — fur den nach der Tat im Stadion in Gewahrsam genommenen
Angeklagten unvorhersehbaren — Durchsuchung wurden in der Wohnung des Angeklagten
keinerlei Betaubungsmittel oder Hilfsmittel zum Konsum von Betaubungsmitteln gefunden,
wie die Zeugen KHKin H4 und KK L3 in der Hauptverhandlung bekundet hat.

Der Angeklagte ist — ausweislich des in der Hauptverhandlung verlesenen
Bundeszentralregisterauszugs vom 19.11.2020 — bislang auch nicht wegen
Betaubungsmitteldelikten strafrechtlich in Erscheinung getreten.

Der mit dem Angeklagten seit zehn Jahren befreundete Zeuge Q1 hat im Rahmen seiner
Vernehmung in der Hauptverhandlung ausgesagt, noch nie etwas von einem
Betaubungsmittelkonsum des Angeklagten mitbekommen zu haben, obschon er mit ihm zum
Beispiel auch regelmalig Bier trinke. Selbst auf den Vorhalt, dass der Angeklagte den
Konsum von Kokain selbst angegeben habe, ist der Zeuge Q1 hiervon nicht abgerickt. Auch
der Zeuge C3, der seit etwa einem Jahr mit dem Angeklagten befreundet ist, hat bekundet,
den Angeklagten noch nie beim Konsum von Betaubungsmitteln erlebt zu haben, obwohl er
mehrfach mit ihm feiern gewesen sei.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Bescheinigung des Herrn D vom 30.11.2020,
die der Angeklagte am vorletzten Hauptverhandlungstag, dem 01.12.2020, eingereicht hat,
und in der ihm ,Beschwerden nach chronischem Konsum von Alkohol, Cannabis, Cocain,
innere Unruhe, psychosomatische Beschwerden® sowie ,Alkoholabusus (F 10.1),
Cannabismus (F 12.2), Kokainismus (F 14.2)" attestiert werden. Diese Diagnosen sind ohne
jegliche nahere Begriindung oder Darlegung der Art und Weise ihrer Erhebung aufgestellt
worden. Uberdies handelt es sich bei Herrn D ausweislich des Arztstempels auf der
Bescheinigung nicht um einen Psychiater, sondern um einen Facharzt flr Allgemeinmedizin.
Nahere Ausfuhrungen zu Art, Dauer und Umfang der Behandlung durch diesen Arzt hat der
Angeklagte im Ubrigen nicht zu machen vermocht. Da die Angaben in der Bescheinigung —
unabhangig von denjenigen zum Kokainkonsum — zudem seinen eigenen Angaben zum
Umfang des Konsums von Alkohol (in der Woche sporadisch, am Wochenende zum Feiern
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mit Freunden, zeitweilig ganzlicher Verzicht) sowie Cannabis (nur noch gelegentlich)
widersprechen, konnte aus dieser Bescheinigung kein zu den Feststellungen abweichender
Erkenntnisgewinn gezogen werden.

ll. Feststellungen zur Sache

1. Tat vom 16.10.2018

Der Angeklagte, der die Begehung der Tat vom 16.10.2018 bestritten hat, konnte aufgrund
der glaubhaften Aussagen der Zeugen POK M und PK N1 der Begehung der Tat tberfihrt
werden.

Der Zeuge POK M hat — wie schon zuvor in zwei Verhandlungen bezlglich dieses Vorwurfs
vor dem Amtsgericht — bekundet, er sei zur Beobachtung der Entwicklung einer
Demonstration auf dem Bahnhofsvorplatz eingesetzt gewesen. Er habe sich in
Zivilbekleidung auf den Domtreppen befunden und die etwa 20-k6pfige Gruppe um den
Angeklagten aus einer Entfernung von etwa 30 Metern beobachtet. Er habe dann gesehen,
dass der Angeklagte den rechten Arm entsprechend den Feststellungen in Richtung des
Bahnhofsvorplatzes gezeigt habe und habe diese Bewegung zweifelsfrei als sog. ,Hitlergruf3*
eingestuft. Diese Geste sei recht kurz, etwa drei Sekunden lang, aber deutlich gezeigt
worden, wobei es sich eindeutig nicht um eine andere Geste — etwa einer normalen
BegriRung — gehandelt habe. Die Gruppe sei dann zunachst weiter observiert worden. Nach
etwa einer halben Stunde hatten sie Kollegen der Bundespolizei herangezogen, um die
Identitatsfeststellung des Angeklagten vorzunehmen. Er habe dann beobachtet, dass die
Kollegen die Personalien der Person feststellten, die zuvor den Hitlergrul3 gezeigt habe. Der
Angeklagte sei aufgrund des markanten Aussehens, bestehend aus olivfarbener Bekleidung,
einer schwarzen Bauchtasche und wenig bis keinem Kopfhaar, gut zu identifizieren gewesen.
Andere Vorfalle oder Auffalligkeiten innerhalb der Gruppe habe es nicht gegeben. Die Gruppe
habe sich insgesamt ruhig verhalten. Der Angeklagte habe seit der Begehung der Tat bis zu
seiner Identitatsfeststellung dauernd unter seiner Beobachtung gestanden. Auch habe der
Zeuge von den Domtreppen aus eine gute Sicht auf die Gruppe gehabt.

Der Zeuge hat zudem bekundet, dass die Teilnehmer der Demonstration nach seiner
Erfahrung aus tber zehn Jahren im Polizeidienst erkennbar dem politisch rechten Spektrum
zuzuordnen gewesen seien. Die Teilnehmer hatten entsprechende Kleidung (z. B. olivfarbene
Bomberjacken der Marke ,Alpha Industries”) und Frisuren getragen. Auch habe der
Altersschnitt mit dem bei solchen Veranstaltungen tblichen entsprochen. Die ebenfalls an
diesem Tag anwesenden Gegendemonstranten aus der linken Szene seien — wie jedenfalls
in K6In Ublich — geringeren Alters gewesen und auch anhand des Erscheinungsbildes (z. B.
der komplett schwarz gehaltenen Kleidung) klar von der rechten Gruppe um den Angeklagten
abzugrenzen gewesen. Von eben solchen linken Gegendemonstranten hat auch der Zeuge N
gesprochen, der nach eigener Aussage Grinder des ,,C Koln e. V." ist, der — so der Zeuge N
— haufiger und unter Beteiligung oft derselben Personen Demonstrationen etwa — wie hier —
anlasslich von durch Auslander begangenen Straftaten veranstaltet oder besucht.

Die Kammer hat keine Zweifel an dem Wahrheitsgehalt der Aussage des Zeugen POK M .
Der Zeuge hat den Sachverhalt erkennbar aus eigener Erinnerung geschildert. Er konnte
insbesondere die 6rtlichen Gegebenheiten und Umstande schildern, wie etwa seine Position,
den Blickwinkel auf den Angeklagten sowie das Verhalten der versammelten
Demonstrationsteilnehmer. Nachvollziehbar ist auch, dass sich der Zeuge an die konkrete Tat
gut hat erinnern kdnnen und mit dem Angeklagten derjenige identifiziert wurde, der die
entsprechende Geste gemacht hat. Bei dem Vorfall hat es sich namlich um die einzige
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Auffalligkeit gehandelt, die von der Gruppierung ausging, sodass das Vorliegen einer
Verwechslung — etwa aufgrund einer tumultdhnlichen Lage oder mehrerer vergleichbarer
Vorfélle — auszuschlieRen ist. Auch die Entfernung zur Gruppe von nur etwa 30 Metern sowie
die leicht erhdhte Position des Zeugen auf den Domtreppen stiitzen die Annahme, dass der
Zeuge in der Lage war, das Geschehen vollumfanglich zu tberblicken und den Angeklagten
zu beobachten. Zudem bestand — wie der Zeuge dargelegt hat — seine Aufgabe gerade darin,
das Verhalten und die Bewegungen der Gruppe zu observieren, sodass davon auszugehen
ist, dass dieser das Geschehen nicht nur beilaufig, sondern aufmerksam und zielgerichtet
beobachtet hat. Der Zeuge hat die beobachtete Bewegung auf3erdem in der
Hauptverhandlung als ein diagonales Heben des rechten Armes Uber Schulter- bzw.
Kopfhdhe beschrieben, sodass auch eine irrtiimliche Einordnung der Geste als Hitlergruf3
fernliegt. Nachvollziehbar ist weiter, dass der Zeuge sich an bestimmte Umstande, wie das
konkrete Motto der Demonstration, den exakten Standort des Zeugen M2 oder den genauen
Zeitraum zwischen Tat und Identitatsfeststellung nicht mehr hat erinnern kdnnen. Die Tat lag
zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung tber zwei Jahre zurlick. Zudem hat es sich dabei um
Umstande des Randgeschehens gehandelt, die im Rahmen des Arbeitsauftrages des Zeugen
nicht von groRerer Bedeutung waren.

Es ist ferner kein Grund ersichtlich, warum der Zeuge den Angeklagten zu Unrecht der Tat 93
hatte bezichtigen sollen. Der Zeuge hat keine Belastungstendenzen gezeigt, sondern — im
Gegenteil — darauf hingewiesen, dass der Arm nur wenige Sekunden entsprechend

angehoben worden sei und der Angeklagte sich im Ubrigen ruhig verhalten habe. AuRerdem
stimmen die Angaben des Zeugen mit der Aussage seines Kollegen, des Zeugen PK N1,

uberein.

Dieser hat in der Hauptverhandlung bekundet, er habe sich auf der Platzflache vor dem 94
Eingang zum Hauptbahnhof in der Nahe der Starbucks-Filiale befunden und ebenfalls als Teil
des zivilen Observationsteams die Gruppe beobachtet. Er habe dann aus einer Entfernung,
die jedenfalls ein ,Erkennen® zugelassen und maximal 50 Meter betragen habe, deutlich
sehen kdnnen, dass der Angeklagte in Richtung der Platzflache den Arm entsprechend der
Feststellungen fur drei bis allenfalls finf Sekunden gehoben, also den sog. ,Hitlergruf3®
gezeigt habe. Er habe den Angeklagten dabei von schrag hinten gesehen und damit ein
gutes Sichtfeld gehabt. Unmittelbar hiernach habe der Zeuge POK M ihm tber Funk die Tat
gemeldet und gefragt, ob er das auch gesehen habe, was er sofort habe bestatigen kbnnen.
Auch die Schilderungen des weiteren Geschehensablaufs stimmten mit denen des Zeugen
POK M (uberein. So habe man noch zugewartet und den Angeklagten durchgehend im Blick
gehabt. Weitere Auffalligkeiten habe es nicht gegeben. Bis zum Zeitpunkt der
Identitatsfeststellungen durch die uniformierten Beamten habe er den Angeklagten im Blick
gehabt.

Auch an dem Wahrheitsgehalt der Aussage des Zeugen PK N1 hat die Kammer aus den 95
gleichen Grinden wie bei dem Zeugen POK M keine Zweifel. Insbesondere hat auch der

Zeuge PK N1 keine Belastungstendenzen gezeigt und den Vorgang nachvollziehbar unter

dem Einraumen von Erinnerungslicken geschildert. Zudem ist auch nicht der Eindruck
entstanden, dass die beiden Polizeibeamten ihre Aussagen abgesprochen hatten, da sie
insbesondere bei der Angabe der Zeitdauer des Zeigens des Grul3es (drei Sekunden bzw.

drei bis funf Sekunden) keine exakt Gbereinstimmenden Angaben gemacht haben. Dariiber

hinaus erscheint es vor dem Hintergrund, dass es sich — wie ausgefuhrt — um eine

Ansammlung rechtsgerichteter Teilnehmer einer rechtsgerichteten Demonstration gehandelt

hat, auch nicht unwahrscheinlich, dass in diesem Umfeld ein solcher Grul3 gezeigt wird.
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Dem stehen auch nicht die Aussagen der Zeugen L4 und N entgegen. Es hat bereits keiner
dieser beiden Zeugen aussagen kénnen, den Angeklagten wahrend des etwa 30-minitigen
Aufenthalts der Gruppe vor der Kamps-Filiale durchgangig beobachtet zu haben. Insofern
sind die Zeugen mangels entsprechender Wahrnehmungsmaglichkeit schon nicht in der
Lage, den Nachweis der negativen Tatsache der Nichtbegehung der Tathandlung zu
erbringen. Soweit die Zeugen L4 und N Ubereinstimmend ausgesagt haben, das Zeigen des
Hitlergruf3es durch den Angeklagten nicht beobachtet zu haben, kann dies den Angeklagten
mithin nicht entlasten. Keiner der Zeugen kann ausschlie3en, dass der Angeklagte die ihm
vorgeworfene Tat nicht wahrend eines Zeitpunktes begangen hat, zu dem dieser nicht im
Blickfeld der Zeugen war.

Die Zeugin L5, deren Aussage gemal3 § 251 Abs. 1 Nr. 1 StPO in der Hauptverhandlung
verlesen worden ist, hat bekundet, dass der Angeklagte den Hitlergrul3 nicht gezeigt habe,
ohne dazu Stellung zu nehmen, ob sie den Angeklagten durchgangig beobachtet hat. Auch
wenn sie ausgesagt hat, dass man wahrend solcher Versammlungen sehr aufeinander fixiert
sei, man aufeinander aufpasse und nah beieinander gestanden hatte, liegt es fern, dass die
Zeugin den Angeklagten tber 30 Minuten hinweg durchgangig im Blick gehabt hat und damit
deren Aussage geeignet ist, hinreichende Zweifel an der Begehung der Tat zu begrinden..

Soweit die Zeugen L4 , N und L5 Ubereinstimmend eingewandt haben, dass sie davon
Uberzeugt seien, dass der Angeklagte niemals den Hitlergruld zeigen wiirde oder man sich
derartiges nicht vorstellen kénne, handelt es sich um Mutmaf3ungen. Solche MutmalRungen
sind als subjektive Wahrnehmung der inneren Einstellung des Angeklagten hier nicht
geeignet, die Beweiskraft der Aussagen der Zeugen POK M und PK N1 zu erschittern. Im
Ubrigen wurde jedenfalls seitens der Zeugin L4 und L5 das Verhaltnis zu dem Angeklagten
zwar als privat — nicht politisch — bezeichnet, jedoch wurde ein besonders enges oder
freundschaftliches Verhéltnis, welches genaue Einschétzung der Gegenutber zulasst, nicht
beschrieben. Laut der Zeugin L4 ,kenne man sich“ und ,schreibe sich mal“. Die Zeugin L5
kennt den Angeklagten dagegen von mehreren Veranstaltungen.

Auch die Einlassung des Angeklagten war nicht geeignet, hinreichende Zweifel an der
Tatbegehung zu begrinden. So steht seine Behauptung, nicht rechtsextrem zu sein, letztlich
schon in Widerspruch zur Teilnahme an einer Demonstration, zu der ein rechtsextremer
Verein aufruft, mit dessen Veranstalter er befreundet ist und dessen Aufrufen er schon
wiederholt gefolgt ist. Zudem spielt seine grundsatzliche Haltung fir die Frage, ob er diesen
Grul3 gezeigt hat, keine entscheidende Rolle, da eine rechtsextreme Gesinnung keine
Voraussetzung fur das Zeigen des Hitlergruf3es ist.

Fur eine Einschrankung der Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten bestanden
keinerlei Anhaltspunkte.

2. Tat vom 14.09.2019

a) Hinsichtlich der Feststellungen zum objektiven Tathergang der Tat vom 14.09.2019 ist
aufgrund der insoweit gestandigen Einlassung des Angeklagten sowie der in der
Hauptverhandlung ausgeschopften Beweismittel, insbesondere der Aufzeichnungen der
Uberwachungskamera, der Aussage der Zeugin T6, der geschadigten Zeugen und des
Sachverstandigen Dr. I, bewiesen, dass der Angeklagte den Knallkérper entztindet und in
den Innenraum hat fallen lassen, woraufhin infolge der Explosion die festgestellten
Verletzungen und sonstigen Folgen eingetreten sind.
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aa) Der Angeklagte hat die ihm vorgeworfenen Handlungen in der Hauptverhandlung
vollumfanglich eingeraumt. Er hat glaubhaft angegeben, den Knallkérper geziindet und hinter
das Absperrgitter fallen gelassen zu haben.

Die Angaben des Angeklagten decken sich zunachst mit dem im Rahmen der 104
Hauptverhandlung in Augenschein genommenen Videomaterial der Uberwachungskamera
des Stadions. Die Aufzeichnung bildet den vorderen Abschnitt der Stdtribline ab und ist
derart scharf, dass der Angeklagte — wie von ihm selbst im Rahmen seiner Einlassung in der
Hauptverhandlung bestatigt — zweifelsfrei auf den Aufnahmen anhand seiner Gesichtszlige
zu erkennen ist. Dieser steht unmittelbar hinter dem Absperrgitter, wobei er ab dem Bereich
etwas unterhalb der Schultern durch ein an dem Absperrgitter befestigtes Banner verdeckt
ist. Sodann ist deutlich zu erkennen, wie der Angeklagte — was er zudem ebenfalls im
Rahmen seiner Einlassung ausdrucklich eingeraumt hat — seinen Arm tber das Banner hebt
und einen kleinen, langlichen Gegenstand durch das Gitter nach unten fallen lasst, indem er
die Hand durch das Gitter schiebt und den Gegenstand loslasst. Anschliel3end — so machen
es die Bilder deutlich — dreht sich der Angeklagte unmittelbar vom Spielfeld weg, sodass er
dem Spielfeld den Riucken zuwendet. Aufgrund der folgenden Reaktionen der abgebildeten
Zuschauer — Drehen der Kopfe, fragende Blicke — sowie aufsteigenden Qualms ist ersichtlich,
dass kurz hiernach die Detonation stattgefunden hat. Die Aufnahmen der
Uberwachungskamera selbst sind ohne Ton. Die Detonation ist aber auf dem ebenfalls in
Augenschein genommenen Videomaterial der Fernsehsender Sky und WDR deutlich zu
horen.

Dass der Angeklagte den Knallkdrper in den Innenraum hat fallen lassen, wird auRerdem 105
gestutzt durch die Aussage der Zeugin T6 , die als Ordnerin auf der Stdtribline eingesetzt
war. Sie war als Treppenaufsicht eingeteilt und befand sich zum Zeitpunkt der Explosion etwa
drei bis vier Schritte hinter dem Angeklagten. Sie hat im Rahmen ihrer Aussage in der
Hauptverhandlung bekundet, von der genannten Position aus beobachtet zu haben, wie er in
der Handtasche einer der ihn begleitenden Frauen gewihlt habe, sich dann eine Zigarette
angesteckt und zum Spielfeld gedreht habe. Sodann habe er sich mit dem Riicken zum
Spielfeld gedreht, woraufhin kurze Zeit spater ein lauter Knall ertént sei. Aufgrund der
angenommen Schutzhaltung — so die Zeugin weiter — sei sie davon ausgegangen, dass der
Angeklagte fur die Explosion verantwortlich gewesen sei, was der Grund dafiir gewesen sei,
ihre Beobachtung an ihre Leitung weiterzugeben. Die Zeugin T6 hat in diesem Rahmen
zudem dargelegt, dass ihr der Angeklagte bereits vor der Explosion aufgefallen sei, sodass
auch die Angabe, dass sie den Angeklagten auch bei der Tat beobachtet habe,
nachvollziehbar ist. So hat die Zeugin angegeben, dass sie den Angeklagten im Laufe des
Spiels mehrfach angewiesen habe, von dem Absperrgitter, welches er hochgeklettert sei,
hinunterzusteigen, woraufhin der Angeklagte ihr in der Halbzeitpause gegentuber gedulRert
habe, dass sie und er wohl ,keine Freunde mehr* wirden.

Die durch die Zeugin T6 beschriebenen Geschehensablaufe decken sich weitestgehend mit 106
der Einlassung des Angeklagten sowie dem Videomaterial der Uberwachungskamera. Nicht
bestatigt hat sich durch die Videoaufnahmen der Uberwachungskamera lediglich ihre

Angabe, dass der Angeklagte die ihn begleitenden Frauen schiitzend in den Arm genommen
habe, was jedoch angesichts des schnellen zeitlichen Ablaufs der Geschehnisse, sowie des
Umstandes, dass sich sowohl der Angeklagte als auch die ihn begleitenden Frauen

tatsachlich schitzend vom Spielfeld wegdrehten, nachvollziehbar ist.

bb) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer auch fest, 107
dass die festgestellten Folgen durch die Explosion des durch den Angeklagten geziindeten



Knallkérpers der Marke ,H* des polnischen Herstellers ,U“ hervorgerufen wurden. Der Beweis
konnte insbesondere aufgrund der Aussagen der 21 Geschadigten, der im Wege des
Selbstleseverfahrens in die Hauptverhandlung eingefiihrten Urkunden und der Aussage des
Sachverstéandigen Dr. | gefihrt werden.

(1) Die Feststellungen zu den durch die Detonation hervorgerufenen Verletzungsfolgen 108
beruhen zunéachst auf den Angaben der im Rahmen der Hauptverhandlung vernommenen 21
Geschadigten. Diese haben die im Einzelnen eingetretenen Beeintrachtigungen umfassend
und nachvollziehbar — so wie festgestellt — geschildert. Auch soweit arztliche Atteste nicht in
die Hauptverhandlung eingefuihrt worden sind, folgt die Kammer den Darstellungen der
geschadigten Zeugen zu den eingetretenen Folgen der Explosion. Bei keinem der
vernommenen Zeugen waren besondere Belastungstendenzen oder Motive fir eine
falschliche Darstellung der Tatfolgen zu erkennen. So wurde insbesondere wiederholt
bekundet, dass die eingetretenen Beschwerden oft nur noch sporadisch auftraten, seit der
Tat abgenommen hatten oder ganzlich abgeklungen seien. Nachvollziehbar ist insbesondere
auch seitens der mit etwa 20 bzw. 14 Metern weiter von der Detonation entfernten Zeuginnen
L2 und K1 geschildert worden, dass bei ihnen die bekundeten Verletzungsfolgen — trotz
weiterer Entfernung — eingetreten sind. Insbesondere die Zeugin L2 hat angegeben, ohnehin
larmsensibel zu sein und deswegen auch wahrend des Spiels grundsatzlich Ohrstopsel zu
tragen, die sie zum Zeitpunkt der Explosion nur wegen der Verabschiedung einer Bekannten
bereits aus ihren Ohren entfernt gehabt habe. Nach Auffassung der Kammer ist es insoweit
plausibel, dass die Larmempfindlichkeit und die Folgen einer besonderen Larmbelastung
individueller Natur sind, was bereits die divergierenden attestierten Verletzungsfolgen der in
unmittelbarer Nahe der Explosion befindlichen Geschéadigten zeigen.

Die Verursachung von Beeintrachtigungen des Gehors in Gestalt von Knalltraumata, Tinnitus, 109
Kopfschmerzen und Horminderungen bei den im nahen Umfeld zur Detonation befindlichen
Personen ist aufgrund der besonderen Intensitat der Detonation bei lebensnaher Betrachtung
auch nachvollziehbar. Sowohl die geschadigten Zeugen, als auch weitere im Stadion
anwesende und in weiterer Entfernung zur Explosion befindliche Zeugen, haben
uberzeugend und tbereinstimmend die ohrenbetaubende Lautstarke der Detonation betont.
Der Zeuge F hat bekundet, bisher noch nichts Vergleichbares gehort zu haben. Auch die
Zeugen L1, N2 und L2 haben angegeben, dass die Explosion sehr laut — ohrenbetaubend —
gewesen sei. Hierzu passend haben die Zeugen F1, H1, K1 und N5 bekundet, dass sich die
Detonation wie die Explosion einer Granate angehdrt habe, sodass man unmittelbar an einen
Terroranschlag gedacht habe. Auch die wéhrend des Anschlags bei dem Landerspiel
Deutschland gegen Frankreich am 13.09.2015 im Pariser Stadion anwesenden Zeugen M2,
W, C1 und M1 haben angegeben, sogleich an einen Terroranschlag gedacht und einen
solchen befiirchtet zu haben, da die Explosion sich nicht wie ein normaler Silvesterbdller,
sondern wie eine Granate oder ahnliches angehért habe. Der Zeuge T1, bei dem es sich um
einen ehemaligen Soldaten der Bundeswehr handelt, hat bekundet, dass die Detonation des
Knallkérpers mit der Detonation eines selbst gebastelten Sprengsatzes oder einer
Handgranate vergleichbar gewesen sei. Weiter haben etwa die Zeugen Q, F1 und C1, die
regelmafig und seit mehreren Jahren wahrend Ful3ballspielen das Stadion besuchen,
bekundet, dass man etwas Vergleichbares noch nie zuvor gehért habe. Zu der Intensitat des
Knalls passt auch, dass der das Ful3ballspiel leitende Schiedsrichter — wie aus den
Videobildern des Fernsehsenders Sky erkennbar ist — das aufgrund eines vorherigen Fouls
unterbrochene Spiel im Anschluss an die Detonation nicht sofort wieder freigegeben hat,
sondern sich zuerst in Richtung des Explosionsorts blickend vergewissert hat, ob das Spiel
gefahrlos fortgesetzt werden kann.
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Auch die mit etwa zehn bis 20 Metern Abstand vom Explosionsort stehenden, nicht
geschadigten Zeugen PHK C5, PK C6 und PHK S haben bestatigt, dass es einen ,riesigen”
Knall gegeben habe, der extrem laut war und es sich offensichtlich um keinen normalen
Knallkérper gehandelt habe.

Die von den Zeugen bekundeten Verletzungsfolgen werden im Einzelnen zudem wie folgt
belegt:

Die Zeugin T6 hat bereits in ihrer polizeilichen Vernehmung am 23.09.2019 angegeben, dass
sie den Druck der Explosion gespurt habe, dass sie Druck und ein Knacken auf dem linken
Ohr gehabt habe und dass sich ein Rauschen auf dem Ohr verstarkt habe, zunachst aber
wieder besser geworden sei.

Die Zeugin C2 hat bereits in ihrer schriftlichen AuRerung vom 25.09.2019 angegeben, dass
sie nach der Tat erst nichts habe héren, dann einen Tinnitus bekommen habe, in den ersten
danach eine Horminderung verspurt habe und der Tinnitus bei Ruhe weiter auftrete.

Bezuglich des Zeugen F ergeben sich aus dem HNO-Bericht vom 14.09.2019 ein
Knalltrauma rechts sowie die Gabe von Kortison. In der schriftlichen AuBerung vom
02.10.2019 hat der Zeuge angegeben, er habe eine Druckwelle gespurt, einen Dauerton im
rechten Ohr, Gleichgewichtsstorungen und Kortison erhalten. Gemald dem Arztbericht vom
16.10.2019 besteht ein Tinnitus, ein akutes akustisches Trauma und wurde Kortison
gegeben. Laut Arztbericht vom 14.11.2019 empfindet der Zeuge den Tinnitus zunehmend als
storend, ihm wird weiter Kortison verabreicht und zu einer Tinnitracks-Therapie geraten. Laut
HNO-facharztlichem Gutachten vom 02.08.2020 besteht bei dem Zeugen beidseits eine
ausgepragte Hochtonschwerhdrigkeit, ein rechtsseitiges Ohrgerausch und sind die Kriterien
fur eine Horgeréateversorgung beidseits erfillt.

Beziiglich der Zeugin H1 ergibt sich aus dem Notfallschein vom 14.09.2019 ein akustisches
Trauma, die Angabe eines Tinnitus und einer Hoérminderung rechts sowie die Gabe von
Kortison. In der schriftlichen AuRerung vom 26.09.2019 hat die Zeugin ein Piepen im rechten
Ohr angegeben.

Der Zeuge L1 hat bereits am 14.09.2019 gegenuber KHK C7 angegeben, Kopfschmerzen
und ein Fiepen im linken Ohr zu verspuren. In der schriftlichen AuBerung vom 17.10.2019 hat
er angegeben, eine Druckwelle gespurt zu haben, Kopfschmerzen, ein Piepen in den Ohren
und Orientierungsschwierigkeiten, am nachsten Tag aber nur noch ein leichtes Piepen
gehabt zu haben.

Der Zeuge N2 hat gegentiber KHK C7 am 14.09.2019 ein Fiepen im linken Ohr angegeben.
Laut Notfall-/Vertretungsschein vom 14.09.2019 hat der Zeuge einen Tinnitus mit Rauschen
links angegeben. In seiner schriftlichen AuRerung vom 30.09.2019 hat der Zeuge angegeben,
dass seine Ohren nach der Explosion ,komplett zu“ gewesen seien.

Der Zeuge B hat gegentber KHK C7 am 14.09.2019 angegeben, fir 20 Minuten nichts mehr
gehort zu haben und Kopfschmerzen sowie ein Fiepen im rechten Ohr gehabt zu haben. In
der schriftlichen AuRRerung vom 02.10.2019 hat er Ohrenschmerzen, Kopfschmerzen,
Schwindel und ein Ohrgerausch angegeben.

Der Zeuge K hat gegentber KHK C7 am 14.09.2019 Kopfschmerzen und ein Fiepen im
rechten Ohr angegeben. In seiner schriftlichen AuRerung hat er Ohren- und Kopfschmerzen
geschildert. Laut Tonaudiogramm wurde eine Vertaubung rechts
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Der Zeuge N3 hat gegeniber KHK C7 am 14.09.2019 eine Hérminderung und
Kopfschmerzen angegeben.

Die Zeugin X1 hat in ihrer schriftlichen AuRerung vom 25.09.2019 angegeben, dass sie nach
der Explosion nichts mehr habe héren konnen. Sie habe einen Tinnitus und seither in beiden
Ohren Schmerzen. Laut arztlicher Bescheinigung vom 27.09.2020 bestehen beiderseits eine
beginnende Schwerhdrigkeit sowie ein Ohrgerausch im Sinne eines Piepens.

Der Zeuge X2 hat gegentiber KHK C7 am 14.09.2019 angegeben, sein Gehor sei kurz weg
gewesen, ihm sei schwindlig gewesen und er habe Druck auf dem rechten Ohr versplirt.
Bezuglich des Zeugen ergibt sich aus dem Durchgangsarztbericht vom 14.09.2020, dass der
Zeuge Piepen auf beiden Ohren und eine Horminderung empfunden habe. Bei dem Zeugen
wurde ausweislich der arztlichen Unterlagen vom 14.09.2019 ein Knalltrauma diagnostiziert.
In seiner schriftlichen AuBerung vom 25.09.2019 hat der Zeuge angegeben, nach dem Knall
an Horverlust und Kopfschmerzen gelitten und die Druckwelle gespurt zu haben. In den
N&chten nach der Tat habe er an unruhigem Schlaf und Alptrdumen gelitten.

Der Zeuge N4 hat laut Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 23.09.2019 ein Knalltrauma
erlitten. In seiner schriftlichen AuRerung vom 25.09.2019 hat er Druck im Stirn- und
Schlafenbereich angegeben.

Der Zeuge W hat bereits in seiner schriftlichen AuRerung vom 28.09.2019 angegeben, seine
Ohren seien fur einen Moment taub gewesen, dann habe er ein starkes Piepen verspurt. Bei
ihm sei ein Knalltrauma diagnostiziert worden und er habe eine Woche Kortison genommen.

Der Zeuge F1 hat bereits in seiner Online-Anzeige vom 15.09.2019 angegeben, dass ihm
schwarz vor Augen geworden sei, er eine Druckwelle gespurt und Ohren- sowie
Kopfschmerzen gehabt habe. In der schriftlichen AuRerung vom 26.09.2019 hat er ein lautes
Piepen auf den Ohren und tagelange Kopfschmerzen geschildert, er sei zudem in den
Nachten nach der Tat aufgeschreckt. Laut Arztbericht vom 05.11.2020 bestehen eine
Horminderung und ein Ohrgerausch links.

Der Zeuge C1 hat in der schriftichen AuBerung vom 02.10.2019 angegeben, nach der Tat bis
in die Nacht ein Piepen im Ohr gehabt zu haben.

Bezlglich der Zeugin M1 besteht laut facharztlichem Attest vom 23.09.2019 eine
Schallempfindlichkeitsschwerhorigkeit beidseits. In der schriftlichen AuRerung vom
14.10.2019 hat die Zeugin ein Taubheitsgefuhl und ein Pfeifen in den Ohren angegeben. Sie
habe zehn Tage lang Kortison bekommen und es sei ein Knalltrauma diagnostiziert worden.

Der Zeugen T1 hat gegentuber KHK C7 am 14.09.2019 angegeben Schwindel,
Kopfschmerzen und Druck auf den Ohren zu haben. In dem HNO-Bericht vom 14.09.2019
wird ein Knalltrauma diagnostiziert. Laut arztlichem Attest vom 17.09.2019 hat der Zeuge
Kortison erhalten. In seiner schriftlichen AuRerung vom 26.09.2019 hat der Zeuge
angegeben, durch die Explosion Schmerzen in beiden Ohren, einen Tinnitus und Schwindel
bekommen zu haben. Er habe weiterhin eine Horminderung sowie Druck und Schmerzen auf
den Ohren. Laut arztlichem Attest vom 19.11.2020 besteht links eine
Schallleitungshorstérung und eine Hérminderung.

Der Zeuge N5 hat bereits bei Anzeigeerstattung am 16.09.2019 angegeben, seit der
Explosion unter Schwindel und Tinnitusgerauschen zu leiden. In der schriftlichen AuRerung
vom 04.10.2019 hat er ein bleibendes Pfeifen auf den Ohren geschildert und angegeben, er
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habe eine Woche lang Kortison bekommen.

Die Zeugin K1 hat zudem bereits in ihrer Online-Anzeige vom 15.09.2019 angegeben, in
ihrem linken Ohr ein dumpfes Gefiihl und Schmerzen zu haben. In ihrer schriftlichen
AuBerung hat die Zeugin angegeben, dass sie nach der Explosion ein Klingeln im Ohr und
Schmerzen gehabt habe. Ohren- und Kopfschmerzen hatten auch zwei Wochen nach der Tat
noch angehalten. In dem Attest vom 30.09.2019 ist von einem Larmtrauma, einem dumpfen
Gefihl im linken Ohr, einer subjektiv empfundenen Hérminderung sowie der Gabe von
Kortison die Rede.

Die Zeugin L2 hat bereits bei Anzeigeerstattung am 17.09.2019 angegeben, an einem
Knalltrauma zu leiden. In ihrer schriftlichen AuBerung vom 02.10.2019 hat sie einen
stechenden Schmerz, Taubheit und Schwindel angegeben. Ein Knalltrauma sei diagnostiziert
und Ginkgo verschrieben worden. Dies bestatigt auch der Arztbericht vom 08.10.2019.

(2) Sowohl der besonders dominante Knall des konkret verwendeten Bollers als auch dessen
Wirkungsweisem, besondere Gefahrlichkeit und die Tatsache, dass er in Deutschland nicht
zugelassen ist, sind durch die Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. |
(Kriminaltechniker/Kriminalwissenschatftler des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen) im
Rahmen der Erstattung seines Gutachtens in der Hauptverhandlung nachgewiesen bzw.
bestétigt worden.

Zunachst hat der Sachverstandige Dr. | schlussig dargelegt, dass es sich bei dem
verwendeten Knallkérper um einen Boller der Marke ,H* gehandelt habe. Zu diesen
Feststellungen ist der Sachverstandige durch das Zusammensetzen der nach der Explosion
verbliebenen Papierschnipsel gelangt, auf denen die Schriftzige ,XX### und ,002“ erkennbar
gewesen sind, die eine ldentifizierung des konkreten Knallkérpers zugelassen hatten. Die
Schnipsel waren nach Spielende durch die Zeugin KHKin H4 und den Zeugen KK L3
sichergestellt worden, wie diese in der Hauptverhandlung bekundet haben. Den Zeugen
waren die Schnipsel, die sich — erkennbar zusammengehdrend und eng beieinanderliegend —
im direkten Umfeld des Explosionsortes befanden, entsprechend ihren Bekundungen in der
Hauptverhandlung aufgefallen. Markant sei — so der Sachverstandige Dr. | weiter —
insbesondere die ,typische Bdllerfarbe” der Papierschnipsel gewesen, was sich durch die In-
Augenscheinnahme der kartonfarbenen Schnipsel in der Hauptverhandlung zur Uberzeugung
bestatigt hat. Die Schnipsel rihrten auch von dem durch den Angeklagten gezindeten
Knallkdrper her. Diese Annahme griindet sich auf den engen raumlichen und zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Explosion und dem Auffinden der Schnipsel, bei dem sich bei
lebensnaher Betrachtung der Ereignisse aufdrangt, dass die Schnipsel Uberreste des
explodierten Knallkérpers darstellen. Zudem hat der Zeuge M2 glaubhaft bekundet, dass sich
die auch durch ihn wahrgenommenen Schnipsel (erst) nach der Explosion auch auf seinem
Fotografenkoffer befunden hétten, der in einer Entfernung von wenigen Metern zum
Explosionsort auf dem Boden lag. Vor dem Hintergrund, dass es in diesem Bereich, wo die
Schnipsel aufgefunden worden sind, auch zu der durch den Angeklagten eingerdumten
Detonation des von ihm fallengelassenen Knallkorpers gekommen ist und keine Schnipsel
haben aufgefunden werden kénnen, die — so der Sachverstandige Dr. | — als nicht
zusammengehorig zu identifizieren gewesen seien, erschliel3t sich, dass es sich um
Rickstande des vom Angeklagten gezindeten Knallkdrpers gehandelt hat.

Die Feststellungen zur Wirkungsweise und insbesondere der Sprengkraft des verwendeten
Knallkérpers beruhen auf den Ausfuihrungen des Sachverstandigen Dr. | , welchen die
Kammer vollumfanglich folgt. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass sich der im
Internetversandhandel erhaltliche, in Deutschland aber nicht zugelassene Knallkdrper des
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Typs ,H" der Firma U unter anderem aus Aluminium, Magnesium, Schwefel und
Kaliumperchlorat zusammensetze. Es handle sich dabei um einen sogenannten
Blitzknallsatz, der sich maRRgeblich von den in Deutschland zugelassenen Bollern, bei denen
eine Schwarzpulverladung zur Explosion gebracht werde, unterscheide. Bei Blitzknallséatzen
handle es sich um besonders energiereiche Knallkorper, bei denen sowohl die Sprengkraft,
die durch die Ausdehnungsgeschwindigkeit bestimmt werde, als auch die bei der Explosion
entstehende Hitze von besonderem Ausmal} sei. Die Umsetzungsgeschwindigkeit liege bei
uber 1.000 Metern pro Sekunde, bei der ,H* bei rund 1.200 bis 1.500 Metern pro Sekunde,
sodass man von einer Detonation (und nicht wie bei zugelassenen Feuerwerkskoérpern auf
Schwarzpulverbasis von einer Deflagration) spreche. Diese im Vergleich zu in Deutschland
zugelassenen, herkdmmlichen Knallkérpern auf Schwarzpulverbasis detonierenden
Blitzknallsatze mit entsprechender Umsetzungsgeschwindigkeit fihrten — wie der
Sachverstandige weiter ausgefuhrt hat — dazu, dass eine deutlich hthere Sprengwirkung
erzielt werde. Eine solche erhthte Sprengwirkung konne — wie der Sachverstandige durch die
Vorlage vergleichender Lichtbilder von Handverletzungen bei der Ziindung eines Knallkérpers
auf Schwarzpulverbasis sowie eines Blitzknallsatzes mit einer Umsetzungsgeschwindigkeit
von rund 1.200 Meter pro Sekunde, auf die (BIl. 510 bis 513 d. A.) gemaf § 267 Abs. 1 S. 3
StPO Bezug genommen wird — nicht nur zur Verletzung des Weichteilgewebes, sondern auch
zu (irreparablen) Verletzungen der knéchernen Struktur des menschlichen Korpers bzw.
seiner Extremitaten fuhren.

(3) Die Feststellungen, dass die Explosion eine Druckwelle erzeugt und ein Loch in eine 135
Werbebande gerissen hat, beruhen auf dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. |, den
Aussagen mehrere Zeugen und den in Augenschein genommenen Lichtbildern und
Videoaufnahmen.

Dass der Knallkorper grundsétzlich in der Lage ist, eine Druckwelle zu erzeugen und dass bei 136
seiner Explosion aufgrund der Art und Weise der Verdammung des Knallkorpers auch mit
herumfliegenden festen Teilen zu rechnen ist, die Verletzungen und Sachschaden
verursachen konnen, hat der Sachverstandige Dr. | — wie auch durch die Ausfuhrungen zur
Umsetzungsgeschwindigkeit bereits dargelegt — bestatigt. Eine Druckwelle durch die
Explosion haben zudem die Zeugen F, L1, M2, F1 und C1 beschrieben. Dass in unmittelbarer
N&he des Explosionsortes ein kleines und ein faustgrof3es Loch in der aus Kunststoff
bestehenden Werbebande zu finden war, ist zu erkennen auf dem in Augenschein
genommenen Video, das der Polizeibeamte PK F2 gefertigt hat, sowie auf dem Lichtbild, das
der Zeuge X2, Sportfotograf, unmittelbar im Anschluss an die Detonation gefertigt hat und
aus dem zusatzlich erkennbar ist, dass auf den Bodenplatten unmittelbar vor der
beschadigten Werbebande die — so der Sachverstandige Dr. | — nach der Ziindung eines
Blitzknallsatzes typischen hellfarbigen Rickstdnde zu erkennen sind. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf das Lichtbild (Bl. 162 d. A.) gemal § 267 Abs. 1 S. 3 StPO Bezug
genommen. Zudem hat der Zeuge F der im Zeitraum um die Tat als sog. Flitzerfanger als
freier Mitarbeiter des Clubs beschéftigt und daher regelmafiig im Stadion war, ausgefihrt,
dass die Locher in der Werbebande vor der Explosion des Knallkérpers nicht in der
Werbebande gewesen seien. Dass die Locher in der Werbebande auf die Explosion des
Knallkorpers durch den Angeklagten zurtickzufiihren ist, wird auch durch die Uberlegung
gestutzt, dass es als praktisch ausgeschlossen erscheint, dass zu einem von einem
Millionenpublikum an den Fernsehgeraten verfolgten Bundesliga-Derby eine beschadigte
Werbebande aufgestellt wird. Dafur, dass die Locher wéahrend des Spiels auf andere Art und
Weise entstanden sind, bestehen dartber hinaus keine (konkreten) Anhaltspunkte.
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b) Die Feststellung, dass der Angeklagte gewusst hat, dass es sich bei dem durch ihn
geziundeten Blitzknallsatz um einen besonders lauten und auch ansonsten gefahrlichen
Knallkérper mit erheblichem Verletzungspotential handelt, ergibt sich aus den folgenden
Uberlegungen:

Zuné&chst ist davon auszugehen, dass der Angeklagte den Knallkérper auf eigene 138
Veranlassung in das Stadion gebracht bzw. hat bringen lassen, sodass ihm schon aus
diesem Grund dessen Herkunft und Wirkungsweise bekannt waren. Hierflr spricht zunachst,
dass er zur Frage, wie er in den Besitz des Knallkdrpers gekommen ist, im Rahmen seiner
Einlassung widerspruchliche Angaben gemacht hat. So hat er zunachst behauptet, den
Knallkdrper auf einer Stadiontoilette gefunden zu haben. Auf den Vorhalt der Kammer, dass
diese Darstellung nicht recht lebensnah erscheine, hat der Angeklagte sodann angegeben,
ihm sei der Knaller zugesteckt worden. Einzelheiten dazu, wo ihm im Stadion durch wen der
Knallkdrper zugesteckt worden sein soll, hat er dann allerdings nicht machen kdnnen,
sondern es trotz entsprechender Nachfrage bei der schlichten Behauptung belassen, sodass
schon aufgrund dieses Teilschweigens der Schluss naheliegt, dass er ihn auf eigene
Veranlassung mit ins Stadion gebracht oder — naheliegend durch eine seiner Begleiterinnen —
hat bringen lassen.

Zudem spricht die Tatsache, dass — wie der Zeuge KK L3 im Rahmen seiner Vernehmung in 139
der Hauptverhandlung angegeben hat — bei der Durchsuchung der Wohnung des

Angeklagten Pyrotechnik in Form einer Rauchbombe sowie eines Bengalfeuers aufgefunden
werden konnte, dafir, dass er sowohl die Erfahrung als auch die Neigung besitzt, mit
Feuerwerkskorpern umzugehen, was den Schluss nahelegt, dass auch der im Stadion

verwendete Knallkorper aus seinem Besitz gestammt hat und er deshalb auch tber die
Gefahrlichkeit desselben im Bild gewesen ist.

Des Weiteren sprechen aber auch sein eigenes Verhalten — und das seiner Begleiterinnen — 140
dafur, dass er uber die Gefahrlichkeit des Knallkorpers hinsichtlich Lautstarke und
Sprengkraft genaue Kenntnis hatte. So ist auf den in Augenschein genommenen Videobildern
der Uberwachungskamera des Stadions zu sehen, wie sich der Angeklagte, unmittelbar
nachdem er den entziindeten Knallkérper durch das Absperrgitter in den Innenraum des
Stadions hat fallen lassen, wegdreht. Seine beiden Begleiterinnen wenden sich ebenfalls vom
Ort des fallen gelassenen Knallkoérpers ab, wobei eine der beiden Begleiterinnen ein paar
Stufen der Stehplatztribiine nach oben — sich weiter vom Geschehen entfernend — weglauft
und sich die Ohren zuhalt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird geméaR § 267 Abs. 1 S. 3 StPO
auf die Lichtbilder, BIl. 124 f. d. A. verwiesen. Gerade dieses Verhalten (auch) des
Angeklagten zeigt, dass er nicht nur mit einem erheblichen Knall, sondern auch mit einer
nicht unerheblichen Sprengwirkung des Knallkérpers gerechnet hat. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, dass sich die Stehplatztribtine, auf der sich der Angeklagte mit seinen
Begleiterinnen befunden hat, funf Treppenstufen oberhalb des Innenraums, also des
Explosionsorts, befindet und eine rund 1,50 Meter hohe Betonwand unterhalb des
Absperrgitters zusatzlichen Schutz bietet, wie sich aus den Videoaufnahmen des PK F2
ergibt. Hieran wird deutlich, dass der Angeklagte trotz dieser rAumlichen Distanz zur Stelle
des fallengelassenen Knallkdrpers durch das Wegdrehen weiteren Schutz gesucht hat, was
impliziert, dass ihm die Wirkungsweise des Knallkérpers bewusst gewesen ist.

c) Die Feststellung, dass der Angeklagte den Knallkérper in einem Moment entziindet und in 141
den Innenraum des Stadions hat fallenlassen, als es im Stadion und insbesondere im Bereich

der Sudtribtine wegen einer Situation auf dem Spielfeld zu erhéhten Unmutsbekundungen
gekommen war, beruht auf den Videobildern der Uberwachungskamera. Dort ist zu sehen,



dass kurz bevor der Angeklagte den Knallkérper mit einer Zigarette entztindet plétzlich
zahlreiche Zuschauer mit den Handen wild gestikulierend in Richtung des Spielfelds zeigen
und ein Zuschauer unmittelbar neben dem Angeklagten das Absperrgitter hochklettert, den
linken Arm nach vorne schleudert und mit wutentbranntem Gesicht in Richtung des
Spielfeldes etwas zu schreien scheint.

Aus dieser Feststellung ergibt sich zudem die Schlussfolgerung, dass der Angeklagte —im
Sinne einer Planung — auf eine solche Situation gewartet hat, um — von den in seinem
Rucken stehenden Zuschauern — unbemerkt, den Knallkdrper ziinden und in den Innenraum
des Stadions werfen bzw. hinter das Absperrgitter fallenlassen zu kénnen. Dafiir spricht auch,
dass — wie ebenso auf den Videobildern der Uberwachungskamera zu sehen ist — der
Angeklagte im Anschluss an die Detonation, die durch die Reaktion der Zuschauer, wie
erschrockene Gesichter, Zuhalten der Ohren etc., sowie das Aufsteigen von Qualm zu
identifizieren ist, wiederholt nach oben sowie nach links und rechts blickt, offenbar um fur die
Umstehenden erkennbar vorzugeben, selbst erforschen zu wollen, wer bzw. was denn nun
der Anlass fur die Detonation gewesen sein kann.

Die Feststellung, dass sich zum Zeitpunkt der Explosion des Knallkorpers eine Vielzahl von
Personen — vor allem Ordner und Fotografen — unmittelbar, nur wenige oder einige wenige
Meter zum Aufliegeort des in den Innenraum vor die westliche Sudtribline durch den
Angeklagten geworfenen bzw. fallengelassenen Knallkérper befunden haben, ergibt sich
zunachst aus den Angaben der Zeugen F, H1, L1, B, K, N3, X1, M2, C2, N2, X2, Q, W,
F1,C1, M1 und T1, die im Rahmen ihrer jeweiligen Vernehmung in der Hauptverhandlung
angegeben haben, sich zum Zeitpunkt der Explosion im Innenraum des Stadions vor der
Sudtriblne befunden zu haben. Zudem hat auch der Angeklagte eingerdumt, dass sich im
Innenraum des Stadions vor der Sudtribiine — und damit in der (auch) unmittelbaren Nahe
des Orts, an dem der Knallkdrper auf dem Boden aufgetroffen ist — zahlreiche Personen
befunden hatten. Dem Angeklagten war daher auch bewusst, dass die Wirkung der Explosion
eine Vielzahl von Personen treffen wird. Weiter gesttitzt wird diese Feststellung auch durch
die Videobilder, auf denen — wie ausgefihrt — erkennbar ist, dass der Angeklagte das Spiel
hinter dem Absperrgitter verfolgt hat, sodass fur ihn auch ohne Weiteres zu erkennen war,
dass der fallengelassene Knallkdrper inmitten der vor dem Gitter im Innenraum in einer Kette
stehenden Ordner und am Spielfeldrand befindlichen Sportfotografen seine Wirkung entfalten
wuirde. Ihm war daher auch bewusst, dass eine nicht Uberschaubare Anzahl der Besucher
des ausverkauften Stadions den Wirkungen der Explosion ausgesetzt sein wiirde.

d) Die Feststellung zur erhaltenen Schuldféahigkeit ergibt sich aus den folgenden
Uberlegungen:

Ein unmittelbar nach seiner Festnahme um 17:40 Uhr durchgefihrter Alkoholvortest ergab —
wie durch den Zeugen KHK H2 bekundet worden ist — eine Atemalkoholkonzentration in
Hohe von 0,37 mg/l, mithin einen lediglich leichtgeradigen Alkoholisierungsgrad, der fir sich
genommen Zweifel an der Schuldfahigkeit, bzw. der allein insofern in Betracht kommenden
Steuerungsfahigkeit in Form einer akuten Intoxikation (krankhafte seelische Stérung als
erstes Eingangsmerkmal des § 20 StGB) nicht zu begriinden vermag.

Soweit — wie der Zeuge KHK H2 angegeben hat — der Angeklagte erklart hat, er habe
Cannabis geraucht bzw. soweit der Angeklagte selbst in der Hauptverhandlung erstmals
behauptet hat, er habe in der Halbzeitpause des Spiels, mithin rund 45 Minuten vor der Tat,
ein Gramm bzw. 0,8 Gramm Kokain gezogen, ergibt sich in Bezug auf das Vorliegen
vollstandig erhaltener Steuerungsfahigkeit kein abweichendes Ergebnis.
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So sind — unabhangig davon, dass schon aufgrund der widersprichlichen Angaben des
Angeklagten zu seinem generellen Konsum von Kokain in Verbindung mit seinen Angaben
zum Konsum von Kokain am Tattag, erhebliche Zweifel daran bestehen, dass der Angeklagte
Uberhaupt Kokain am Tattag zu sich genommen hat — keine Anhaltspunkte auf eine
Berauschung des Angeklagten Uber den genossenen Alkohol hinaus zur Tatzeit aufzufinden
gewesen.

Zunéchst ergeben sich aus den in Augenschein genommenen Bildern aus der 148
Stadioniiberwachungskamera, die den Angeklagten tber einen langeren Zeitraum zeigen und

die durch die Kammer bis kurz nach der Festnahme des Angeklagten durch Polizeibeamte in
Minute 13:50 der Aufnahmen vollstandig in Augenschein genommen worden sind, keine
Auffalligkeiten im Hinblick auf motorische Einschrankungen. Vielmehr bewegt sich der

Angeklagte sicher, klettert zwischenzeitlich das Absperrgitter — ohne erkennbare

Einschréankungen — hoch und wieder runter. Auch sprachlich bestanden offenbar keine
Auffalligkeiten. So hat die Zeugin T6 , die zweimal durch den Angeklagten angesprochen

worden war, in der Hauptverhandlung bekundet, dass er deutlich gesprochen habe. Eine
verwaschene Sprache habe sie nicht feststellen kénnen.

Daruber hinaus hat der Angeklagte auch kognitiv einen niichternen Eindruck gemacht. So hat 149
er — wie dargelegt und anhand der Videobilder der Uberwachungskamera belegt ist — auf eine
gunstige Gelegenheit gewartet, um den Knallkérper zu ziinden und sich unmittelbar nach

dem Fallenlassen weggedreht, um sich selbst keinem Verletzungsrisiko auszusetzen,

insofern also logisch gehandelt. Des Weiteren hat er im Anschluss an die Tat durch das

Wenden des Kopfes und das Ansprechen der Zeugin T6 , was denn passiert sei, versucht,

seine Taterschaft zu verschleiern, was ebenfalls fir durchdachtes und gegen impulsives

Verhalten spricht.

Auch sein — durch die Polizeibeamten KHK M4 PK C6 und PHK S in der Hauptverhandlung 150
bekundetes — ruhiges und kooperatives Verhalten nach der Festnahme spricht gegen

wechselnde Affektlagen und damit gegen einen die Steuerungsfahigkeit beeintrachtigenden
Rauschzustand. Die genannten Zeugen haben zudem tbereinstimmend ausgesagt, dass der
Angeklagte auch in Bezug auf Aussprache und Motorik unauffallig, insgesamt nichtern

gewirkt habe.

3. Taten vom 16.08.2020 151

a) Der Angeklagte hat gestanden, den Zeugen B1 am 16.08.2020 ins Gesicht geschlagen zu 152
haben.

Dass es sich bei dem Angeklagten um denjenigen handelt, der den Schlag ausgefihrt hat, 153
steht auch fest aufgrund der Beschreibung und Identifizierung des Angeklagten durch den
Zeugen B1 . Dieser hat den Tater laut der Aussage des Zeugen PK T5 unmittelbar nach der
Tat anhand von markanten Merkmalen beschrieben, insbesondere einem roten T-Shirt mit
Kompassaufdruck, das aufgefallen sei, da der Rest der Gruppe um den Angeklagten dunkel
gekleidet gewesen sei. Der kurze Zeit nach der Tat in der Nahe des Tatorts durch die Zeugen
PK T5 und PHK C4 angetroffene Angeklagte trug ein solches T-Shirt. Aul3erdem hat der
Zeuge B1 im Rahmen seiner polizeilichen Vernehmung den Angeklagten bei einer
Wabhllichtbildvorlage aus acht ihm sequentiell vorgelegten Lichtbildern ausgewahlt und mit
.-absoluter Sicherheit* wiedererkennen kdnnen, wie er im Rahmen der Hauptverhandlung
bekundet hat. Pragend sei insbesondere der durchdringende, aggressive Blick gewesen.
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Aul3er dem Zeugen Bl , der nicht sicher hat sagen kénnen, ob der Schlag mit der Faust oder
mit der flachen Hand ausgefihrt worden ist, haben auch der Zeuge T3 in dem von ihm
ausgefllten schriftlichen AuRBerungsbogen sowie die mit dem Angeklagten befreundeten
Zeugen Q1 und C3 bestétigt, dass der Angeklagte den Zeugen B1 ins Gesicht geschlagen
hat. Nicht den Feststellungen zugrunde zu legen war insoweit nur die — wenig lebensnahe
und in Widerspruch zu den Aussagen der anderen Zeugen stehende — Bekundung des
Zeugen C3, der Angeklagte sei lediglich beim Schubsen des Geschadigten abgerutscht und
so mit der Hand in dessen Gesicht gekommen.

Die Feststellung, dass der Schlag durch den Angeklagten anlasslos — also insbesondere 155
ohne rechtfertigenden oder entschuldigenden Grund — ausgefuhrt worden ist, beruht auf den
folgenden Uberlegungen:

Zunachst hat der Angeklagte selbst nicht dargelegt, dass er von dem Zeugen B1 tatséchlich 156
angegriffen worden ware. Vielmehr hat er lediglich angegeben, dass der Zeuge einen Schritt
auf ihn zugemacht habe, woraufhin er — der Angeklagte — zugeschlagen habe.

Insoweit der Angeklagte sowie die Zeugen C3 und Q1 vermeintliche Anlasse fur den Angriff 157
durch den Angeklagten geschildert haben, war dem nicht zu folgen.

Dies gilt bereits, weil die entsprechenden Ausfiihrungen einander unaufléslich widersprachen. 158
Der Angeklagte hat angegeben, dass er den Zeugen B1 durch ein beschwichtigendes

Gesprach davon habe Uberzeugen wollen, zu gehen, damit er nicht von den anderen

Personen aus der Gruppe des Angeklagten geschlagen werde. Der Zeuge C3 hat ausgesagt,
dass die Zeugen T3 und B1 die Stral’e mehrmals auf- und abgegangen seien und dabei

durch Blicke provoziert hatten, sodass der Angeklagte zu ihnen gegangen sei und gefragt

habe, was das solle, woraufhin ein Gerangel entstanden sei. Der Zeuge Q1 wiederum hat
bekundet, der Angeklagte habe den Zeugen B1 zur Rede stellen wollen, nachdem dieser eine
Bierflasche auf den Boden geworfen habe, und ihn aufgefordert, diese aufzuheben.

Dies gilt aber insbesondere auch angesichts der glaubhaften Aussagen der Zeugen B1 und 159
T3, die die Kammer den Feststellungen zugrunde gelegt hat und nach denen Provokationen
— wie festgestellt — alleine von der Gruppe um den Angeklagten ausgegangen sind. Sowohl
der Zeuge T3 in seiner schriftlichen AuRerung als auch der Zeuge B1 in seiner polizeilichen
Vernehmung wie auch in der Hauptverhandlung haben dabei insbesondere bekundet, dass
Personen aus der Gruppe um den Angeklagten auf sie zugekommen seien und sie dann von
diesen Personen geschubst worden seien, bevor der Angeklagte den Zeugen B1 dann
plotzlich geschlagen habe. Fir die Glaubhaftigkeit dieser Angaben sprach insbesondere,
dass es nicht lebensnah erscheint, dass die Zeugen B1 und T3 die aus deutlich mehr
Personen bestehende Gruppe um den Angeklagten provoziert, die mitunter — so wie der
Angeklagte und die Zeugen Q1 und C3 — zudem von kraftiger Statur waren. Fir die
Glaubhaftigkeit der Aussagen spricht auch, dass die Zeugen B1 und T3 sich unmittelbar nach
dem Vorfall zwecks Erstattung einer Anzeige an die Polizei, namlich die Zeugen PK T5 und
PHK C4 , gewandt haben. Gegentiber den Zeugen PK T5 und PHK C4 hat sich der
Angeklagte im Folgenden Uberdies ebenfalls aggressiv gezeigt. Es war auch nicht davon
auszugehen, dass der Zeuge B1 starker alkoholisiert und deshalb enthemmt war. Insoweit
hat er dargelegt, dass er an dem Abend lange habe arbeiten missen, sodass er erst spat
begonnen habe zu trinken und nur angetrunken gewesen sei.

b) Der Angeklagte hat eingerdumt, die Zeugen PHK C4 und PK T5 als ,Wichser” bezeichnet 160
zu haben.
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Die geschadigten Zeugen haben dies bestatigt, Sie haben tbereinstimmend geaulert, dass
man den Angeklagten, auf den die zuvor durch die Zeugen T3 und B1 abgegebene
Taterbeschreibung zugetroffen habe, in einer Entfernung von etwa 250 Meter zum vorherigen
Tatort angetroffen habe. Dieser habe — auf den Tatvorwurf angesprochen — zunachst ruhig
reagiert. Als er dann geéul3erte habe, keine Ausweispapiere bei sich zu haben und aufgrund
dessen durchsucht worden sei, habe man ihm aufgrund der Weigerung den in seiner Hand
versteckten Gegenstand — bei dem es sich um Cannabis gehandelt habe — herauszugeben,
Handschellen angelegt. Wahrend der Durchfiihrung dieser weiterfihrenden der Malinahmen
sei er unkooperativ und aggressiv gewesen. Er habe sich uneinsichtig gezeigt,
Stimmungsschwankungen gehabt und alkoholisiert gewirkt. Er habe mehrfach gedul3ert, dass
man ihn losmachen solle, damit man ,1 gegen 1* machen kénne. Die Beamten sollten sich
.verpissen” und seien ,Wichser”. Den Darstellungen zu dem Verhalten des Angeklagten wird
vollumfanglich gefolgt. Die Zeugen haben das Geschehen glaubhaft und tbereinstimmend
beschrieben, zudem stimmen die Angaben mit den Sachverhaltsdarstellungen der
Strafanzeige und des Berichts zur Ingewahrsamnahme sowie dem Aktenvermerk tberein.
UbermaRige Belastungstendenzen waren nicht zu erkennen.

c) Die Feststellungen zur erhaltenen Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten
beruhen auf einer Gesamtwurdigung der Aussagen der beteiligten Zeugen zu seinem
Verhalten bei und nach den Taten.

Zwar ergab ein kurz nach der Tat gegen 02:35 Uhr bei dem Angeklagten durchgefihrter
Atemalkoholtest einen Wert von 0,89 mg/l, was einer Blutalkoholkonzentration von
1,78 Promille entspricht.

Der Zeuge Q1 , der wie dargestellt eher bemuht war, eine dem Angeklagten giinstige
Aussage zu machen, hat indes bekundet, der Angeklagte sei ,normaler* Stimmung gewesen.
Auch der Zeuge C3 hat ausgesagt, der Angeklagte sei ,ganz normal“ gewesen. Der Zeuge
T3 konnte sich — Uber den gegen ihn gefihrten Schlag hinaus — nicht an Auffalligkeiten im
Verhalten des Angeklagten erinnern. Vielmehr sei er motorisch unauffallig gewesen, habe
jedenfalls gezielt zugeschlagen. Auch habe er keine verwaschene Sprache gehabt, sondern
deutlich gesprochen.

Die Zeugen PK T5 und PHK C4 haben zwar von Stimmungsschwankungen und aggressivem
Verhalten des Angeklagten gesprochen. Geschwankt sei die Stimmung des Angeklagten
jedoch nur zwischen ,normal” und ,aggressiv"; sie sei nicht etwa zwischenzeitlich auch
weinerlich gewesen. Zudem folgt aus den Aussagen der Zeugen auch, dass der Angeklagte
noch zu planvollem Verhalten in der Lage war, das gegen eine Beeintrachtigung seiner
Steuerungsfahigkeit spricht. Erstens hat sich der Angeklagte nach Begehung der Tat von der
Gruppe um die Zeugen Q1 und C3 entfernt und in der Néahe Deckung hinter einem Roller
gesucht, von wo aus er das weitere Geschehen beobachtete. Zweitens wollte der Angeklagte
die Zeugen PK T5 und PHK C4 daran hindern, das von ihm mitgefiihrte Cannabis
aufzufinden, indem er dieses in seiner Hand zu verbergen versuchte.

Zuletzt hat der Zeuge PK T5 in dem von ihm nach Ingewahrsamnahme des Angeklagten
ausgefllten sog. Torkelbogen zwar u. a. einen schwankenden Gang und kérperliche Unruhe
bei dem Angeklagten dokumentiert, aber eben auch eine deutliche Sprache und ein klares
Bewusstsein.

Die Kammer nimmt danach an, dass der Angeklagte zum Zeitpunkt der Tat zwar aufgrund
des genossenen Alkohols enthemmt, in seiner Steuerungsfahigkeit aber nicht eingeschrankt,
also nicht im Sinne einer krankhaften seelischen Stérung als erstem Eingangsmerkmal des §
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20 StGB intoxikiert gewesen ist. So hat er nach den Ubereinstimmenden Angaben der
Zeugen deutlich gesprochen, hat gezielt zugeschlagen und hat sich vor den herannahenden
Polizeibeamten versteckt.

E.
Rechtliche Wirdigung

. Tat vom 16.10.2018

Der Angeklagte hat durch das leicht vertikal nach oben verlaufende Anheben des rechten
Arms und der rechten gestreckten Hand tber Kopf- bzw. Schulterhéhe den sog. Hitlergruf3
gezeigt, der — wie dem Angeklagten auch bewusst war — fur vorbeigehende Passanten und
die eingesetzten Polizeibeamten gut sichtbar war, so dass er ein Kennzeichen einer
verfassungswidrigen Organisation 6ffentlich verwendet und sich daher gemaf 88 86a Abs. 1
Nr. 1 und Abs. 2, 86 Abs. 1 Nr. 4 StGB schuldig gemacht hat.

Il. Tat vom 14.09.2019

Der Angeklagte hat sich des vorsatzlichen Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion in
Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung in 21 rechtlich zusammentreffenden Féllen
gemal 88 308 Abs. 1 und 2 Var. 2 StGB und 88 223 Abs.1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB schuldig
gemacht.

1. Der Angeklagte hat samtliche Tatbestandsmerkmale des § 308 Abs. 1 und Abs. 2 Var. 2
StGB verwirklicht.

Er hat durch das Anziinden des Knallkérpers vorsatzlich eine Explosion im Sinne eines
plétzlichen Auslésens einer Druckwelle mit auRergewohnlicher Beschleunigung verursacht
(vgl. Bérner, in: Leipold/Tsambikakis/Zoller, Anwaltkommentar StGB, 3. Auflage 2020, § 308
Rn. 3). So erreichte der entzindete Knallsatz entsprechend den Angaben des
Sachverstandigen Dr. | eine Umsetzungsgeschwindigkeit von etwa 1.200 bis 1.500 Metern
pro Sekunde und ist damit insbesondere nicht vergleichbar mit den Auswirkungen kleiner
Feuerwerkskoérper, bezuglich derer mitunter vertreten wird, dass diese vom Tatbestand des

8 308 Abs. 1 StGB ausgeschlossen sein sollen (Wolff, in: Leipziger Kommentar StGB, 12.
Auflage 2008, § 308 Rn. 4 m. w. N.). Insbesondere mit Blick darauf, dass der verwendete
Blitzknallsatz nach den Angaben des Sachverstandigen ein erhebliches Gefahrdungspotential
aufweist und auch zur Sprengung von Geldautomaten genutzt wird und zudem ohne
Weiteres dazu geeignet ist, Weichteile und die knécherne Struktur des menschlichen Koérpers
nachhaltig schwer zu schéadigen, ist von einer hinreichenden Intensitat der entstandenen
Druckwelle auszugehen.

Das Herbeifuihren der Explosion kann namentlich durch Sprengstoffe geschehen, also Stoffe,
die bei der Entziindung zu einer plotzlichen Ausdehnung von Flussigkeiten oder Gasen und
dadurch zu einer Sprengwirkung fuhren. Aber auch andere Stoffe als Sprengstoff fallen
bereits ausweislich des Wortlauts des 8 308 Abs. 1 StGB unter den Tatbestand. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfasst § 308 Abs. 1 StGB unter Sprengstoffen alle
explosiven Stoffe, welche sich zur Verwendung als Sprengmittel eignen, also alle diejenigen
Stoffe, die bei Entziindung eine gewaltsame, plotzliche Ausdehnung dehnbarer (elastischer)
Flussigkeiten und Gase hervorrufen, und geeignet sind, dadurch den Erfolg einer Zerstdrung
herbeizuftihren (BGH, Beschluss vom 08.12.2015, 3 StR 438/15, Rn. 6 — juris). Mithin ist
gerade nicht erforderlich, dass Sprengstoff im Sinne des Sprengstoffgesetzes verwendet
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wird. So ist etwa auch die Herbeiftihrung einer Explosion durch Gemische von fir sich
gesehen nicht explosionsgefahrlichen Stoffen, wie etwa eine Mischung aus Zucker und
Natriumchlorat, tatbestandsmaRig (Wolff, in: Leipziger Kommentar StGB, 12. Auflage 2008,
§ 308, Rn. 4). Unter den Tatbestand fallt damit auch der durch den Angeklagten verwendete
Blitzknallsatz, dessen Bestandteile Aluminium, Magnesium und Kaliumperchlorat sich bei
Entzindung mit hoher Energie ausdehnen. Insofern kann auch ein Knallkérper eine
Explosion im Sinne des 8§ 308 Abs. 1 StGB herbeifiihren (vgl. LG Osnabrtick, Urteil vom
23.03.2012, 10 KLs 37/11, Rn. 181 —juris).

Mit Blick auf die bei den Geschéadigten eingetretenen Verletzungen sowie die Ausfuhrungen 177
des Sachverstandigen Dr. | bestand auch die konkrete Gefahr, dass durch das Herbeiflhren

der Explosion das Leben oder die Gesundheit eines anderen Menschen oder fremdes

Eigentum von bedeutendem Wert beeintrachtigt wird.

Auch ist der Qualifikationstatbestand des 8§ 308 Abs. 2 Alt. 2 StGB erfullt. 178

Durch die Explosion sind 21 Personen verletzt worden. Bei den festgestellten Verletzungen 179
handelt es sich um korperliche Beeintrachtigungen, die jedenfalls eine einfache
Gesundheitsschadigung im Sinne des § 308 Abs. 2 Var. 2 StGB darstellen.

Bei den durch die Tat Verletzten handelt es sich auch um eine grof3e Zahl von Menschen. 180
Der Gehalt dieses unbestimmten Rechtsbegriffs orientiert sich dabei an den zum Tatbestand
des 8§ 306b Abs. 1 StGB entwickelten Mal3staben. Hiernach missen zur Abgrenzung von
dem Merkmal ,mehrere Personen” grundsatzlich mehr als nur drei Menschen verletzt sein,
jedenfalls sollen 14 Personen eine grof3e Anzahl von Menschen darstellen (BGH, Urteil vom
11.08.1998, 1 StR 326/98, Rn. 20 f. — juris). Auch wenn nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs grundséatzlich eine tatbestandsspezifische Auslegung des Merkmales
vorzunehmen sein soll (vgl. BGH, Urteil vom 11.08.1998, 1 StR 326/98, Rn. 19 — juris),
greifen im Rahmen der Tatbestande des § 306b Abs. 1 StGB und des 8§ 308 Abs. 2 StGB
dieselben Uberlegungen, sodass keine durchgreifenden Bedenken gegen die Ubertragung
der entwickelten Rechtsprechung zum Tatbestand des § 306b Abs. 1 StGB bestehen. So
findet im Rahmen beider Tatbestande eine der Gleichstellung der in Frage stehenden
Qualifikation mit der schweren Gesundheitsschadigung eines Menschen statt. Ferner erhoht
sich die angedrohte Mindeststrafe bei Vorliegen des Qualifikationstatbestandes jeweils von
einem auf zwei Jahre Freiheitsstrafe.

Die Gesundheitsschadigungen der Verletzten wurden auf3erdem nicht nur durch die 181
Herbeifiihrung der Explosion verursacht, vielmehr hat sich die spezifische Gefahr, die der
Explosion innewohnt, ausgewirkt. Diese besteht nicht nur in der Verletzungsgefahr etwa in

Folge des Herumfliegens von Geschossteilen, sondern auch in der durch die Explosion

bedingte Larmentwicklung in der Gestalt eines — hier besonders lauten und dominanten —

Knalls.

Die Voraussetzungen des 8§ 18 StGB liegen vor, nachdem der Angeklagte den Knallkorper in 182
die (unmittelbare) Nahe einer Vielzahl von Personen hat fallen lassen.

2. Tateinheitlich hierzu wurde der Tatbestand der gefahrlichen Kérperverletzung verwirklicht. 183
Die Verletzungen wurden mittels des Knallkdrpers, welcher ein geféhrliches Werkzeug im

Sinne des § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB darstellt, herbeigefuhrt. Der Knallkérper war insbesondere
nach den Angaben des Sachverstandigen Dr. | aufgrund dessen objektiver Beschaffenheit

und der konkreten Verwendung im Einzelfall — der Herbeiftihrung der Explosion des

Knallkérpers in unmittelbarer N&he zu einer gro3en Anzahl von Menschen — geeignet,



erhebliche Verletzungen herbeizufiihren (vgl. Zdller, in: Leipold/Tsambikakis/Z6ller,
Anwaltkommentar StGB, 3. Auflage 2020, § 224, Rn. 8; LG Osnabrtick, Urteil vom
23.03.2012, 10 KLs 37/11, Rn. 186 — juris). Der Angeklagte hat auch vorsatzlich gehandelt,
als er den Knallkorper, Uber dessen Gefahrlichkeit er — wie ausgefiihrt — im Einzelnen im
Bilde war, inmitten einer Ansammlung einer grof3en Anzahl an Fotografen und Ordnern fallen
lieR3.

3. Bezuglich des dem Angeklagten mit der Anklage 120 Js 144/19 vom 09.12.2019
vorgeworfenen Verstol3es gegen 8 303 StGB und § 40 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 SprengG hat die
Kammer die Verfolgung gemaf 88 154a Abs. 1 S. 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO beschrankt.

Ill. Taten vom 16.08.2020

1. Der Angeklagte hat sich aufgrund des Schlages in das Gesicht des Zeugen B1 einer
vorsatzlichen Korperverletzung gemali 8§ 223 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. Bei dem mit
einiger Kraft ausgefiihrten Schlag mit der Hand handelt es sich um eine uble,
unangemessene Behandlung, die das korperliche Wohlbefinden des Zeugen nicht nur
unerheblich beeintrachtigt hat. Der Schlag war fur ihn schmerzhaft. Aufgrund der nach dem
Schlag eingetretenen Schwellung des Bereichs um das linke Auge sowie des aufgetretenen
Hamatoms, worin ein pathologischer Zustand liegt, wurde der Zeuge auch in seiner
Gesundheit geschadigt.

2. Durch die als Werturteil einzustufende Bezeichnung der Zeugen PHK C4 und PK T5 als
~Wichser" hat er deren Ehre angegriffen, indem er ihnen gegeniber seine Missachtung
kundgetan hat. Er hat sich gemaf 8§ 185 StGB der Beleidigung schuldig gemacht.

Die AuRerung, dass die Zeugen sich ,verpissen* sollen, ist hingegen nicht strafrechtlich
relevant. Es handelt sich hierbei um noch tragbares Umgangsdeutsch, das als blof3e
Unhoflichkeit und Distanzlosigkeit nicht als hinreichender Ausdruck einer Missachtung der
Zeugen zu verstehen ist, durch die deren personlicher Geltungsanspruch verletzt wurde (vgl.
AG Dortmund, Urteil vom 04.02.2020, BeckRS 2020, 1886).

3. Die Taten stehen im Verhaltnis der Tatmehrheit zueinander, § 53 Abs. 1 StGB.
F.
Strafzumessung

. Tat vom 16.10.2018

Fir die Tat vom 16.10.2018 hat die Kammer die Strafe dem Strafrahmen des § 86a Abs. 1
StGB entnommen, der Freiheitsstrafe von einem Monat bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
vorsieht.

Zugunsten des Angeklagten war insbesondere Folgendes zu bertcksichtigen: Der
Angeklagte ist nicht vorbestraft. Bei der Tat handelte es sich um eine Spontantat, die
aufgrund der nur kurzen Dauer von wenigen Sekunden nur eingeschrankte Au3enwirkung
hatte und zudem unter polizeilicher Beobachtung stattfand. Die Tat liegt mittlerweile Gber
zwei Jahre zurtick und wurde bereits erstinstanzlich beim Amtsgericht verhandelt, bevor sie
aus der Berufungsinstanz zum hiesigen (erstinstanzlichen landgerichtlichen) Verfahren
hinzuverbunden wurde, sodass der Angeklagte durch die lange Verfahrensdauer besonders
belastet ist.
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Die Kammer hat fur diese Tat eine

Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 10,00 Euro

fur tat- und schuldangemessen gehalten.

[I. Tat vom 14.09.2019

Bei der Strafzumessung ist die Kammer gemaf3 § 52 Abs. 2 S. 1 StGB von dem Strafrahmen
des § 308 Abs. 2 StGB ausgegangen, der eine Freiheitsstrafe von zwei bis zu 15 Jahren und
damit eine hohere Strafandrohung als § 224 Abs. 1 StGB vorsieht.

Ein minderschwerer Fall im Sinne des § 308 Abs. 4 StGB, welcher zu einer unteren
Strafrahmengrenze von einem Jahr Freiheitsstrafe gefuhrt hatte, kam nicht in Betracht.

Ein minderschwerer Fall liegt nur dann vor, wenn das gesamte Tatbild einschlie3lich aller
subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit bei der gebotenen Gesamtwirdigung vom
gesetzlichen Leitbild in einem so erheblichen Mal3e abweicht, dass die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint (BGH, Urteil vom 19.03.1975, 2 StR 53/75, Rn. 6
— juris). Das Vorliegen eines minderschweren Falles ist anhand einer Gesamtbetrachtung zu
bestimmen, bei der alle Umstéande heranzuziehen und zu wirdigen sind, die fur die Wertung
der Tat und des Taters in Betracht kommen, gleichgultig ob sie der Tat selbst innewohnen,
sie begleiten, ihr vorausgehen oder nachfolgen. Dabei sind auch die Persodnlichkeit des
Taters, sein Gesamtverhalten, seine Tatmotive und die seine Tat begleitenden Umstande zu
wurdigen (BGH, Beschluss vom 19.07.2002, 2 StR 255/02, Rn. 3 f. — juris). Nach diesem
Malf3stab erschien Anwendung des milderen Strafrahmens des § 308 Abs. 4 StGB hier nicht
geboten.

a) Zugunsten des Angeklagten war insbesondere Folgendes zu berlcksichtigen:
Der Angeklagte ist nicht vorbestraft.

Der Angeklagte hat eingeraumt, einen Knallkérper geziindet und in den Innenraum des
Stadions in die (unmittelbare) Nahe zahlreicher Ordner und Fotografen durch das
Absperrgitter fallengelassen zu haben. Das Gestandnis umfasste hingegen nicht die Kenntnis
ob der Herkunft und Wirkungsweise des Knallkorpers, so dass es insofern jedenfalls nicht zu
einer umfassenden gestandigen Einlassung gekommen ist.

Der Angeklagte hat sich bei einem Teil der geschadigten Zeugen — wenn auch jeweils kaum
merklich durch ein einsilbiges , Tschuldigung® — entschuldigt und im letzten Wort sein
Bedauern Uber die Tat zu Ausdruck gebracht.

Der Angeklagte war in gewissem Mal3e durch den konsumierten Alkohol enthemmt.

Allenfalls geringfligig zu Gunsten des Angeklagten kann gewertet werden, dass — soweit die

Grenze der groRen Anzahl von Menschen bei 14 anzusiedeln ist — diese Grenze lediglich um
sieben Personen Uberschritten worden ist, die durch die Tat an ihrer Gesundheit geschadigt

worden sind.

b) Zulasten des Angeklagten war Folgendes zu berlicksichtigen:

Es handelt sich um eine geplante Tat. Der Angeklagte hat auf einen gtinstigen Moment
gewartet, um den Knallkdrper zu ziinden und die Tat zu begehen.
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Der Angeklagte hat sich tateinheitlich zu dem Tatbestand des § 308 Abs. 1 und Abs. 2 StGB
auch in 21 Fallen einer gefahrlichen Kérperverletzung geman 88 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2
StGB schuldig gemacht.

Zu Lasten des Angeklagten war schlief3lich zu bedenken, dass mehrere Zeugen ganz
erheblich dauerhaft geschadigt worden sind. So haben die Zeugen F und T1 eine dauerhafte
Horminderung, die bei dem Zeugen F das Tragen von Horgeraten erforderlich macht,
davongetragen und bei den Zeugen K, F1 und M1 ist ein regelmaRiger Tinnitus verblieben.
Es handelt sich dabei um Beschwerden, die die Zeugen in deren Alltag begleiten und die
auch zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung fortbestehen, ohne dass eine Heilung abzusehen
Ist.

3. Unter nochmaliger Wirdigung der vorgenannten Strafzumessungsgesichtspunkte hat die
Kammer flr diese Tat eine

Freiheitsstrafe von drei Jahren

fur tat- und schuldangemessen gehalten.

I1l. Taten vom 16.08.2020

Der Strafzumessung fur die Tat vom 16.08.2020 wurde, soweit der Angeklagte sich einer
vorsatzlichen Korperverletzung zulasten des Zeugen B1 schuldig gemacht hat, der
Strafrahmen des § 223 Abs. 1 StGB zu Grunde gelegt, wonach die Tat mit Freiheitsstrafe von
einem Monat bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bedroht ist.

Soweit der Angeklagte einer Beleidigung zulasten des Zeugen PHK C4 schuldig ist, betragt
der Strafrahmen geman § 185 StGB Freiheitsstrafe von einem Monat bis ein Jahr oder
Geldstrafe.

Zugunsten des Angeklagten wurde gewertet, dass dieser sich im Hinblick auf die Begehung
beider Taten gestandig zeigte. Strafmildernd wurde aul3erdem bertcksichtigt, dass der
Angeklagte nicht vorbestraft ist. Aufgrund der Alkoholisierung wahrend beider Taten war
zudem zugunsten des Angeklagten von einer alkoholbedingten Enthemmung auszugehen. Im
Rahmen der Hauptverhandlung hat sich der Angeklagte aul3erdem bei dem durch die
Beleidigung Geschadigten PHK C4 entschuldigt. Im letzten Wort hat der Angeklagte zudem
sein Bedauern Uber die Tat zum Ausdruck gebracht.

Zulasten des Angeklagten wurde gewertet, dass bei dem Zeugen B1 eine nicht unerhebliche
Verletzung in Folge der Tat eingetreten ist. Er hatte mehrere Tage ein blaues Auge und litt
zudem eine Woche unter Schmerzen an der durch den Schlag getroffenen Stelle.

Die Kammer hat fur die Korperverletzung eine

Geldstrafe von 70 Tagessatzen zu je 10,00 Euro

und fur die Beleidigung eine

Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 10,00 Euro

fur tat- und schuldangemessen gehalten.

IV. Gesamtstrafe
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Im Rahmen der gemal 88 53 Abs. 1 und Abs. 2, 54 StGB vorzunehmenden 226
Gesamtstrafenbildung hat die Kammer unter nochmaliger Wirdigung samtlicher
Strafzumessungsgesichtspunkte eine Gesamtfreiheitsstrafe von

drei Jahren und drei Monaten 227
fur tat- und schuldangemessen erachtet. 228
G. 229
Maldregel 230

Die Voraussetzungen der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemaR 231
§ 64 StGB lagen nicht vor.

Bei dem Angeklagten waren schon keine Anhaltspunkte fiir einen Hang im Sinne von § 64 232
S. 1 StGB festzustellen, alkoholische Getranke oder andere berauschende Mittel im Ubermaf
zu sich zu nehmen.

Von einem Hang ist auszugehen, wenn eine eingewurzelte, auf psychische Disposition 233
zuriickgehende oder durch Ubung erworbene intensive Neigung besteht, immer wieder
Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad physischer

Abhéangigkeit erreicht haben muss. ,Im UbermaR* bedeutet, dass der Tater berauschende

Mittel in einem solchen Umfang zu sich nimmt, dass seine Gesundheit, Arbeits- und
Leistungsfahigkeit dadurch erheblich beeintrachtigt wird. Eine blol3e Tendenz zum
Betaubungsmittelmissbrauch ohne Depravation und erhebliche Persdnlichkeitsstérung ist

daher nicht ausreichend eine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zu rechtfertigen (vgl.
BGH, Beschluss vom 14.12.2005, 1 StR 420/05, Rn. 5 — juris). Diese Voraussetzungen liegen
nicht vor.

Dies gilt hinsichtlich des Kokainkonsums des Angeklagten, weil — wie oben dargestellt — 234
schon kein mehr als sporadischer Konsum des Angeklagten von Kokain und keine

Berauschung von Kokain bei einer der hier zur Aburteilung gelangten Taten festzustellen

waren.

Dies gilt aber auch hinsichtlich des Alkoholkonsums des Angeklagten. Schon die 235
diesbezuglichen Angaben des Angeklagten, die die Kammer den Feststellungen zugrunde
gelegt hat, legen nicht die Annahme eines Hanges nahe. Zwar war der Angeklagte bei drei
der vier Taten alkoholisiert, bei einer hingegen nicht. Zudem war er bei der einzigen
schwerwiegenden Tat — dem Herbeiftihren einer Sprengstoffexplosion — nur leichtgradig
alkoholisiert, so dass selbst im Fall der Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB
auRerst zweifelhaft erschiene, ob Uberhaupt von einer Hangtat ausgegangen werden musste.
Denn dass diese vergleichsweise geringfugige Alkoholisierung — neben der auch solchem
Alkoholgenuss einhergehenden méaRigen Enthemmungswirkung — auf den Hang im Sinne
eines symptomatischen Zusammenhangs zuriickzufiihren ware, liegt schon angesichts des
Tatbildes — Planung im Sinne des Abpassens einer gunstigen Gelegenheit,
Verschleierungsbemihungen nach der Tat — eher fern.

Damit bestanden keine konkreten Anhaltspunkte, die eine ernstliche Befassung mit einer 236
Maldregel nach 8§ 64 — unter Heranziehung eines Sachverstandigen — nahegelegt hatten.

H. 237

238



Adhasionsantrage
Die zulassigen Adhasionsantrage sind begrtindet.

I. Der Adhasionsklager T1 hat gegen den Angeklagten einen Anspruch auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hohe von 4.000,00 Euro, der Adhasionsklager F einen Anspruch auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes in H6he von 5.000,00 Euro.

Rechtsgrundlage fur den Schmerzensgeldanspruch ist § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. 88 308
Abs. 1 und Abs. 2 Var. 2, 223 Abs. 1, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Dass die Voraussetzungen des
Anspruchs vorliegen, ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen. Die Adhasionsklager
konnen nach 8§ 253 Abs. 2 BGB bei Bestehen einer Schadensersatzpflicht wegen
Korperverletzung wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige
Entschadigung in Geld verlangen.

Die H6he des Schmerzensgeldes ist anhand aller konkreten Umstande des Einzelfalles zu
bemessen. Dabei ist insbesondere die Schwere der verletzungsbedingten
Beeintrachtigungen sowie ihre Auswirkungen und die Art und Weise, wie sie zugefugt worden
sind, in die Wirdigung einzubeziehen (BGH, Beschluss vom 16.09.2016, VGS 1/16, Rn. 49 —
juris).

Die Kammer hat in diesem Rahmen in Bezug auf den Geschadigten F insbesondere
gewdurdigt, dass dieser aufgrund der Tat unter einem dauerhaften Tinnitus leidet und zudem
eine nicht reparable Horminderung eingetreten ist. Hierdurch ist der Geschadigte auch stark
belastet. In Folge des Tinnitus leidet der Geschadigte unter Schlafproblemen, sodass er
einen Zimmerbrunnen installiert hat, um die Ohrengerausche zu Gberdecken. Aufgrund der
eingetretenen Horminderung muss er aul3erdem ein Horgerét tragen, was ihn belastet.
Berucksichtigt wurden aul3erdem die zu der Verletzung fuhrenden Tatumstande. Der
Geschadigte hatte keine Mdglichkeit, sich vor der Explosion zu schtitzen. Er hat nicht sehen
kénnen, dass der Knallkérper durch den Angeklagten in den Innenraum fallen gelassen
wurde, sodass ihn die Explosion unvorbereitet traf.

Ahnliche Erwagungen liegen der Entscheidung in Bezug auf den Geschadigten T1 zu
Grunde. Auch bei diesem ist eine dauerhafte Horminderung eingetreten. Auf3erdem leidet der
Geschadigte unter einem dauerhaften Schmerz im linken Ohr. Ebenso wie den Geschéadigten
F traf die Explosion den Geschadigten T1 ganzlich unvorbereitet.

Die den Geschadigten zugesprochene Schmerzensgeldhthe ist nach der Auffassung der
Kammer geeignet, einerseits einen angemessenen Ausgleich fur den
nichtvermdgensrechtlichen Schaden zu bieten, und andererseits den Geschadigten eine
Genugtuung fur das erlittene Geschehen zu leisten.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus 8§ 404 Abs. 2 StPO i. V. m. 88 288 Abs. 1, 291 BGB.

II. Die Kammer hat ferner auf Antrag der Adhasionsklager festgestellt, dass der Angeklagte
verpflichtet ist, alle infolge der Tat vom 14.09.2019 erwachsenden zukunftigen materiellen
und immateriellen Schaden, soweit sie nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder
sonstige Dritte Ubergegangen ist, zu begleichen.

Das Feststellungsinteresse war zu bejahen, da die Entstehung eines zukinftigen materiellen
und immateriellen Schadens angesichts der jeweils noch nicht abgeschlossenen
Behandlungen mdglich ist und der Schaden insoweit noch nicht abschliel3end beziffert
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werden kann.
l.
Kosten und vorlaufige Vollstreckbarkeit

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 S. 1 StPO, soweit dem Angeklagten die
notwendigen Auslagen der Nebenklager auferlegt worden sind auf 8 472 Abs. 1 S. 1 StPO
und soweit der Angeklagte die durch das Adhasionsverfahren entstandenen besonderen
Kosten und notwendigen Auslagen der Adhasionsklager zu tragen hat auf 8 472a Abs. 1
StPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 406 Abs. 3 S. 2 StPO
.LV.m.8709S.1und 2 ZPO.
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