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Tenor:

Der Angeklagte P ist des banden- und gewerbsmafigen Betruges
in zwei Fallen, in einem Fall in Tateinheit mit Amtsanmalf3ung, der
Geldwasche in Tateinheit mit versuchter Geldwasche und des
unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht
geringer Menge in 2 Fallen schuldig. Er wird zu einer

Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren und einer Geldstrafe von
120 Tagesséatzen zu je 45 Euro

verurteilt.

Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe wird zur Bewahrung
ausgesetzt.

Der Angeklagte K ist der Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben
mit Betaubungsmitteln in Tateinheit mit unerlaubten Besitz von
Betaubungsmitteln schuldig. Im Ubrigen wird er freigesprochen. Er
wird zu einer

Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 13 Euro
verurteilt.

Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens und ihre
notwendigen Auslagen soweit sie verurteilt worden sind. Soweit
der Angeklagte K freigesprochen worden ist, tragt die Staatskasse
die Kosten des Verfahrens sowie seine notwendigen Auslagen.

Gegen den Angeklagten B P wird die Einziehung von Wertersatz in
Hohe von 12.465 Euro angeordnet. Folgende Gegenstande des
Angeklagten B P werden eingezogen:


http://www.nrwe.de

- Mobiltelefon Nokia 3310 in gelb mit den IMEI-Nr.: 00000000 und
00000000

- Rucksack, asserviert unter der Asservaten-Nr. 0000/00

Gegen den Einziehungsbeteiligten B1 P wird die Einziehung von
Wertersatz in Hohe von 2.850 Euro angeordnet.

Angewendete Strafvorschriften flr den Angeklagten P : 88 263
Abs. 1,5,132,261 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1S. 1, S. 2Nr. 4 a), Abs. 3,
22, 23, 25 Abs. 2, 52, 53, 56 StGB, § 29 a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

Angewendete Strafvorschriften flr den Angeklagten K : § 29 Abs.
1 Nr. 1, 3 BtMG, 88 27, 52 StGB

Grinde:
l.

Feststellungen zur Person

e 1. Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des
Angeklagten P

Der Angeklagte B B2 P wurde am 00.00.0000 in Kéln geboren und ist tirkischer
Staatsangehdriger. Seine Familie stammt aus der tirkischen Stadt Kayseri. Er lebt
gemeinsam mit seinem juingeren Bruder, dem Einziehungsbeteiligten B1 P, in dem
elterlichen Haushalt in Kéln-Pesch. Seine Eltern sind beide als Arbeiter berufstatig. Der
Angeklagte P ist ledig.

Der Angeklagte P wurde altersgerecht eingeschult und besuchte ab dem Sommer 0000 das
Drei-Konigs-Gymnasium in Kéln und ab dem Halbjahr 0000 das Gymnasium in KdIn-Pesch.
Dort lernte er den Angeklagten K kennen. Sie verbindet eine enge Freundschaft. Das
Gymnasium besuchte er bis Februar 0000 und verliel3 dieses nach der 12. Klasse mit dem
Fachabitur. Anschliel3end absolvierte er Uber einen Zeitraum von vier Monaten von
September bis Dezember 0000 einen Bundesfreiwilligendienst im G -Hospital in Koln. Daran
schloss sich ein Praktikum von Januar bis Juli 0000bei der Firma Z an. Im September 0000
begann der Angeklagte P eine Ausbildung zum Elektriker fiir Betriebstechnik bei der E AG in
Kaln. Er erhielt eine Ausbildungsvergtitung in Héhe von ca. 770 Euro monatlich. Im Januar
0000 schloss der Angeklagte P seine Ausbildung erfolgreich mit einer Prufung vor der
Industrie- und Handelskammer in Kéln ab. Der Angeklagte wurde von der E AG Glbernommen
und befindet sich seit dem 01.02.2020 in einem unbefristeten Arbeitsverhéaltnis als
Schienenfahrzeugelektriker. Er erzielt dort ein monatliches Nettoeinkommen von 2.000 Euro
und erhalt, da er ausschliefZlich in Nachtschicht arbeitet, einen Zuschlag in Hohe von 400
Euro netto im Monat. Von seinem Gehalt zahlt er monatlich 600 Euro netto an seine Eltern fir
Miete und Eink&ufe, 10 Euro fur sein Handy und 50 Euro fur die Nutzung eines
Fitnessstudios.



Zu den Tatzeitpunkten hielt sich der Bruder des Angeklagten P, der B1 P , zum Zwecke
eines Sprachstudiums in Agypten auf. Er wurde von den Eltern und von dem Angeklagten P
finanziell unterstutzt.

Der Angeklagte P ist nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis.

Der Angeklagte P trank gelegentlich Alkohol. An illegalen Drogen hat er Marihuana
konsumiert. Dies begann im Alter von 16 Jahren mit einem Konsum am Wochenende, der
sich indes steigerte. Seit dem Jahr 0000 konsumierte er taglich Marihuana, kam jedoch
seinen schulischen Verpflichtungen und sodann seinen Pflichten im Rahmen der Ausbildung
ohne Probleme nach. Seit der Festnahme in diesem Verfahren am 10.12.2018 konsumiert er
Marihuana nur noch in ganz seltenen Ausnahmeféllen. Unter Entzugserscheinungen litt er
nicht.

Der Angeklagte P plant die Aufnahme eines Studiums als Ingenieur und hat sich bei der
Rheinischen Fachhochschule fir das Sommersemester 0000 eingeschrieben.

Er hat Schulden in H6he von 9.700 Euro. Zur Schadenswiedergutmachung gegeniuber den
Geschadigten C und D (Falle 1 und 2 dieses Urteils) lieh er sich 10.000 Euro bei Verwandten.
In Raten von monatlich 300 Euro zahlt er diese Schulden, beginnend mit der Ubernahme in
ein festes Arbeitsverhaltnis bei der E AG am 01.02.2020, ab.

Der Bundeszentralregisterauszug des Angeklagten P weist eine Eintragung auf:

Am 12.03.2014 wurde durch die Staatsanwaltschaft Koln -Az. 192 Js 340/14- von der
Verfolgung eines besonders schweren Falls des Diebstahls gemal § 45 Abs. 1 JGG
abgesehen.

Der Angeklagte P wies zur Tatzeit insgesamt noch ein jugendtypisches Verhalten auf. Seine
Lebensplanung war nicht ausgereift. Seine Lebensfiihrung war eher von Leichtsinn gepragt
und zielt vor allem auf Spald ab. Er nahm vieles auf die leichte Schulter. Ein kritisches
Hinterfragen der Handlungen anderer oder seiner eigenen fand nur im eingeschrankten Maf3
statt.

¢ 2. Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Angeklagten K

Der Angeklagte M K ist 22 Jahre alt. Er wurde in KdIn geboren und hat eine jingere leibliche
Schwester und zwei altere Pflegebriider, die seine Eltern gleichzeitig mit der Geburt des
Angeklagten K aufnahmen. Sein Vater ist Deutscher und arbeitet seit 0000 selbststandig als
Softwareentwickler. Seine Mutter stammt aus Bouandjo in Kamerun und arbeitet seit 0000 als
Altenpflegerin. Der Angeklagte K lebt noch im elterlichen Haushalt und ist ledig.

Bis 0000 lebte die Familie in KéIn-Blumenberg, verzog sodann nach Koéln-Pesch, damit der
Angeklagte K dort das Gymnasium besuchen konnte. Neben der Schule ging er
verschiedenen Nebenjobs nach und machte gerne Sport. Auch engagierte er sich als
Klassensprecher, Schiler-Pate und Streitschlichter. Nach seinem Abitur im Jahr 0000
begann er an der Universitat Duisburg-Essen den Studiengang Computer Engineering. Im
Jahr 0000 wechselte er an die Technische Hochschule KdIn und befindet sich dort derzeit im
5. Semester des Studiengangs Medieninformatik. Bei der Firma ,D1 “ ist er seit 0000 als
Werkstudent tatig und arbeitet dort im Bereich Online-Marketing. Monatlich verdient er
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zwischen 500-800 Euro (im Mittel 650 Euro), je nachdem wieviel Zeit er neben seinem
Studium ertibrigen kann. In den Semesterferien arbeitet er mehr. Davon begleicht er
Krankenkassenbeitrage (ca. 110 Euro monatlich), den Semesterbeitrag in Hohe von 580 Euro
jahrlich sowie das von ihm benétigte Uni-Material im Wert von ca. 100 Euro im Monat.

Als Jugendlicher kam der Angeklagte erstmals mit Marihuana in Kontakt. Seit der Inhaftierung
des Angeklagten P am 10.12.2018 hat er keinerlei Drogen mehr konsumiert. Er besuchte im
Sommer 0000 einige Male eine Cannabis-Alkohol-Partydrogen-Selbsthilfegruppe in Kdln-
Ehrenfeld, wo er deutlich den Spiegel vorgehalten bekommen hat. Dies hat ihn wachgertttelt.
Alkohol konsumiert er nur sporadisch.

Sein Bundeszentralregisterauszug vom 15.07.2019 weist keine Eintragung auf.

Zur Tatzeit wies auch der Angeklagte K ein eher jugendtypisches Verhalten auf. Er studierte,
jedoch kam es ihm auch darauf an, ,Party” zu machen und Spal3 zu haben. Er verbrachte
eine Vielzahl von Stunden mit elektronischen Videospielen. Eine Selbstreflektion hat zu
dieser Zeit nicht stattgefunden.

.
Feststellungen zur Sache

Zur Sache hat die Kammer folgende Feststellungen getroffen:

e 1. Zu den Betrugstaten des Angeklagten P

Der gesondert Verfolgte N F (nhachfolgend kurz ,F “) schloss sich spatestens im Jahr 0000 in
der Stadt Kayseri in der Turkei mit dem gesondert Verfolgten N1 Z1 (nachfolgend kurz ,N1 *)
und einem nicht weiter identifizierbaren G1 zwecks Begehung von Betrugstaten zum Nachteil
alterer Menschen in Deutschland zusammen. Diese drei Personen wiesen die
Gemeinsamkeit auf, dass sie in Deutschland aufwuchsen, akzentfreies Deutsch sprechen
und Uber Sozialkontakte in Deutschland verftigen, und zwar F im Raum Kéln und N1 im
Raum Heilbronn. Sie hatten die Idee, ihre Sprachkenntnisse und Kontakte in Deutschland fir
Straftaten nach dem modus operandi ,Falsche Polizisten“, auch ,Falsche-Polizisten-Trick®
genannt, zu nutzen und sich auf diese Weise eine fortlaufende Einnahmequelle von einigem
Gewicht zu verschaffen.

a) modus operandi ,Falsche Polizisten*

Nach dem modus operandi ,Falsche Polizisten“ rufen eine oder mehrere Personen, die sog.
Keiler, die sich in der Turkei aufhalten zunachst gezielt altere Menschen an und geben
hierbei wahrheitswidrig vor, Beamte der Polizei zu sein. Typischerweise ist dabei
beabsichtigt, eine vermeintlich leichtere Beeinflussbarkeit élterer Menschen und deren
Respekt gegenuber staatlichen Organen wie der Polizei fir die Tatbegehung auszunutzen.
Die Auswahl der Opfer findet etwa aufgrund der im Telefonbuch angegebenen Vornamen
statt, die auf ein hdheres Alter schliel3en lassen.

Durch die Keiler werden die Angerufenen durch erfundene Geschichten getauscht und unter
Druck gesetzt. Durch geschickte Fragetechniken werden sie zur Preisgabe von Informationen
tber ihr Vermdgen gebracht und schliel3lich zur Herausgabe von Vermdgenswerten
veranlasst. Die hierfur durchgefiihrten Telefonate erstrecken sich dabei oft tlber mehrere
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Stunden um eine glaubhafte Legende aufzubauen und auch etwaige Kontaktversuche der
Opfer zu den Angehdrigen oder der echten Polizei zu unterbinden.

Neben den Anrufern, den Keilern, existieren vor Ort in ganz Deutschland sogenannte
.Logistiker” und ,Abholer”. Von essentieller Bedeutung fir diesen modus operandi sind neben
den Keilern die Abholer vor Ort. Ohne die Entgegennahme der Tatbeute kann die Tat nicht
umgesetzt werden. Entweder die Keiler selbst oder aber die Logistiker organisieren die
Abholer, die letztlich die Wohnorte der Geschéadigten aufsuchen und die Beute einsammeln
und sie dann an den Logistiker weitergeben, die mit der Verwertung der Beute und dem
Transfer der Gelder in die Turkei betraut sind. Wichtig ist, dass die Abholer vor Ort sind und
sich jederzeit verfugbar halten um eine Abholung durchfihren zu kénnen. In dem
Gesamtkonstrukt tragen die Abholer jedoch das héchste Entdeckungsrisiko, weil es zu einem
Aufeinandertreffen mit den Geschadigten kommen kann und damit die Gefahr der
Wiedererkennung besteht. Hinzu kommt die Gefahr der Entdeckung aufgrund von
TelekommunikationsmalRnahmen tber die von den Abholern verwendeten Mobiltelefone.
Dem Logistiker wird im Anschluss an die erfolgreiche Tatbegehung die Tatbeute tGibergeben.
Sodann kommt diesen die Aufgabe zu, den Wert des erbeuteten Schmucks in Erfahrung zu
bringen und diesen zu veraufRern. Im Anschluss sind sie dafur verantwortlich die Gelder aus
der Tat an die Keiler zu transferieren. Die an der Tatbegehung beteiligten Abholer und
Logistiker erhalten fir ihren Tatbeitrag aus der erzielten Tatbeute eine Entlohnung. Auf diese
Entlohnung kommt es den an den Taten Beteiligten in Kenntnis der Vorgehensweise an, um
sich finanziell besser zu stellen.

Die Ermittlung der von den Keilern genutzten Anschliisse wird verschleiert, indem sich die
Tater verschiedener Vorgehensweisen bedienen. Verwendet wird u.a. das sog. ,Call ID
Spoofing®, bei welchem mittels einer speziellen Software eine manipulierte Nummer generiert
wird (z.B. Ortsvorwahl i.V.m. 110), um so den Eindruck zu erwecken, die Polizei rufe an. Im
Ubrigen werden auch andere Telekommunikationsmoglichkeiten wie Internettelefonie (Voice
over IP) genutzt, wodurch auch gezielt die Ermittlung und Uberwachung ihrer Kontakte zu
den in Deutschland befindlichen Abholern und Logistikern erheblich erschwert wird.

Bis Mitte Juni 2016 konnten in Deutschland nur wenige Taten nach dem vorgenannten
Deliktsphanomen ,Falsche Polizisten® festgestellt werden. Seitdem gehen, vor allem in den
Wintermonaten, jeden Tag Anzeigen bei der Polizei ein. In 2017 fand ein linearer Anstieg
statt. Im Zustandigkeitsbereich des Polizeiprasidiums Kdln kam es im Jahr 2018 bereits zu
2000 Anzeigen, wobei es sich grof3tenteils um Versuche gehandelt hat. Im Jahr 2019 wurden
bereits etwa 3900 Versuche angezeigt. Der durch ca. 36 vollendete Taten verwirklichte
Schaden beléauft sich alleine in Kéln auf etwa 1,5 Millionen Euro. Im Dezember 2019 konnte
nochmals ein deutlicher Anstieg der Fallzahlen festgestellt werden. Derzeit werden in Kéln
taglich ca. 100 Versuchsanzeigen erstattet. Dieser rasche Anstieg der Fallzahlen ist nicht nur
in KéIn, sondern tendenziell auch in ganz Deutschland festzustellen.

b)  Struktur der Gruppierung

F, N1 und G1 mieteten im Jahr 2017 in Kayseri Buroraumlichkeiten an, damit sie von dort
aus jeweils als Keiler nach dem modus operandi ,Falsche Polizisten” tatig werden konnten.
Fur die Buroraume verschafften sie sich dir fir die Nutzung als ,Call-Center” erforderliche
technische Ausristung, insb. die technischen Voraussetzungen des Call-ID Spoofings. Die
BlUroraume waren mit mehreren Computern und Kopfhérern ausgestattet. Um sich bei den
Anrufen nicht in die Quere zu kommen, teilten Sie die Zielgebiete in Deutschland
untereinander auf. So konzentrierten sich F und N1 auf die Gebiete, in denen sie
aufgewachsen waren, d.h. F auf Koln und die umliegenden Stadte und N1 auf Heilbronn und

32

33

34

35

36



Umgebung. Dies hatte auch den Vorteil, dass sie ihre vorhandenen Kontakte fur die
Anwerbung von Logistikern einerseits und Abholern andererseits nutzen konnten. N1 und G1
verfligten Uber jeweils eigene Abholer und Logistiker, unter anderem die gesondert Verfolgten
F1 und L . Ein weiterer Vorteil dieser Struktur bestand darin, dass das Risiko der Entdeckung
maoglichst gering gehalten werden konnte. Denn sowohl die Logistiker als auch die Abholer
sollten lediglich telefonischen Kontakt zu einem Keiler haben. Fur den Fall der Festhnahme
eines Abholers oder Logistikers in Deutschland wurde auf diese Weise lediglich die Identitat
eines der drei Keiler der Gruppierung bekannt.

c) Anwerbung des Angeklagten P durch F als Abholer 37

Die Gruppierung um F , N1 und G1 war darauf angewiesen, Abholer in Deutschland zu 38
gewinnen. Dabei kam es darauf an, dass diese kurzfristig verfiigbar und loyal gegeniiber dem
jeweils zustandigen Keiler in der Turkei waren, damit diese die von ihnen abgeholte Tatbeute

auf Anweisung des Keilers an den Logistiker Gibergaben. Aus Sicht des F war der Angeklagte

P der ideale Abholer, da P tagstiber seiner Lehre nachging, in den Abend- und Nachtstunden
jedoch fur Abholdienste verfugbar war. Zu der Anwerbung des Angeklagten P als Abholer

kam es im Einzelnen wie folgt:

Der Angeklagte P reiste seit seiner Kindheit jedes Jahr zusammen mit seiner Familie in die 39
Stadt Kayseri in der Tirkei, die Heimatstadt seiner Eltern, um dort den Sommerurlaub zu
verbringen. So kam es dazu, dass er im Sommer 0000 den F , einen alten Freund seiner
Familie, wiedertraf. Die Familien des Angeklagten P und des F stammen nicht nur beide aus
der Stadt Kayseri in der Tirkei, sondern waren in Deutschland jeweils in Kéln ansassig und
lernten sich bereits in Koln kennen. F ging jedoch nach einer in Deutschland verbuf3ten
Haftstrafe als junger Erwachsener in die Turkei zurlick und grindete in Kayseri eine Familie.
F heiratete im Sommer 0000. Bei dem Hochzeitsfest war die Familie P eingeladen, d.h. auch
der Angeklagte P . Kurz vor Ende des Urlaubs kontaktierte F den Angeklagten P erneut. Er
fragte ihn, ob er sich nebenbei etwas Geld verdienen wolle. Dabei gehe es darum, in
Deutschland bei einigen Personen Geld abzuholen, die noch Schulden bei F hatten, und das
Geld zu uberweisen oder dem F personlich zu tberbringen. Der Angeklagte P erklarte sich
damit einverstanden.

Im Sommer 0000 machte der Angeklagte P erneut Urlaub mit seiner Familie in Kayseri. Dort 40
traf er F , der ihm seine Blrordume zeigte. Dort lernte der Angeklagte P auch N1 und G1

kennen. F erlauterte dem Angeklagten P auf seine Nachfrage die wesentlichen Elemente der
Vorgehensweise, d.h. den modus operandi ,Falsche Polizisten®.

Zunachst wollte der Angeklagte P nichts damit zu tun haben. F hielt jedoch auch in der 41
Folgezeit intensiven telefonischen Kontakt mit dem Angeklagten P . Er verfolgte das Ziel, das
Vertrauensverhaltnis zu dem Angeklagten P zu vertiefen. Man sprach tber Freundschaft,
Computerspiele, Alltagsdinge und Uber Geld. In diesem Zusammenhang versuchte F , dem
Angeklagten P die Tatigkeit als Abholer schmackhaft zu machen. Er erklarte dem
Angeklagten P, dass es nicht zu einem personlichen Aufeinandertreffen des Abholers mit
den jeweiligen Geschadigten kommen werde. Es gehe lediglich darum, Wertsachen an sich
zu nehmen und F Bericht zu erstatten. Sodann werde F ein Treffen zwischen dem
Angeklagten P und einem Logistiker arrangieren, an den der Angeklagte P die Beute zur
Verwertung und Weiterleitung Gibergeben solle. Wahrenddessen solle eine Standleitung am
Telefon dergestalt gehalten werden, dass F am Telefon die Identitat des Logistikers durch
Ubergabe des Telefons uberpriifen kénne und im Anschluss auf entsprechende Anweisung
die Beute durch den Angeklagten P Gbergeben werde. F werde dem Angeklagten P mitteilen,
wie hoch jeweils sein Anteil an der Beute sei. Der Anteil des Angeklagten P solle zum einen



in der Erstattung der Fahrtkosten bestehen, darliber hinaus solle er aus der Beute auch eine
Entlohnung fir seine Arbeit erhalten. Dabei solle es sich eher um einen kleineren Anteil in
Hohe von einigen hundert Euro handeln.

Dem Angeklagten P kam das Angebot gelegen, um sich finanziell etwas besser zu stellen. Er
beabsichtige, sich aus der wiederholten Tatbegehung eine Uber sein Ausbildungsgehalt
hinausgehende Einnahmequelle zu verschaffen. Inm war bewusst, dass er mangels
Fuhrerschein und eigenem Fahrzeug nicht selbst zu den Tatortlichkeiten fahren kénnen
wurde, so dass er auf Fahrer aus seinem Bekannten- und Freundeskreis zurtickgreifen
wollte. Dies war auch den anderen Tatbeteiligten bekannt.

F erreichte schliel3lich sein Ziel. Der Angeklagte P erklarte sich zu einer Zusammenarbeit
bereit. Er sagte F zu, sich ab Beginn der Wintermonate 0000/0000 als Abholer bereit zu
halten. Die Aufgabe des Angeklagten P sollte entsprechend der Absprache mit dem F sowie
dem N1 und G1 sein, sich jederzeit verfigbar zu halten und telefonisch erreichbar zu sein,
um kurzfristig eine Abholung durchfiihren zu kénnen. Er sollte auf telefonische Nachricht des
F warten, sobald eine Abholung von Vermdgenswerten in Betracht kame. P solle sich sodann
auf nahere Anweisung des F und nach Mitteilung der konkreten Wohnanschrift der
Angerufenen unverzuglich zu dem jeweiligen Tatort im Raum Kéln und Umgebung begeben
und dabei im telefonischen Kontakt zu F bleiben. Nachdem die Opfer die Wertsachen
abgelegt hatten, sollte der Angeklagte P diese an sich nehmen. Die telefonische
Kommunikation sollte dabei ausschlief3lich zwischen F und dem Angeklagten P stattfinden.
Ferner war vereinbart, dass der Angeklagte P nach jeder Abholung einen Wechsel der SIM-
Karte seines Handys vornahme, um die Gefahr einer polizeilichen Entdeckung zu reduzieren.

Im Sommer 0000 reiste der Angeklagte P und seine Familie wieder in die Turkei nach
Kayseri. Im Unterschied zu den letzten Jahren begleitete der Angeklagte K die Familie P bei
dieser Reise. Gemeinsam wollten sie Urlaub machen und Spafd haben. Wahrend dieses
Urlaubs kam es zu Treffen mit dem F in Kayseri. Der Angeklagte P stellte F dem Angeklagten
K als seinen Cousin vor. Gemeinsam verbrachte man viel Zeit mit Kaffeetrinken und Feiern.
Man hatte Spal3.

Bei einem dieser Treffen zeigte F den Angeklagten auch die neu angemieteten
Raumlichkeiten des ,Biros”. Die Buroraumlichkeiten waren mit Computern und Headsets
ausgestattet. Ansprechpartner in ,geschéaftlichen Dingen* war fir F ausschlief3lich der
Angeklagte P . Mit ihm unterhielt er sich Uberwiegend auf Tirkisch mit wenigen deutschen
Wortern. Der Angeklagte K , der turkisch weder spricht noch versteht, war an diesen
Gesprachen nicht beteiligt. F war an einer Zusammenarbeit mit dem Angeklagten K nicht
interessiert. Er versuchte nicht, den Angeklagten K als Abholer anzuwerben.

d) Einzeltaten
Zu den einzelnen Taten hat die Kammer folgende Feststellungen getroffen.
(1) Tat zum Nachteil der Geschadigten C (Fall 1 des Urteils und der Anklage)

Am spaten Abend des 00.00.0000 erhielt die damals 91-jahrige und in Wuppertal wohnhafte
Geschadigte C einen Anruf F s, der sich in dem Call-Center der Bande in der Tirkei befand.
Er gab sich gegentber der Angerufenen als Polizeibeamter | aus. Das Ziel des F war es als
Mitglied einer Gruppierung, die neben ihm sowie N1 und G1 als Keiler und den jeweilig
dazugehdrenden ,Abholern” sowie ,Logistikern” besteht mit dem sog. “Falscher
Polizeibeamter“-Trick bei vornehmlich alteren Menschen Bargeld und Schmuck zu erbeuten.
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F gab in dem Telefongesprach mit der Geschadigten C bewusst wahrheitswidrig an, die
Angerufene stehe im Visier einer neunképfigen rumanischen Bande, die bereits seit acht
Tagen ihr Haus Uberwachte und einen Angriff auf ihr Haus plane. Es werde daher dringend
geraten, samtliche Wertgegenstande alsbald durch die Polizei sichern zu lassen. Sie solle
sich nicht sorgen, da ihr Haus bereits von der Polizei umstellt sei. Zur Glaubhaftmachung des
Szenarios wurde der Geschadigten C ein Mitschnitt vorgespielt, wo ein Gesprach von
Polizisten untereinander zu horen war. Um die Legende aufrechtzuerhalten erreichte die
Geschadigte C kurze Zeit nach diesem ersten Anruf ein weiterer Anruf. Am Telefon meldete
sich eine ménnliche Person und gab sich als Oberstaatsanwalt T aus und sprach mit der
Geschadigten darlber, dass sie bereits durch die Polizei tiber den auf sie geplanten Uberfalll
und die polizeilichen MaRnahmen informiert worden sei. Konkrete Feststellungen wer genau
diesen Anruf getatigt hat, konnte die Kammer nicht treffen. Wahrend eines weiteren
Telefonats mit F als ,Polizeibeamter” gab die Geschadigte C an, ihren Sohn anrufen zu
wollen. Wahrheitswidrig behauptete F , dass die Polizei bereits Kontakt zu ihrem Sohn
aufgenommen habe. Der Sohn habe jedoch eine Herzattacke erlitten und sei auf dem Weg
ins Krankenhaus. Unter dem irrigen Eindruck, dass es sich tatsachlich um Anrufe echter
Polizeibeamten handelte, dem dauernd aufrecht erhaltenen Druck, der Sorge um ihren Sohn
und aus Angst vor dem Verlust des eigenen Vermdgens entschloss sich die Geschadigte ihre
Vermogens- und Wertgegenstande sichern zu wollen.

Dementsprechend kontaktierte F den Angeklagten P und gab ihm die Adresse der
Geschadigten C durch. Der Angeklagte P organisierte sich einen Bekannten, der ihn mit
seinem Fahrzeug nach Wuppertal fuhr. Von den Hintergriinden der Fahrt sagte er seinem
Bekannten nichts. Dem Angeklagten P war bewusst, dass es um eine Abholung von
Wertgegenstanden nach der getroffenen Bandenabrede ging.

Durch die geschickte Gesprachsfihrung erreichte F , dass die Geschéadigte ihre in der
Wohnung befindlichen Wertgegenstédnde und Bargeldbetradge im Gesamtwert von 17.190
Euro in einen Stoffbeutel packte, um diese an die Polizei zur Sicherstellung zu Gibergeben. In
der Tasche befanden sich folgende Gegenstande: Bargeld in Hohe von 1.000 Euro und
weitere 300 Euro Bargeld in einem Mappchen, drei Armb&nder in der Breite von 2,5-3,5 cm in
585er Gold (eins davon in gelb/rot/weil3gold) im Gesamtwert von 10.000 Euro, einer 80 cm
langen Kdnigskette in 585er Gelbgold im Wert von 2.000 Euro, einer feingliedrigen Kette (ca.
180 cm) in 585er Gelbgold im Wert von 500 Euro, drei Halsketten 2 und 3lagig in 585er
Gelbgold im Gesamtwert von 1.500 Euro, zwei Armreifen ca. 0,5 cm breit in 585er Gelbgold
im Gesamtwert von 360 Euro, einer 90 cm langen Kette mit Uhr in 333er Gold bzw. 585er
Gelbgold im Wert von 380 Euro, einer goldenen Armbanduhr in 585er Gelbgold im Wert von
1.100 Euro und einem Handy der Marke Samsung im Wert von 50 Euro.

In Wuppertal angekommen rief der Angeklagte P F an, der ihn anwies sich hinter das Haus
zu begeben um zu schauen in welcher Wohnung das Licht an- und ausgehe. Auf diese Weise
wollte der Angeklagte P herausfinden, in welcher Wohnung die Geschéadigte C lebte. Dies
war dem Angeklagten P aufgrund der 6rtlichen Lage des Hauses und der Bepflanzung indes
nicht moglich, was er F auch mitteilte. Darauf reagierte F sofort und gab gegentber der
Geschadigten C an, dass sie die Tasche vor die Wohnungsture legen solle, ein Herr werde
vorbeikommen und die Sachen zur sicheren Verwahrung tibernehmen. Nachdem sie der
Aufforderung nachgekommen war, informierte F den Angeklagten P und wies diesen an, bei
der Geschadigten C zu klingeln. Nach dem Offnen der Haustr ging er die Treppen herauf.
Dabei horte er, wie eine Wohnungsture zuging. Vor der Wohnungstire lag eine Tasche, die
er an sich nahm und sich von der Tatortlichkeit unmittelbar wieder entfernte. Wahrenddessen
telefonierte er durchgehend mit F . Dem Angeklagten P war dabei bewusst, dass die
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Geschadigte die Wertgegenstande nur irrtumsbedingt deponiert hatte. Ihm kam es darauf an,
die Gegenstande an sich zu nehmen, um seine Aufgabe im Rahmen des gemeinsamen
Tatplans zu erfillen und sich hierdurch seinen Beuteanteil zu verdienen sowie kiinftig auch
weitere Abholauftrage zu erlangen.

Nachdem er F im weiteren Verlauf der Nacht tber den Inhalt der Tasche informiert hatte,
organisierte dieser ein Treffen mit einem ,Logistiker” fir den ndchsten Tag. Eine unbekannt
gebliebene Person traf sich mit dem Angeklagten P . Wie bereits dargelegt, telefonierte der
Angeklagte P wahrend der Ubergabe mit F , tibergab das Telefon fur eine kurze Zeit an den
unbekannt gebliebenen Logistiker und Gbergab diesem die Beute, nachdem er von F
mundlich die Anweisung dazu bekommen hatte. Dabei teilte F ihm auch mit, dass der
Angeklagte P von dem Bargeld einen Betrag von 200 Euro behalten durfe. So geschah es
auch.

Wie mit F abgesprochen und vereinbart, entsorgte der Angeklagte P nach der Tat die von ihm
zu dieser Zeit genutzte SIM-Karte.

Die Geschadigten C lebt nach wie vor alleine in der eigenen Wohnung und kommt ihren
Alltagsaufgaben nach. Koérperlich und geistig ist sie fit fir ihr Alter. Sie hat jedoch psychisch
unter der Tat sehr gelitten. Sie empfindet es als Schmach, auf diesen Trick hereingefallen zu
sein. In der Familie ist die Tat ein haufiges Thema. In der Nacht schléft sie schlecht und hat
auf der Stral3e Angst, von jemanden verfolgt zu werden.

(2) Tat zum Nachteil der Geschadigten D (Fall 2 des Urteils und der Anklage)

Am Abend des 05.11.2018 erhielt die in KéIn-Urbach lebende und zum damaligen Zeitpunkt
91-jahrige Geschadigte D gegen 22:09 Uhr einen Anruf F . Dieser verfolgte auch hier das Ziel
Bargeld und Schmuck zu erbeuten. In diesem Telefonat gab sich F wahrheitswidrig als
Polizeibeamter aus und aul3erte, dass eine Bande plane in das Haus der Geschéadigten D
einzubrechen. Sie solle ganz ruhig bleiben und das Telefon neben sich liegen lassen und
drangehen, wenn es klingele. Auf die Nachfrage F s, ob es Verwandte gabe, gab die
Geschéadigte an, einen Sohn zu haben, der in der Nachbarschaft wohne. Darauf entgegnete F
, dass bei ihm bereits eingebrochen worden sei und es ihm sehr schlecht gehe. Infolge
dessen war die Geschadigte sehr besorgt. Um ihr Eigentum zu sichern, solle sie ihre
Wertsachen in einen Beutel raumen, ein Kollege von der Polizei werde vorbeikommen und
die Gegenstande zur sicheren Verwahrung bei der Polizei Ubernehmen. Die Geschédigte D
glaubte dem Anrufer und begab sich in das Obergeschoss, um die Wertsachen zusammen zu
raumen. Dabei packte sie Wertsachen in einem Gesamtwert von 1.400 Euro, namlich eine
Schmuckschatulle im Wert von 1.000 Euro, in der sich diverse Halsketten, Ringe und
Ohrringe (gold/silber), zum Teil mit Diamanten besetzt, befanden sowie 400 Euro Bargeld in
eine Netto-Einkaufstasche.

Parallel zu diesem Geschehen kontaktierte F den Angeklagten P und gab diesem die
Adresse der Geschadigten D durch. Der Angeklagte P begab sich, wiederum gefahren von
einem Freund, in dessen Fahrzeug umgehend zu der Wohnanschrift der Geschadigten und
hielt dabei durchgehend telefonischen Kontakt zu F .

Um 00:04 Uhr versuchte F die Geschadigte D erneut telefonisch zu erreichen. Diese nahm

das Gesprach nicht an, weil sie noch damit befasst war, die Wertgegenstande einzupacken.
Als ein Gesprach um 00:06 Uhr zwischen F und der Geschadigten D wieder zustande kam,
aul3erte er, dass jemand unterwegs sei, um die Gegenstande in Empfang zu nehmen.
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Als der Angeklagte P vor Ort eintraf, gab F ihm telefonisch vor, wo er klingeln sollte. Er solle
sich als Zivilpolizist namens H ausgeben. Der Angeklagte P entgegnete, dass ihm zugesagt
worden sei, weder Kontakt zu den Personen zu haben, noch eine Wohnung betreten zu
mussen. F beschwichtigte den Angeklagten P und tberzeugte ihn schliel3lich, bei der
Geschadigten D zu klingeln. F habe schliel3lich niemand anderen, den er schicken kdnne.
Sowohl er selbst als auch der Angeklagte P bekdmen grol3e Probleme, wenn der Angeklagte
P unverrichteter Dinge ginge. Dem Angeklagten P war dabei bewusst, dass F gegenuber der
Geschadigten angegeben hatte, dass ein Polizeibeamter in Zivil die Wertgegenstande
abholen werde.

Auf das Klingeln des Angeklagten P 6ffnete die Geschéadigte D die Haustur, wobei der
Angeklagte P durchgehend telefonischen Kontakt mit F hielt. Der Angeklagte P trat in die
Diele ein. Gegenuber der Geschadigten gab er sich als Herr H aus. Die Geschadigte dachte,
dass der Angeklagte P der angekundigte Zivilpolizist H sei. Um ihre Wertgegenstande zu
sichern, Ubergab die Geschéadigte ihre Wertgegenstande verpackt in einer Tasche an den
Angeklagten P . Diesem kam es darauf an, die Gegenstande an sich zu nehmen, um seine
Aufgabe im Rahmen des gemeinsamen Tatplans zu erfullen und sich hierdurch seinen
Beuteanteil zu verdienen sowie kiinftig auch weitere Abholauftrage zu erlangen. Mit der
Tasche verlie3 der Angeklagte P den Tatort. Wahrend der gesamten Abholung hielt er das
Telefonat mit F aufrecht.

Der Angeklagte P fuhr zurtick in die Wohnung eines Freundes am Hansaring in KdIn. Dort
angekommen, telefonierte er erneut mit F und teilte diesem mit, was fir Gegenstande sich in
der Tlte befanden. F sagte ihm, dass wegen des Schmucks ein ,Zigeuner“ vorbeikommen
werde. Kurz darauf kam der gesondert Verfolgte L zusammen mit seiner Mutter um den
Schmuck abzuholen. Sie gaben dem Angeklagten P gegenliber an, dass der Schmuck
keinen Wert habe und tbergaben ihm im Gegenzug fir den Schmuck 100 Euro. Dies gab der
Angeklagte P an F weiter, der ihm daraufhin mitteilte, die gesamte Beute flr sich behalten zu
durfen. So geschah es auch-

Wiederum nach der Tat vernichtete der Angeklagte P , wie mit F abgesprochen, die von ihm
in seinem Handy genutzte SIM-Karte.

Im Rahmen ihrer polizeilichen Vernehmung bat die Geschadigte D die Ermittlungsbehorden,
sich in dem Verfahren zukinftig nicht direkt an sie, sondern an ihre Tochter, die Zeugin H1,
Zu wenden.

Die Geschadigte D , die zum Tatzeitpunkt alleine lebte, war unmittelbar nach der Tat sehr
verunsichert. Daher zog der Sohn der Geschadigten fir einen Zeitraum von 14 Tagen zu ihr,
um ihr das Gefluhl von Sicherheit zu vermitteln. Seitdem lebt sie wieder alleine in ihrer
Wohnung und kommt gut zurecht. Nach einiger Zeit verarbeitete die Geschadigte das
Geschehen. Sie ist der Meinung, dass sie nicht anders habe handeln kénnen. Im Alltag
beschaftigt sie die Tat heute nicht mehr, sie redet auch nicht mehr davon.

e) Telekommunikationsiiberwachung

Im Anschluss an die vorgenannten Taten (Falle 1 und 2 des Urteils) wurden durch die
Ermittlungsbehdrden Funkzellen- und Verkehrsdaten der Tatorte erhoben. Im Wege der
Auswertung der erhobenen Daten konnte ein Mobiltelefon der Marke Nokia vom Typ 3310 mit
einer bestimmten IMEI identifiziert werden. Fir dieses Mobiltelefon wurden
Telekommunikationstiberwachungsmal3nahmen geschaltet. Infolgedessen konnte der

62

63

64

65

66

67

68



Angeklagte P als Nutzer dieses Handys ermittelt werden.

e 2. Zu dem Geldwaschevorwurf (Fall 3 des Urteils und der Anklage)

a) Vortat zum Nachteil der Geschadigten F2

Am 01.12.2018 kam es in Hauenstein zu einer weiteren Tat nach dem dargestellten modus
operandi ,Falsche Polizisten®, an der der Angeklagte P nicht beteiligt war.

Die zum damaligen Zeitpunkt 74-jahrige allein wohnende Geschadigte F2 erhielt um 22:30
Uhr einen Telefonanruf. Das Mitglied der Gruppierung, N1 , gab wahrheitswidrig vor, dass
Einbrecher gegen 00:00 Uhr zu der Geschadigten kommen und sie tUberfallen wirden. Sie
solle sich aber keine Gedanken machen und ruhig bleiben, da Ermittlungsbeamte der Polizei
bereits vor Ort seien und die Situation Uberwachten. Dabei verfligte er tber gute
Ortskenntnisse und gab an, in welchen umliegenden StralR3en bereits Polizeibeamte postiert
seien. Die Geschadigte F2 , die stark verunsichert war und die Angaben des Anrufers ernst
nahm, sammelte nach entsprechender Aufforderung des N1 Bargeld und Schmuck
zusammen. Dabei handelte es sich um Bargeld in Hohe von 41.000 Euro sowie zwei
Goldbarren im Wert von mehreren zehntausenden Euro. N1 erklarte ihr via Telefon, dass
eine Zivilbeamtin Frau Becker das Geld sicher im Streifenwagen bis zur Festnahme der
Bande aufbewahren werde.

Der Zeuge F1 und seine Freundin, die gesondert Verfolgte L wurden von N1 informiert und
zwecks Abholung der Beute zu der Wohnanschrift der Geschadigten F2 geschickt. Die
beiden begaben sich gemeinsam zum Tatort, um ihren Aufgaben im Rahmen des
gemeinsamen Tatplans zu erfullen und sich hierdurch ihren Beuteanteil zu verdienen sowie
kiinftig auch weitere Abholauftrage zu erlangen. Vor Ort wurden sie weiter instruiert und die
gesondert Verfolgte L klingelte bei der Geschadigten. In der irrigen Vorstellung, dass ihr
Vermdgen durch die Polizei gesichert werden wirde, tbergab die Geschéadigte F2 gegen
23:30 Uhr die Gegenstande an die gesondert Verfolgte L , die sich gegeniber der
Geschadigten F2 als Frau Becker, Auszubildende der Polizei, vorstellte. Die gesondert
Verfolgte L nahm das Geld entsprechend des zuvor gemeinsamen Tatplans an sich und
verliel3 die Tatortlichkeit.

Danach fuhren sie gemeinsam mit dem Zeugen F1 in die gemeinsame Wohnung und
warteten auf weitere Anweisung N1 s. Als ,Logistiker” war der Zeuge F1 mit der Verwertung
der Beute betraut. Die Goldbarren verkaufte er. N1 teilte ihm telefonisch mit, dass er einen
Teil des Bargeldes an eine Person aus Nordrhein-Westfalen tibergeben solle. Hierzu werde
er ihm noch ndhere Anweisungen erteilen.

In der Nacht vom 01. auf den 02.12.2018 versuchte F mehrfach den Angeklagten P zu
erreichen. Weil ihm dies nicht gelang, rief er den Angeklagten K an und bat diesen den
Angeklagten P zu kontaktieren. Er fragte, ob die beiden Lust hatten, am nachsten Tag
zusammen in die Turkei zu fliegen. Am 02.12.2018 gegen 01:21 Uhr erreichte der Angeklagte
K schlie3lich den Angeklagten P telefonisch. Sie kamen Uberein, in die Turkei reisen zu
wollen. Dann kam es zu einer Vielzahl von Gesprachen zwischen dem Angeklagten P und F .
F beauftragte den Angeklagten P , am Mittag des 02.12.2018 mit dem Zug nach Frankfurt am
Main zu fahren, um dort einen Bargeldbetrag in HOhe von 21.000 Euro entgegenzunehmen.
Den Betrag von 20.000 Euro misse der Angeklagte P ihm dringend in die Turkei bringen.
Weil man maximal einen Betrag von 10.000 Euro pro Person ausfuhren kdnne, so F, solle
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der Angeklagte K den Angeklagten P begleiten und die andere Halfte des Geldes
transportieren.

Der Angeklagte P dachte sich, dass das Geld aus einer Betrugstat zum Nachteil alterer
Menschen aus der Tatergruppierung um F , N1 und G1 nach dem modus operandi ,Falsche
Polizisten” stammen kénnte und nahm dies billigend in Kauf.

b)  Ubernahme des Geldbetrages durch den Angeklagten P

Der Angeklagte P fuhr am Nachmittag mit dem Zug nach Frankfurt am Main, um
anschlieRend sofort zum Flughafen nach Dusseldorf zu fahren. Zunachst war ein Flug fur die
Abendstunden anvisiert. Nachdem er irrtimlich in Mainz ausgestiegen war und den Zeugen
F1 nach telefonischer Ricksprache nicht finden konnte, traf er mit einer Verspatung von fast
3 Stunden erst gegen 18:00 Uhr am Bahnhof in Frankfurt am Main ein. Dort wartete der
Zeuge F1 , der seinerseits von N1 zu diesem Treffpunkt geschickt worden war, die ganze
Zeit auf den Angeklagten P . Gemeinsam begaben sich der Angeklagte P und der Zeuge F1
in das Fahrzeug des F1 , um den Geldbetrag zu z&hlen. Im Anschluss daran fuhr der
Angeklagte P mit dem an sich genommenen Betrag in Hohe von 21.000 Euro zurtick nach
KaéIn. Aufgrund der Verspatung des Angeklagten P kam ein Flug am Abend des 02.12.2018
nicht mehr in Betracht.

F buchte sodann fir die Angeklagten P und K einen Flug fir den 03.12.2012 um 20:55 Uhr
von Dusseldorf nach Kayseri und stellte diesen die Bordkarten elektronisch zur Verfligung.

Der Zeuge KHK M1 informierte nach Ricksprache mit dem zustandigen Dezernent der
Staatsanwalt und spateren Anklageverfasser die Zollbeamten des Dusseldorfer Flughafens
Uber die geplante Ausreise der Angeklagten mit der Bitte eine ,legendierte Kontrolle* ohne
Offenlegung des verdeckt gefuhrten Ermittlungsverfahrens durchzufiihren. Zwecks
Identifizierung Gbersandte er ein Lichtbild des Angeklagten P per E-Mail.

Der Angeklagte P zahlte auf Anweisung F s einen Teil des erhaltenen Geldbetrages in H6he
von 1.000 Euro am 02.12.2018 um 19:43 Uhr am Ebertplatz in KéIn auf sein Girokonto bei
der Sparkasse KdlnBonn ein. F hatte ihm gesagt, dass er diesen Betrag spater an ihn
uberweisen solle.

c) Geschehen am Flughafen Disseldorf

Zusammen mit dem Angeklagten K begab sich der Angeklagte P am 03.12.2018 zum
Flughafen nach Dusseldorf. Er erzahlte dem Angeklagten K , dass sie F 20.000 Euro
mitbringen sollten. Das Geld sei fur F s Familie bestimmt in Deutschland. Der Angeklagte K
glaubte dies. Der Angeklagte P berichtete dem Angeklagten K weiter, dass es erlaubt sei,
maximal einen Betrag in H6he von 10.000 Euro pro Person in die Turkei auszufiihren.
Deshalb missten sie das Geld halftig teilen. Am Flughafen Disseldorf teilten die Angeklagten
den Geldbetrag, wie vorher besprochen. Um diese Bargeldgrenze nicht zu tberschreiten,
gaben die beiden Angeklagten am Flughafen ihr restliches Bargeld aus.

Gemeinsam passierten sie die Sicherheitskontrolle des Flughafens. Aufgrund des Hinweises
des Zeugen KHK M1 wurden die Angeklagten durch Zollbeamte kontrolliert und eine
Barmittelkontrolle durchgefiihrt. Bei beiden Angeklagten wurde sodann jeweils ein
Bargeldbetrag von 10.000 Euro gezahlt. Eine tatsachlich fur diesen Betrag erforderliche
Barmittelanmeldung konnten die Angeklagten nicht vorlegen. Ein Bul3geldverfahren wurde
eingeleitet, die Angeklagten vernommen und die Geldbetrage wegen des Verdachts der
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Geldwasche sichergestellt. Den Angeklagten wurde der eigentliche Grund der Kontrolle nicht
mitgeteilt.

Der Angeklagte P gab gegeniber den Zollbeamten an, dass das Geld von seiner Tante, der 86
G2 F , stamme und er es an die Verwandten in der Turkei habe tibergeben wollen. Der
Angeklagte K erklarte in seiner Vernehmung, dass das Geld der Familie des F gehore und er

es zur Unterstltzung der Familie transportiert habe.

Die von dem Zeugen KHK M1 indizierte Kontrolle der Angeklagten am Flughafen wurde von 87
ihm in der Verfahrensakte versehentlich nicht vermerkt. Es wurde kein gesonderter Vermerk
gefertigt, noch eine Kopie der an den Zoll tbersandten E-Mail zur Akte genommen. Aus den
Unterlagen des Zolls ergibt sich ebenso kein Hinweis darauf, wie es zu der Kontrolle der
Angeklagten kam. Vielmehr ergibt sich aus dem Kontrollbericht des Hauptzollamtes
Dusseldorf als Grund fur die Kontrolle: ,stichprobenartig“. Der Hintergrund der Kontrolle
wurde auch nicht durch den zustéandigen Dezernenten der Staatsanwaltschaft und
Anklageverfasser im Rahmen der Abschlussverfiigung und in der Anklageschrift offengelegt.
Versehentlich ist dies vergessen worden. Bekannt geworden ist die legendierte Kontrolle erst
in der Hauptverhandlung durch Nachfragen der Verteidigung. Anlass dazu gab ein von der
Polizei Heilbronn gefertigter und tibersandter Vermerk zu der Ubergabe des Bargeldes
zwischen dem Angeklagten P und F1 .

Die Vernehmung des Angeklagten P war zuerst beendet. Er meldete sich sofort telefonisch 88
gegen 21:12 Uhr bei F und schilderte das Geschehene. Im Anschluss an die Entlassung des
Angeklagten K traten diese den anvisierten Flug nicht mehr an, sondern fuhren zurtick nach

Kaoln. Auf der Fahrt wurde der Angeklagte K von dem Angeklagten P tber den ,wahren”

Grund der Reise informiert.

Es folgte eine Reihe von Telefonaten, in denen sich der Angeklagte P gegeniber F 89
rechtfertigen musste. F ging weiter rechtsirrig davon aus, dass ein Betrag von 10.000 Euro

pro Person in die Turkei ausgefuhrt werden durfe. Er beflrchtete, dass sich der Angeklagte P

die Kontrolle ausgedacht habe, um das Geld fur sich zu behalten.

Das von dem Zoll sichergestellte Bargeld in H6he von 20.000 Euro wurde an die Geschadigte 90
F2 zuriickgezahlt.

¢ 3. Handel mit Betaubungsmitteln @

Der Angeklagte P fasste zu einer unbekannt gebliebenen Zeit den Entschluss, 93
Betaubungsmittel in Form von Marihuana zu verkaufen, um Gewinne zu erwirtschaften. Ihm

kam es insbesondere darauf an, aus den Verkaufen Ersparnisse zu bilden. Seine Vorrate an
Betaubungsmitteln lagerte er in zwei unterschiedlichen Behaltnissen in dem zur Wohnung
gehorenden Keller seiner Gromutter in einem grauen Rucksack und in einer Plastikbox. Er

war wahrend seiner Ausbildung eine Zeitlang bei seiner Groimutter wohnhaft, weil die

Wohnung der GroBmutter naher an seiner Ausbildungsstétte gelegen war. Dort verflgte er

Uber ein eigenes Zimmer. Eine kleinere, bereits zum Verkauf mit einer Feinwaage

abgewogene und portionierte Menge an Marihuana fuihrte der Angeklagte P stets bei sich.

Dabei handelte es sich um einige ein Gramm-Tutchen.

a) Lieferung am 16.11.2018 (Fall 4 des Urteils und der Anklage) 94

95



Der Angeklagte P erwarb am 16.11.2018 eine Lieferung einer Menge von ca. einem kg
Marihuana zu einem Einkaufspreis von 5.000-6.000 Euro von einer unbekannten Person im
Raum Koln, um sie gewinnbringend weiter zu verauf3ern. Der Wirkstoffgehalt der Menge
betrug 6,49 % THC. Nach der Entgegennahme verbrachte er die Menge Marihuana in den
Keller im Hause seiner Grol3mutter.

b)  Weitere Lieferung (Fall 5 des Urteils) 96

Zu einer nicht ndher feststellbaren Zeit in dem Zeitraum zwischen dem 16.11.2018 und dem 97
10.12.2018 erwarb der Angeklagte P von einem unbekannt gebliebenen Lieferanten eine
weitere Menge, ndmlich 100 Gramm Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 9,4 %.

c) Abverkauf 98

Ab dem 16.11.2018 hielt sich der Angeklagte P in der elterlichen Wohnung des Angeklagten 99
Kin der P Straf3e in KoIn-Bilderstockchen auf. Die Eltern des Angeklagten K befanden sich

mit der Schwester des Angeklagten K im Urlaub. Wahrend dieser ,sturmfreien® Zeit zog der
Angeklagte P in das Zimmer der Schwester des Angeklagten K ein und bekam von diesem

einen eigenen Schlissel zu der Wohnung, so dass er nach eigenem Belieben ein- und

ausgehen konnte.

An den Abenden fand eine Vielzahl von Treffen des Freundeskreises der Angeklagten in der 100
Wohnung statt. Man verbrachte Zeit zusammen beim ,Zocken* elektronischer Spiele.

Gemeinsam mit den Freunden wurde dabei auch Marihuana konsumiert, das der Angeklagte

P fur alle Anwesenden kostenlos in einer Glasschale im Wohnzimmer zur Verfigung stellte.

In der Glasschale befanden sich im aufgefillten Zustand in etwa zehn Titchen zu je einem
Gramm Marihuana. Wahrend des Zeitraums von fast zwei Wochen kam es dazu, dass der
Angeklagte P einige Male die Schale wieder auffiillte. Die Kammer geht von mindestens 30
Gramm aus, die der Angeklagte P wéahrend der gemeinsamen ,sturmfreien” Zeit zum
gemeinsamen Konsum bereitstellte. Sofern die Freunde dartber hinaus noch Marihuana
mitnehmen wollten, verkaufte der Angeklagte P dieses fir 10 Euro pro Gramm.

Der Angeklagte P veréaulRerte das Marihuana an verschiedenen Orten. Zum Teil lotste er 101
seine Abnehmer zu der Wohnung der Eltern des Angeklagten K . Nach entsprechender

Mitteilung der Abnehmer, dass sie vor Ort seien, begab sich der Angeklagte P auf die Stral3e

vor der Wohnung zwecks Durchfihrung des Geschatfts.

Der Angeklagte P verkaufte das Marihuana in kleinen Mengen zu einem Preis von etwa 10 102
Euro pro Gramm. Im Rahmen von Verkaufen in einer Gréf3enordnung von ca. 20 — 50
Gramm verlangte der Angeklagte P einen Preis von 7,00-7,50 Euro pro Gramm. Zu Beginn
des Abverkaufs der Menge von einem Kilogramm kam es wiederholt zu
Qualitatsbeanstandungen seitens der Abnehmer. Aufgrund dessen beschwerte sich der
Angeklagte P seinerseits bei seinem Lieferanten. Eine Menge von 50 Gramm der von ihm
erworbenen schlechteren Qualitat konnte der Angeklagte P gegen 100 Gramm besserer
Qualitat, mit einem Wirkstoffgehalt von 9,4 %, eintauschen. Diese Menge verkaufte der
Angeklagte P in der Folgezeit an unbekannt gebliebene Abnehmer, um sich eine fortlaufende
Einnahmequelle zu verschaffen. Dariiber hinaus sollte er von seinem Lieferanten eine
Rickzahlung von 2.500 Euro erhalten, wozu es jedoch nicht kam.

Aufgrund seiner engen Freundschaft zu dem Angeklagten P wusste der Angeklagte K, dass 103
sein Freund Marihuana verkaufte. Dem Angeklagten K war bewusst, dass der Angeklagte P
die Urlaubsabwesenheit seiner Eltern insoweit ausnutzte, um aus der Wohnung heraus



Geschafte zu initileren. Dies nahm er billigend in Kauf. Zudem nahm er wahr, dass Freunde
nach dem Zocken Tutchen mit Marihuana mitnahmen. Er selbst konsumierte ebenfalls von
dem in der Glasschale gelagerten Marihuana.

Nachdem die Eltern des Angeklagten K zurtickgekehrt waren, packte der Angeklagte K die 104
restlichen Sachen des Angeklagten P in dessen rote Tasche zusammen und stellte sie zur
Abholung durch den Angeklagten P in den Wohnungsflur. Die in der Glasschale noch
verbliebenen drei Gramm Marihuana tUberbrachte der Angeklagte K dem Angeklagten P
personlich.

d) Gewinn 105

Der Angeklagte P erwirtschaftete durch den Verkauf von Marihuana in etwa einen Umsatz 106
von 2.875 Euro. Einen Teil des Erloses zahlte der Angeklagte P am Geldautomaten, zumeist
am Ebertplatz in Koln, auf sein Konto bei der Sparkasse KdlnBonn (Konto-Nr.: 00000) ein.

Von diesen Gewinnen Uberwies er im Folgenden auf das Sparbuch seines Bruders, des 107
Einziehungsbeteiligten, folgende Betrédge: am 21.11.2018 einen Betrag in H6he von 1.000

Euro, am 26.11.2018 einen Betrag in H6he von 650 Euro, wobei nur 250 Euro aus dem Erlos

von Betdubungsmittelgeschéften resultierten. Am 05.12.2018 Uberwies er einen weiteren

Betrag auf das Sparbuch des Einziehungsbeteiligten in H6he von 1.600 Euro, von denen

1.000 Euro aus der Einzahlung vom 02.12.2018 stammten.

e 4. Weiterer Verfahrensgang 115D

Am 10.12.2018 erfolgte im Ermittlungsverfahren gegen den Angeklagten P die Durchsuchung 110
der Wohnung der Gro3mutter des Angeklagten P unter der Anschrift J 00 in KéIn. Der
Angeklagte P war vor Ort anwesend, verhielt sich kooperativ und gab gegentber den
eingesetzten Beamten, dem Zeugen KHK M2 und der KHK W an, dass sich im Keller der
Wohnung Betaubungsmittel befande. Der Angeklagte P Ubergab zuné&chst eine Plastikbox mit
einer Menge von 63,75 Gramm netto Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 9,4 % und
einer Wirkstoffmenge von 5,7 g THC an die Zeugin KHK W . Nachdem diese dem
Angeklagten P klar gemacht hatte, dass der Keller durch die eingesetzten Beamten weiter
durchsucht werde, tbergab er den Beamten von sich aus einen grauen Rucksack, in dem
eine Menge von 805,0 Gramm netto Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von 6,49 % und
einer Wirkstoffmenge von 51,7 g THC gelagert war. Die beiden Mengen wurden
sichergestellt. Dartiber hinaus konnte ein Bargeldbetrag in Hohe von 765 Euro in Dealer-
typischer Stuckelung, d.h. einer Vielzahl von Scheinen unterschiedlichen Werts, in dem von
dem Angeklagten P genutzten Zimmer sichergestellt werden. Der Angeklagte P wurde wegen
des Tatverdachts des banden- und gewerbsmaRigen Betruges sowie der Geldwasche und
des Haftgrundes der Fluchtgefahr, der Verdunkelungsgefahr sowie der Wiederholungsgefahr
vorlaufig festgenommen.

Aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Kéln vom 11.12.2018, Az. 506 Gs 2616/18, 111
befand sich der Angeklagte P ab diesem Tag in Untersuchungshaft. Zufallig traf die

Inhaftierung mit dem Anfang eines langeren Urlaubs des Angeklagten P im Rahmen seiner
Ausbildung bei der E AG zusammen. Nach der Haftverschonung zog der Angeklagte P

wieder zu Hause bei seinen Eltern ein, die seitdem genau auf ihn achten.

112



Der Angeklagte P wurde am 02.01.2019 polizeilich durch die Zeugen KHK M1 und KHK M2
verantwortlich vernommen. Dabei raumte er die ihm zur Last gelegten Taten umfassend ein
und machte Uber seinen Tatbeitrag hinausgehende Angaben. Insbesondere machte er
Angaben, wo sich das ,Buro* der Gruppierung um F, N1 und G1 in Kayseri befinde und
konnte nach Einsichtnahme in google-Maps eine konkrete Adresse benennen und gab Utber
die Person des F hinaus Personenbeschreibungen beziiglich des N1 und des G1 ab. Ferner
erlauterte er, welche Technik in dem Call-Center verwendet wurde. Er nannte zudem weitere
Details zu F und konnte dessen Ehefrau identifizieren, die bereits mehrfach als Empfanger
von Geldzahlungen aus Deutschland in die Turkei per Western Union aufgefallen war. Auch
machte er Angaben zu den Personen, die bei ihm in K6ln den Schmuck abgeholt hatten.
Dabei benannte er betreffend den Fall 2 den ,Roma“ der zusammen mit seiner Mutter
gekommen ist. Aufgrund dieses Hinweises konnte im Zusammenspiel mit einer
Telekommunikation aus einem Heilbronner Verfahren der gesondert Verfolgte L als Logistiker
uberfihrt werden. Die Wohnanschrift des F liel3 er im unmittelbaren Nachgang zu seiner
Vernehmung tber seinen Verteidiger mitteilen.

Durch das Amtsgericht KoIn, Az. 506 Gs 2616/18, wurde der Angeklagte P am 04.01.2019 113
vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft verschont. Dies entsprach dem Ende seines im
Rahmen seiner Ausbildung im Dezember 2018 angetretenen Urlaubs. Im Anschluss daran

konnte er seine Ausbildung wieder aufnehmen und im Januar 2020 erfolgreich abschlieRen.

Der Angeklagte P wandte sich durch seinen Verteidiger bereits kurz nach seiner Entlassung 114
aus der Untersuchungshaft an die Staatsanwaltschaft KéIn. In dem Schriftsatz legte die
Verteidigung dar, dass der Angeklagte P sich bei den Geschadigten entschuldigen und
Schadenswiedergutmachung leisten wolle. Um nicht direkt an die Geschadigten
heranzutreten und eine direkte Konfrontation mit dem Angeklagten P zu vermeiden, wurde
die Staatsanwaltschaft darum gebeten, als Vermittlerin aufzutreten. Der zustandige
Dezernent der Staatsanwaltschaft und spatere Anklageverfasser wandte sich, entsprechend
dieser Bitte, an die Geschadigten und fragte nach dem Einverstandnis zur
Schadenswiedergutmachung durch den Angeklagten P . Den Umstand, dass sich dieser bei
den Geschadigten entschuldigen wolle und aus Respekt diesen gegentber nicht unmittelbar
an sie herangetreten ist, gab der zustandige Dezernent der Staatsanwaltschaft und
Anklageverfasser versehentlich nicht an die Geschadigten weiter. Auf die Anfrage der
Staatsanwaltschaft teilten die Geschadigten ihre Kontoverbindungen mit, waren jedoch mit
einer Weitergabe ihrer Daten an die Verteidigung des Angeklagten P nicht einverstanden.
Daraufhin zahlte der Angeklagte P an die Gerichtskasse einen Betrag in Hohe von 8.600
Euro zwecks Schadenswiedergutmachung bei der Geschadigten C und einen Betrag in Hohe
von 1.400 Euro zwecks Schadenswiedergutmachung bei der Geschadigten D ein. Dabei
handelte es sich um die zum damaligen Zeitpunkt bekannten Schadenssummen. Dieser
Betrag wurde sodann umgebucht und durch die Staatsanwaltschaft Kéln am 29.04.2019 an
die Geschéadigte D und am 30.04.2019 an die Geschadigte C Gberwiesen. Die Geschadigten
nahmen das Geld an. Schmerzensgeldforderungen verlangten sie nicht.

In der Hauptverhandlung hat sich der Angeklagte P bereits zu Beginn vollumfanglich 115
gestandig eingelassen. Hinsichtlich der Falle 4 und 5 des Urteils ist einschrankend

anzufuhren, dass der Angeklagte P die Tat in Fall 4 im Einzelnen und die Tat 5 erst auf

Nachfrage der Kammer gestand. Der Angeklagte K hat die Tat, hinsichtlich der er verurteilt
worden ist, gestanden.

Beide Angeklagte haben durch ihr Verhalten das Verfahren mal3geblich gefordert und trugen 116
damit zu einer Verklrzung der Hauptverhandlung bei. So mussten die geschéadigten



Zeuginnen in der Hauptverhandlung nicht vernommen und mit dem Angeklagten P als
~<Abholer konfrontiert werden. Im allseitigen Einverstandnis erfolgte die Verlesung der
Angaben der Geschadigten gegentiber der Polizei. Darlber hinaus standen beide Angeklagte
fur Nachfragen zur Verfiugung und haben diese umfassend beantwortet.

Der Angeklagte P wollte sich bei dem Zeugen C , dem Sohn der Geschadigten C , fir seine
Tat entschuldigen, was dieser indes ablehnte. Auch die Geschéadigte C lehnte eine
Entschuldigung des Angeklagten P nach entsprechender Uberbringung des Anliegens des
Angeklagten durch den Sohn ab und aul3erte, davon gar nichts zu halten und nichts mit dem
Angeklagten zu tun haben wollen. Die Zeugin H1 , die Tochter und Vertreterin der
Geschadigten D , nahm eine Entschuldigung des Angeklagten P , ebenso wie der
Schwiegersohn, der Zeuge H1 , im Namen der Familie an.

Beweiswirdigung zu den Feststellungen

e 1. Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der
Angeklagten

Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen beider
Angeklagter beruhen auf ihren Angaben in der Hauptverhandlung und den verlesenen
Bundeszentralregisterauszigen.

Der Umstand, dass die Angeklagten zur Tatzeit noch ein jugendtypisches Verhalten zeigten,
folgt aus den stimmigen Angaben der Angeklagten. Dies wird auch gestiitzt durch die in
Augenschein genommenen Telekommunikationsgespréache einschliel3lich der hierauf
bezogenen Gutachten der Sprachsachverstandigen B2 . Die Sprachsachverstandige hat ihre
Gutachten unparteiisch, in sich widerspruchsfrei, iberzeugend und nachvollziehbar erstattet.
Auch der Angeklagte P , der sowohl Deutsch als auch Turkisch spricht, bestétigte die
Richtigkeit der Ubersetzungen der Sprachsachverstandigen.

e 2. Feststellungen zur Sache zu den Betrugstaten des Angeklagten P

Die getroffenen Feststellungen zur Sache beruhen auf dem umfassenden und glaubhaften
Gestandnis des Angeklagten P und den weiteren ausweislich des
Hauptverhandlungsprotokolls erhobenen Beweisen, insbesondere auf den Angaben der
vernommenen Zeugen sowie auf den in der Hauptverhandlung verlesenen und in
Augenschein genommenen Urkunden. Die Kammer stlitzt ihre Erkenntnisse zudem auf die in
Augenschein genommenen Telekommunikationsgespréache und entsprechende Gutachten
der Sprachsachverstandigen.

Im Einzelnen:

Der Angeklagte P hat die von der Kammer festgestellten Taten vollumfanglich eingeraumt.
Sein Gestandnis ist in sich stimmig und widerspruchsfrei. Es ist fur die Kammer tiberzeugend,
weil es sich unter Berucksichtigung der weiteren Beweismittel als glaubhaft erwiesen hat.

a)  Zur Vorgeschichte und zum modus operandi ,Falsche Polizisten”
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Die Feststellungen zum modus operandi ,Falsche Polizisten* im Allgemeinen beruhen auf 130
den Angaben des als Zeuge vernommenen KHK M1 , der mit den Ermittlungen zum
vorliegenden Verfahren maf3geblich betraut war. Dieser hat detailliert, in sich schlissig und
gut nachvollziehbar die von ihm unter Beriicksichtigung seiner Erkenntnisse und Erfahrungen
aus einer Vielzahl gleichgelagerter Betrugssachverhalte zum Nachteil alterer Menschen
gewonnene generelle Vorgehensweise und den technischen Aufbau sowie die Struktur der
Tatergruppierungen geschildert. Dabei hat er insbesondere unter Bezugnahme auf die
festgestellten Verbindungsdaten im vorliegenden Fall dargelegt, welchen Mustern
Verbindungsdaten und genutzte Legenden folgen. In technischer Hinsicht hat er die Nutzung
.gespoofter Rufnummern anschaulich erlautert, bei der an die angerufene Telefonnummer
eine beliebig wahlbare Anrufernummer gesendet wird. Hinsichtlich der Taterstrukturen hat er
dargestellt, dass sich in der Turkei Anrufer &hnlich wie in einem Callcenter befanden,
wahrend vor Ort typischerweise ein Logistiker fur die Kontakthaltung und die
Geldweiterleitung sowie ein Abholer fir die Abholung der Beute erforderlich sei. Die Angaben
der Zeugen C, H1, 12 und H2 sowie die die Vernehmung ersetzende Verlesung der Angaben
der Geschadigten C und D, die fur sich jeweils glaubhaft und im Wesentlichen einen
einheitlichen Geschehensablauf geschildert haben, fligen sich zu den Angaben des Zeugen
KHK M1 .

Das Gesamtbild wird schliel3lich bestatigt durch die jeweiligen Verbindungs- und 131
Kommunikationsdaten zu den Anschlissen der Geschadigten. Durch diese konnte die

Kammer insbesondere die durch sehr lange Telefonate gepragte Vorgehensweise und die
Verwendung von Auslandsnummern nachvollziehen.

Die Angaben zu der Identifizierung des Angeklagten P als Tatverdachtigen in den Fallen 1 132
und 2 des Urteils folgen aus den Angaben der Zeugen KHK M1 und KHK M2 . Diese haben

im Einzelnen anschaulich geschildert, wie die Identifizierung anhand der Funkzellendaten und

der Uberwachung des dabei ermittelten Mobiltelefons gelang.

Die Feststellungen zum Zusammenschluss der Mitglieder der Gruppierung in der Turkei, als 133
auch zu den Aufgaben der einzelnen Personen im weitesten Sinne beruhen ebenfalls auf

dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten P , auRerdem auf dem als Zeugen

vernommenen KHK M1 sowie dessen Erkenntnissen aus einem parallel in Heilbronn

gefiihrten Verfahren und den in Augenschein genommenen Telekommunikationsgesprachen.

Die Umstande und den Verlauf des Vorgangs der Anwerbung P s durch F sowie zu der 134
Zusammenarbeit der Beteiligten in der Turkei konnte die Kammer insbesondere aus dem
Gestandnis des Angeklagten P entnehmen, soweit es die konkreten ihn betreffenden Ablaufe

und Vereinbarungen betrifft. Dieser hat im Einzelnen nachvollziehbar und schliissig Angaben

zu seinem Kontakt zu F , dem Tatplan und zu seiner Aufgabe im Gesamtablauf gemacht. Er

hat fir die Kammer Uberzeugend dargelegt, wie er von F umworben wurde und wie dieser,
sprachlich sehr versiert und tGberzeugend, auf ihn eingewirkt und ihn schlie3lich Gberzeugt

hat. Die Kammer hat daran keine Zweifel, zumal diese Angaben sich schlissig in das

Gesamtbild einfigen.

Weiter hat er glaubhaft und nachvollziehbar fir die Kammer geschildert, dass F ihn in 135
Kenntnis gesetzt hat, wann er beginne zu telefonieren und sich melden werde, wenn etwas
,Gutes” komme. Bestéatigt hat sich dies zudem durch die in Augenschein genommenen
Telefongesprache zwischen dem Angeklagten P und F .

Die Kammer verkennt insoweit nicht, dass sich diese Gesprache auf Zeitraume nach den 136
gegenstandlichen Taten beziehen und daraus keine unmittelbaren Rickschlisse auf ein



Verhalten in Bezug auf die Taten gezogen werden konnen. Jedoch sind sie zur Uberzeugung
der Kammer geeignet, das Gestandnis des Angeklagten P zu bestatigen.

Das Gestandnis des Angeklagten P wird zudem gestutzt durch die in Augenschein
genommene Telekommunikation. Denn in dem Gesprach vom 03.12.2018 um 22:08:44 Uhr,
in dem sich der Angeklagte P gegentber F nach der Sicherstellung des Betrages in Hohe von
20.000 Euro am Dusseldorfer Flughafen verantwortet muss, heifl3t es:

»(P ) Was meinst Du Alter, dass ich das etwa erfinde Alter? (F ): Nein hér mir zu, nicht
deshalb. Weil guck mal, ich bin ja nicht alleine... (F): Aber diese zwei &h zwei Leute, die mit
mir arbeiten. Weil3t du? (P ): Wer wer? (F ): Die zwei, die zwei Leute, die mit mir arbeiten.
Weil3t Du? (P ): Ja, ihre Kopfe, ja ja kennen wir, ja ja wie immer. ... (P ) Nein Abi hor zu, die
sollen Gber mich, sag denen, die sollen tiber mich nicht sowas denken. (F ): Nein nein, er
weil3. (P ): Wenn die so denken, dann lass ich die Zusammenarbeit mit denen sein. Weif3t du
was ich meine?*

b)  Einzeltat zum Nachteil der Geschadigten C (Fall 1 des Urteils und der Anklage)

Die Feststellungen unter 1. 1. d) (1) betreffend die Tat zum Nachteil der Geschadigten C
beruhen hinsichtlich der Inhalte und Daten der Telefongesprache zwischen dieser und dem
fur sie unbekannten Anrufer sowie der dortigen Feststellungen zu der Geld-
/Schmuckubergabe und des Irrtums der Geschadigten auf den glaubhaften Angaben der
Geschadigten C und auf den Angaben der Vernehmungsbeamtin, der Zeugin H2 .

Die Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatbeteiligung des Angeklagten P sowie
der Weitergabe der Tatbeute an die ,Logistiker" beruhen ebenfalls auf seinem umfassenden
Gestandnis. Der Angeklagte P hat Angaben zur Ausflihrung gemacht, die sich schlissig
einflgen und an denen zu zweifeln die Kammer keinen Anlass hat. Sie figen sich zudem zu
den Erkenntnissen aus dem Auswertevermerk der Verbindungsdaten des Zeugen KHK M1
vom 13.11.2018, wonach die Nutzung des Handys des Angeklagten P in unmittelbarem
zeitlichen Zusammenhang zu der Tat in der Funkzelle rund um den Tatort festgestellt werden
konnte.

Die Feststellungen zum Schaden beruhen auf den Angaben der Geschadigten C , der
Aussage des Zeugen C sowie aus der durch den Zeugen C gefertigten Schadensaufstellung.
Die Angaben zu den entwendeten Gegenstanden und deren Wert waren fur die Kammer
glaubhaft und nachvollziehbar, auch wenn seitens der Geschéadigten keine Nachweise in
Form von Quittungen oder Lichtbildern vorgelegt worden sind. Die Kammer hat in
Abweichung zu der Schadensaufstellung, die der Staatsanwaltschaft am 25.03.2019
ubermittelt worden ist, lediglich eine Halskette mit gefasster Perle nicht zu H2 e gelegt, weil
insoweit eine Diskrepanz zwischen der urspriinglichen, von der Geschadigten in
unmittelbaren Zusammenhang zur Tat im Rahmen der Strafanzeige gemachten Angaben zu
der spateren Aufstellung besteht. Auch der Zeuge C verflgte nicht Uber eine konkrete
Erinnerung an dieses Schmuckstuck.

Ferner hat die Kammer schatzungsweise einen Zeitwert von 50 Euro fur das Handy der
Geschadigten angenommen. Der Zeuge C beschrieb es als ein alteres Modell der Marke
Samsung. Einen Wert von 280 Euro vermochte die Kammer insoweit nicht zugrunde zu
legen.

Die Feststellungen zu den Tatfolgen beruhen auf dem Bericht des ambulanten sozialen
Dienstes der Justiz NRW vom 08.04.2019 sowie auf den glaubhaften Angaben des Zeugen C
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. Die Angaben waren fur die Kammer nachvollziehbar und lebensnah.
c) Einzeltat zum Nachteil der Geschadigten D (Fall 2 des Urteils und der Anklage) 145

Die Feststellungen unter Il. 1. d) (2) betreffend die Tat zum Nachteil der Geschadigten D 146
hinsichtlich der Inhalte der Telefongesprache zwischen ihr und F sowie die Feststellungen zu

dem Inhalt der in der Tasche tUbergebenen Wertgegenstadnde und dem Irrtum der

Geschadigten beruhen auf der Vernehmung der Geschadigten D sowie auf der Vernehmung

der Zeugin 12 . Der Verlauf und der Inhalt der von der Geschadigten geschilderten Telefonate

sind glaubhaft. Die Angaben zur Ubergabe des Geldes an den Angeklagten P stimmen

zudem mit dessen Gestandnis Uberein.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen zur objektiven und subjektiven Tatbeteiligung auf dem 147
Gestandnis des Angeklagten P . Er hat fur die Kammer glaubhaft dargelegt, dass er von F
kontaktiert worden sei, sich zu dem Tatort begeben habe und gegeniber der Geschadigten

als ziviler Polizeibeamter aufgetreten sei. Nachdem er von F lberredet worden sei, persénlich

bei der Geschadigten zu klingeln, habe er um seine Rolle gewusst und die Geschadigte habe

ihm in der von ihm vorgetauschten Rolle den von ihr gepackten Beutel Gibergeben. Diese

Angaben decken sich vollstandig mit denen der Geschadigten und fligen sich zu den
Erkenntnissen aus dem Auswertevermerk der Verbindungsdaten des Zeugen KHK M1 vom
08.11.2018, wonach die Nutzung des Handys des Angeklagten P in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang zu der Tat in der Funkzelle rund um den Tatort festgestellt werden konnte.

Die Feststellungen zu den Tatfolgen beruhen auf den glaubhaften Angaben der Tochter der 148
Geschadigten D , der Zeugin H1 .

Die Feststellungen zum Anteil der Beute des Angeklagten P an dieser Tat und zur 149
Weitergabe der Beute an eine ihm unbekannte Person beruhen auf dem Gestandnis des
Angeklagten P, das durch den Zeugen KHK M1 bestatigt werden konnte. Denn die Angaben

des Angeklagten P zur Ubergabe an eine Person, die in Begleitung der Mutter nach Koln

reiste zwecks Ubernahme der Tatbeute decken sich nach der Aussage der Zeugen KHK M1

mit den Erkenntnissen aus einem parallel in Heilbronn geftihrten Verfahren u.a. gegen den
gesondert Verfolgten L .

e 3. Feststellungen zu dem Tatkomplex Flughafen (Fall 3 des Urteils und der Anklage) 1881

Die Feststellungen zu der Vortat zu Lasten der Geschadigten F2 in Hauenstein, der 152
Geldubergabe an den Angeklagten P in Frankfurt am Main und der Sicherstellung des Geldes

am Dusseldorfer Flughafen sowie zu dem Wissen und Wollen des Angeklagten P folgen aus
seinem vollumfanglichen und glaubhaften Gestandnis. Im Ubrigen ergeben sich die

Feststellungen aus den Aussagen der vernommenen Zeugen, sowie den ausweislich des
Hauptverhandlungsprotokolls verlesenen Urkunden und den in Augenschein genommenen
TelekommunikationsmalRnahmen.

Auch der Angeklagte K hat bestatigt, dass er zusammen mit dem Angeklagten P am 153
Flughafen in Dusseldorf gewesen sei. Richtig sei, dass er 10.000 Euro von dem Angeklagten

P vor dem Passieren der Sicherheitskontrolle Gbergeben bekommen habe. Um nicht tGber

einen Betrag von 10.000 Euro zu kommen, habe man das dariber hinaus mitgefuhrte Geld

noch fir Essen ausgegeben und Schokolade gekauft.

a) Vortat zu Lasten der Geschadigten F2 in Hauenstein 154



Die Feststellungen unter Il. 2. a) betreffend die Tat zum Nachteil der Geschadigten F2
beruhen auf der Vernehmung der Geschadigten. Sie hat die Inhalte der Telefongesprache
zwischen ihr und N1 glaubhaft dargelegt. Sie hat nachvollziehbar geschildert, auf die
Angaben des Anrufers vertraut zu haben, weil er insbesondere auch tber exakte
Ortskenntnisse verfugt habe. Sie hat glaubhaft dargelegt, welche Gegenstande und welche
Geldsumme sie in die Tasche gepackt habe.

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen in Bezug auf das objektive und subjektive
Tatgeschehen auf den glaubhaften Angaben des Zeugen F1 . Dieser fihrte fur die Kammer
anschaulich, glaubhaft und lebensnah zu den weiteren Mitgliedern der Gruppierung und zum
Zusammenschluss aus. Anschaulich legte er dar, dass er seinerseits auch nur Kontakt zu N1
gehabt habe. Ihm und seiner Freundin sei es, auch wenn man Mitleid mit den alteren
Menschen gehabt hat, insbesondere darum gegangen, sich einen opulenten Lebensstil
leisten zu kénnen. Er selber sei aufgrund seines Aussehens, eben weil er ein ,Roma“ sei,
nicht daflir geeignet gewesen, als Polizeibeamter in Zivil die Beute bei den Geschadigten
abzuholen. Dies sei der Grund dafur gewesen, dass die gesondert Verfolgte L involviert
worden sei. Er verfige auch noch Uber eine genaue Erinnerung, weil ihm diese Tat aufgrund
der Goldbarren im Gedachtnis geblieben sei. Er selbst habe sich dann im Anschluss als
.Logistiker” um die Verwertung der Beute gekiimmert.

b)  Ubernahme des Geldes in Frankfurt am Main und weiteres Geschehen

Die weiteren Feststellungen zu den Anwahlversuchen F s bei dem Angeklagten P sowie die
sich daraus ergebenden Gesprache zwischen den Angeklagten und in Folge dessen
zwischen dem Angeklagten P und F beruhen auf dem Gestandnis des Angeklagten P und
den in Augenschein genommenen Telefongesprachen in der Nacht des 01.12.2018 auf den
02.12.2018 und den durch die Sprachsachverstandige erstellten Ubersetzungen der
Gespréche.

Die Ubergabe des Geldes steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der
Ubereinstimmenden Angaben der Aussage des Zeugen F1 und dem Gestandnis des
Angeklagten P . Der Zeuge F1 hat auf Anweisung N1 s den Geldbetrag am Bahnhof in
Frankfurt am Main tbergeben. In Einklang dazu stehen die in Augenschein genommenen
Gesprache zwischen dem Angeklagten P und F aus der Telekommunikationsiiberwachung
sowie die Einzahlung eines Betrages in Hohe von 1.000 Euro auf das Girokonto des
Angeklagten P .

Dass eine sog. legendierte Kontrolle initiiert worden ist, steht fest aufgrund der Aussagen der
Zeugen KHK M1 und KHK M2 sowie der verlesenen E-Mail des Zeugen KHK M1 an den Zoll
in Dusseldorf. Der Zeuge KHK M1 hat in Ubereinstimmung mit dem Zeugen KHK M2
berichtet, dass sie aufgrund der geschalteten Telefoniiberwachung Kenntnis davon erhielten,
dass F die Angeklagten gebeten habe, 20.000 Euro in die Turkei zu fliegen. Daraufhin habe
er sich nach Ricksprache mit dem zustandigen Dezernenten der Staatsanwaltschaft und
spaterem Anklageverfasser an den Zoll am Flughafen Disseldorf gewandt und per E-Mail ein
Bild des Angeklagten P zwecks dessen Identifizierung Ubersandt.

Daruber hinaus beruhen die Feststellungen zu der Ankunft und dem Verhalten der
Angeklagten am Flughafen auf deren Einlassungen. Sie haben tbereinstimmend angegeben,
ihr restliches Geld noch ausgegeben zu haben, um nicht Uber einen Betrag von 10.000 Euro
pro Person zu kommen und gemeinsam die Sicherheitskontrolle passiert zu haben. Diese
Umstande werden gestitzt durch die in Augenschein genommenen Lichtbilder der
Bundespolizei sowie durch den Kontrollbericht der eingesetzten Zollbeamten vom
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Dusseldorfer Flughafen.

Die Feststellungen zu den nach der Sicherstellung gefihrten Telefongesprachen beruhen auf 162
dem Gestandnis des Angeklagten P , den in Augenschein genommenen Gesprachen aus der
Telekommunikationsiiberwachung, den Ubersetzungen der Sprachsachverstandigen und der
Aussage des KHK M1 .

Hinsichtlich des Wissens des Angeklagten K um die deliktische Herkunft des Geldes und 163
seine Willensrichtung bei dem Durchschreiten der Zollkontrolle am Flughafen in Dusseldorf
wird auf die Ausfuhrungen unter VI (Teilfreispruch) Bezug genommen.

e 4. Zu den Betaubungsmittelgeschaften des Angeklagten P (Félle 4 und 5 des Urteils) 1836

Der Angeklagte P hat sich auch im Hinblick auf den Vorwurf des Handeltreibens mit 166
Betaubungsmitteln vollgestandig eingelassen. Uber die Anklageschrift hinausgehend hat er
sogar eingeraumt, im Tatzeitraum eine weitere Menge, vgl. Fall 5 des Urteils, von Marihuana
gekauft zu haben. Er schilderte Einzelheiten zu seinen Ank&aufen und zu seiner Reklamation
der Qualitat des gelieferten Marihuanas aufgrund der Beschwerden seiner Kaufer. Er hat
dariiber hinaus Angaben zu der Art der Portionierung, der Verpackung, der Kontaktaufnahme
seiner Kaufer und dem anschlieRenden Verkauf gemacht. Nach dem Erwerb der zwei
Mengen habe er diese in sein ,Lager” im Keller der GroBmutter gebracht, jedoch nicht in der
Wohnung der Familie K gelagert. Er habe stets nur eine ,kleinere” Menge bereits portionierter
und zum Verkauf bestimmter ,Tutchen” dabei gehabt. Diesen Vorrat habe er stets aus dem
Lager wieder aufgefulit.

Dieses Gestandnis des Angeklagten P wird bestatigt durch die in Augenschein genommene 167
Telekommunikationstiberwachung, die eine Vielzahl von Verabredungen zu Drogenverkaufen
enthalt, in denen konspirativ von ,Doénern®, das heil3t ein Gramm Marihuana

durchschnittlicher Qualitat, die Rede ist. Bestétigung findet das Gestandnis des Angeklagten

durch die Angaben der Zeugin POK Q , die anschaulich Gber das Ergebnis der von ihr
durchgefuhrten Auswertung der Telekommunikationsiberwachung dieses Verfahrensteils
berichtete.

Ferner findet das Gestandnis Stitze in dem Umstand, dass die Drogen und das 168
dealertypische Zubehér — nach den glaubhaften Bekundungen der am Polizeieinsatz vom
10.12.2018 beteiligten Beamten, dem Zeugen KHK M2 und der Zeugin KHK W , sowie

gemal dem Durchsuchungs- und Sicherstellungsprotokoll von diesem Tage — im Keller der
Wohnung der Gro3mutter des Angeklagten P sichergestellt werden konnten. Der Angeklagte

P verfligte ferner Uber einen erheblichen Geldbetrag in dealertypischer Stiickelung von

kleinen Scheinen, der ebenfalls sichergestellt werden konnte.

Die Feststellungen zu Art, Menge und Qualitat der in beiden Fallen sichergestellten 169
Betaubungsmittel beruhen auf den tberzeugenden Wirkstoffgutachten des Instituts fur
Rechtsmedizin der Universitat zu Kéln vom 01.08.2019 und des LKA NRW vom 07.01.2019.

¢ 5. Beihilfe zum Handeltreiben durch den Angeklagten K i

Der Angeklagte K hat die ihm zur Last gelegte Tat gestanden und eingeraumt, dem 172
Angeklagten P bereits vor dem 16.11.2018 freien Zugang zu der Wohnung seiner Eltern in



der P1StralRe verschafft und ihm einen eigenen Schlissel tibergeben zu haben. Er habe dem
Angeklagte P das Zimmer seiner Schwester zur Verfigung gestellt. Dort habe der Angeklagte
P auch seine Sachen deponiert. Dazu habe eine rote Tasche mit Kleiderstiicken und
verschiedenen Spielen, u.a. eine Spielekonsole und ein Backgammonspiel, gehdrt. Dartber
hinaus habe er, der Angeklagte K, nicht gewusst, was der Angeklagte P in seiner Tasche
lagerte. Aus seiner langjahrigen Freundschaft habe er aber gewusst, dass sein Freund
Betaubungsmittel zur Finanzierung des eigenen Konsums verkauft. Richtig sei auch, wie vom
Angeklagten P auch eingeraumt, dass man gemeinsam abends beim Zocken mit Freunden
Marihuana geraucht und der Angeklagte P hierfiir eine Menge in einer Glasschale zur
Verfligung gestellt hat. Hier und da habe er mitbekommen, dass der Angeklagte P auch
etwas verkaufte. Ferner habe er dem Angeklagten P das ,Gras", das im Wohnzimmer in
einem Schrank gewesen sei, nach der Urlaubsrickkehr seiner Eltern mitgenommen und an
den Angeklagten P Ubergeben.

Zur Uberzeugung der Kammer konnte allerdings nicht festgestellt werden, dass der 173
Angeklagte P eine nicht geringe Menge von Marihuana in der Wohnung der Eltern des
Angeklagten K deponierte, daraus seinen Abverkauf bestritt und der Angeklagte K davon

auch Kenntnis hatte.

Insoweit konnte die Einlassung des Angeklagten P , dass er seinen Betdubungsmittelvorrat 174
bei seiner GroBmutter im Keller hatte und stets nur kleinere, bereits zum Verkauf portionierte
Mengen dabei hatte und die Einlassung des Angeklagten K , dass er weder eine grol3ere

Menge Marihuana bei dem Angeklagten P gesehen, noch genaue Kenntnis davon gehabt

habe, was dieser alles bei seinen Sachen in dem Zimmer der Schwester des Angeklagten K
gehabt habe, durch die in Augenschein genommene Telefonkommunikation nicht wiederlegt
werden. Zwar geht aus dem Gesprach vom 29.11.2018 um 20:18:39 Uhr hervor, dass der
Angeklagte K nach der Urlaubsriickkehr seiner Eltern die Sachen des Angeklagten P in eine

rote Tasche gerdumt und in die Diele gestellt hat. Dariber hinaus auf3erte der Angeklagte K :

“... Ich wird nen Sprinter machen, bevor es da riecht. Also die Tasche schien mir eigentlich 175
recht luftdicht zu sein, aber ich wirde trotzdem nen Sprinter machen. ...*

Daraus ist zur Uberzeugung der Kammer jedoch nicht zu schlieRen, dass sich in dem 176
Rucksack eine nicht geringe Menge Marihuana befunden hat. Der Geruch einer Tasche lasst
keine Rickschlisse auf die Menge darin gelagerten Marihuanas zu.

Auch die Zeugin KHK W , die im Rahmen der Durchsuchung des Kellers der GroBmutter des 177
Angeklagten P die beiden Vorratsbehaltnisse sicherstellte, hat glaubhaft bekundet, dass es

nicht nach Marihuana gerochen habe. Die Behaltnisse seien luftdicht verschlossen gewesen.

Auch dies belegt, dass aus dem Geruch nicht auf die Menge vorhandenen Marihuanas
geschlossen werden kann.

Hinzu kommt, dass der bei der Durchsuchung in dem Keller der Groldmutter des Angeklagten 178
P sichergestellte Rucksack, in dem die groRe Menge Marihuana gelagert war, grau und nicht
rot war.

e 6. Weiterer Verfahrensgang 11780

Die weiteren Feststellungen zum Verfahrensgang, insbesondere zur vorlaufigen Festnahme 181
des Angeklagten P, zum Erlass des Haftbefehls und zur am 04.01.2019 erfolgten



Verschonung beruhen auf dem Gestandnis des Angeklagten P sowie auf den eingefiihrten
Urkunden.

Zur Uberzeugung der Kammer stehen die Erkenntnisse zum friihzeitigen Gestandnis des
Angeklagten P und der geleisteten Aufklarungshilfe (vgl. dazu unter V. 1. a) (1) fest aufgrund
der Uberzeugenden und glaubhaften Aussagen der Zeugen KHK M1 und KHK M2 , die diese
Vernehmung durchgefuhrt haben. Sie haben fir die Kammer nachvollziehbar dargelegt, dass
es flr sie eine aul3ergewdhnliche Vernehmung eines Beschuldigten gewesen sei. Denn
dieser habe zu ihrer Uberzeugung ,die Hosen heruntergelassen, Einsicht in das Unrecht
seines Handelns gezeigt und an der Aufklarung seiner Taten maf3geblich mitgewirkt. Die
Zeugen bekundeten Ubereinstimmend, dass aus ihrem Empfinden heraus der Angeklagte P
alle ihm zur Verfigung stehenden Informationen preisgegeben habe.

Die von der Kammer getroffenen Feststellungen zu der von dem Angeklagten P angestrebten
Entschuldigung bei den Geschadigten C und D und zur geleisteten
Schadenswiedergutmachung unter Einschaltung der Staatsanwaltschaft Kéln beruhen auf
dem Schriftsatz des Verteidigers des Angeklagten P vom 28.02.2019, den Schreiben der
Staatsanwaltschaft Koln vom 18.03.2019 und den Zahlungsanzeigen der Staatsanwaltschaft
K6In vom 06.05.2019.

V.
Rechtliche Wirdigung

Nach den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte P wegen taterschaftlicher
Beteiligung an einem banden- und gewerbsméaRigen Betrug in zwei Fallen gemanR 8§ 263
Abs. 1, 5, 25 Abs. 2, 53 StGB strafbar gemacht. Tateinheitlich hierzu verwirklichte er in einem
Fall (Fall 2) den Tatbestand der Amtsanmaf3ung gemal § 132 StGB. Daruber hinaus hat er
sich der Geldwéasche gemafl 8 261 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 S. 1, S. 2 Nr. 4 a) StGB in Tateinheit
mit versuchter Geldwasche gemal § 261 Abs. 1, S. 1, S. 2 Nr. 4 a), 22, 23, 52 StGB und des
unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen
gemal 88 29 a Abs. 1 Nr. 2, BtMG, 53 StGB strafbar gemacht.

Der Angeklagte K hat sich der Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
in Tateinheit mit unerlaubten Besitz von Betdubungsmitteln gemaf 88 29 Abs. 1 Nr. 1, 3
BtMG, 27, 52 StGB schuldig gemacht.

e 1. Zu den Fallen 1 und 2 des Urteils betreffend den Angeklagten P

a) Rechtliche Einstufung der Gruppierung als Bande

Der Angeklagte P und die weiteren Mitglieder der Gruppierung handelten bei den Féllen 1
und 2 aufgrund eines vorab vereinbarten gemeinsamen Tatplans in einem
gemeinschaftlichen wechselseitigen und arbeitsteiligen Zusammenwirken i.S.d. § 25 Abs. 2
StGB und verwirklichten in diesem Rahmen die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale des § 263 Abs. 1 und 5 StGB.

Eine Bande i.S.d. Norm liegt vor. Der Bandenbegriff des § 263 Abs. 5 StGB ist angelehnt an
den des § 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB. In diesem Sinne ist eine Bande der Zusammenschluss von
mindestens drei Personen, die sich mit dem Willen verbunden haben, kiinftig flr eine gewisse
Dauer mehrere selbstandige, im Einzelnen noch ungewisse Straftaten — im konkreten Fall
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des 8§ 263 Abs. 5 StGB nach den 88 263 bis 264 oder 267 bis 269 StGB — zu begehen (BGH
[GrSen], Beschl. v. 22.03.2001, Az.: GSSt 1/00, BGHSt 46, 321; Fischer, StGB, 66. Aufl.
2019, § 244 Rn. 34 ff.). Erforderlich ist eine — ausdriicklich oder konkludent getroffene —
Bandenabrede, bei der das einzelne Mitglied den Willen hat, sich mit mindestens zwei
anderen Personen zur Begehung von Straftaten in der Zukunft flr eine gewisse Dauer
zusammenzutun (BGH, Urt. v. 14.04.2011, Az.: 4 StR 571/10). Dabei kann gerade ein
stillschweigendes arbeitsteiliges Vorgehen auf einen vorhandenen Grundkonsens hindeuten
(vgl. BGH, NStZ 2009, 35). Die Bandenabrede muss sich auf die fortgesetzte Begehung der
vorbenannten Taten beziehen. Unter einer fortgesetzten Tat ist dabei die Begehung mehrerer
selbststandiger Taten zu verstehen, wobei das Erfordernis beabsichtigter wiederholter
Tatbegehung auf die Vorstellung der gesamten Bande abstellt, nicht auf die des einzelnen
Mitglieds (BGHSt 49, 177). Eine gleichberechtigte Partnerschaft oder eine bestimmte
Organisationsform ist ebenso wenig erforderlich wie ein bestimmter Typus des
Zusammenschlusses. Auch muss nicht jede an der Abrede beteiligte Person an samtlichen
(Banden-)Taten teilnehmen; ebenso wenig miussen alle Bandenmitglieder am Erlos
samtlicher Taten beteiligt werden (vgl. BGH, NStZ 2009, 35). Eine Bandenabrede setzt
weiterhin nicht voraus, dass sich alle Beteiligten gleichzeitig absprechen. Sie kann durch
aufeinanderfolgende Vereinbarungen entstehen, die eine bereits bestehende Vereinigung
von Mittatern zu einer Bande werden lassen, oder dadurch, dass sich zwei Tater einig sind,
kunftig Straftaten mit zumindest einem weiteren Beteiligten zu begehen, und der Dritte, der
durch einen dieser beiden Tater tUber ihr Vorhaben informiert wird, sich der deliktischen
Vereinbarung anschlief3t (vgl. BGH, NJW 2005, 2629, 2630).

Die Voraussetzungen einer Bande liegen vor. Entsprechend der Feststellungen handelte es 193
sich bei der Gruppierung um eine auf Dauer zusammengeschlossene, hoch organisierte

Gruppe, die sich zusammengeschlossen hatte, um im arbeitsteiligen Zusammenwirken unter
Benutzung moderner Kommunikations- und Verschleierungstechnologie eine Vielzahl von
Betrugstaten zum Nachteil alterer Menschen zu begehen. Schon die handelnden Personen in

der Turkei waren mindestens zu dritt (F , N1 und G1 ). Sie nutzen die ,Burordume* in Kayseri
zusammen und kamen uberein, jeweils ihnen zugeordnete Gebiete in Deutschland
.=abzutelefonieren®. Hinzu kamen der Angeklagte P als Abholer fur F und die ,Logistiker”. N1
verflgte ebenso Uber eigene Leute, wie den Zeugen F1 sowie die gesondert Verfolgte L .

Eine entsprechend erforderliche Bandenabrede ist gegeben. Zunachst bestand zwischen F 194
und den weiteren in der Turkei befindlichen N1 und G1 die Abrede, kiinftig eine noch
unbestimmte Anzahl von Taten unter der Legende falscher Polizisten durchzufuhren. Dieser
Abrede schloss sich der Angeklagte P nach Anwerbung durch F an. Dabei gingen die
Bandenmitglieder entsprechend der Bandenabrede arbeitsteilig vor. Ein Teil der Mittater war
fur die Anrufe zustandig, einerseits zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung der Tauschung
gegenuber den Geschadigten, anderseits zur — am Abholtag gleichzeitig erforderlichen —
Kontakthaltung und Abstimmung mit dem Abholer. Als solcher Abholer war der Angeklagte P
tatig, der auf Anweisung die Wohnadresse der Geschadigten aufsuchte und nach
Niederlegung der Beute diese an sich nahm (Fall 1 des Urteils) bzw. sich die Beute
ubergeben lies (Fall 2 des Urteils). Der Angeklagte P hatte die Aufgabe die Beute im
Anschluss an ,Logistiker” weiterzuleiten. Der Zusammenschluss wies eine gewisse
Organisationsstruktur auf mit einer bereits durch die rAumliche Trennung deutlichen
Aufgabenzuweisung. Die Ordnung war gekennzeichnet von einer klaren Arbeitsteilung sowie
dem Vorhandensein bestimmter Tatmittel.

Dieser Gruppierung schloss sich der Angeklagte P in voller Kenntnis der Vorgehensweise der 195
Bande an und wirkte maf3geblich (s. hierzu die vorangegangene Darstellung des



Tatbeitrages) an den Taten in den Féllen 1 und 2 des Urteils mit, woflr er mit einem Anteil an
der Tatbeute beteiligt wurde. Diese Taten waren auch Bandentaten nach 8 263 Abs. 1, 5
StGB. Hierflr erforderlich ist, dass die Tat unter Mitwirkung mindestens eines anderen
Bandenmitglieds begangen wird (Fischer, a.a.O., § 244 Rn. 33). Da neben F an beiden Taten
mindestens auch der Angeklagte P sowie jeweils ein unbekannt gebliebener Logistiker
beteiligt war, sind diese Voraussetzungen erfllt.

Dass der Angeklagte P ausschlief3lich mit F kommunizierte, aber die Abholer N1 sund G1s 196
sowie die Logistiker, denen er die Beute tbergeben hat, namentlich nicht kannte, steht einer
Bande nicht entgegen. Denn auch ohne die personliche Bekanntschaft des Angeklagten P

und der Logistiker ist eine Bande im Sinne von § 263 Abs. 5 StGB gegeben, denn fir das
Vorliegen einer Bande bedarf es weder der personlichen Verabredung der Mitglieder
untereinander noch des persodnlichen Kennens (Fischer, StGB, 66. Auflage 2019, § 244 Rn.

36 m.w.N.). Dass die Beteiligten sich untereinander nicht kannten, bzw. nur moglichst wenige
Kommunikationsstrange bestanden war Teil der ,Masche®, um im Falle der Festnahme einer
beteiligten Person das Risiko zu minimieren, dass die gesamte Organisationsstruktur

offengelegt wird.

b) Bandenbetrugstaten in den Féllen 1 und 2 des Urteils 197

Den Geschéadigten wurde durch F aufgrund dessen geschickter Gesprachsfihrung 198
vorgetauscht, dass sie mit echten Polizisten in Kontakt stiinden und deren Ermittlungen
unterstitzten und dass sich ihr Vermdgen wegen des drohenden Einbruchs durch eine Bande
in Gefahr befande. Aufgrund der Tauschung verfugten die Geschadigten tGber ihr Vermdgen,
indem sie dieses entsprechend den Angaben des jeweiligen Anrufers in der — irrigen —
Erwartung, es werde durch einen Polizisten aufgenommen und sie wirden es
zuruckerlangen, vor der Haustlr deponierten (Fall 1) bzw. an den Angeklagten P tbergaben
(Fall 2). Tatséachlich nahm der Angeklagte P die jeweiligen Geldbetrage und den Schmuck
der Geschadigten an sich, um die Gelder aus der Beute, abgesehen von seinem eigenen
Anteil, dauerhaft seinen Mittatern zukommen zu lassen. Hierdurch entstand der
Geschéadigten C ein Vermdgensschaden in Hohe von 17.190 Euro und der Geschadigten D
ein Vermdgensschaden in Hohe von 1.400 Euro.

Der Angeklagte P handelte bei den festgestellten Taten jeweils als Tater im Sinne des §25 199
Abs. 2 StGB, da die Taten auf einem gemeinsamen Tatplan beruhten und gemeinschattlich
arbeitsteilig begangen wurden. Der Angeklagte P hatte hierbei jeweils Tatherrschaft, ohne
seinen Beitrag ware es nicht zu einem Taterfolg gekommen. Seine Mitwirkung beschrankte
sich auch nicht auf eine allein untergeordnete Téatigkeit oder eine reine Unterstiitzung einer
fremden Tat, er hatte vielmehr den Willen zur eigenen Tatausibung. Er hielt sich dauernd
bereit und organisierte kurzfristig einen Fahrer fir die Anwesenheit an der Wohnanschrift des
jeweiligen Geschadigten innerhalb eines strengen Zeitfensters. Er nahm jeweils die Beute an
sich und begriindete damit erst den Vermdgensschaden. Im Gesamtsystem kam dem
Angeklagten P letztlich die Aufgabe zu, als ,Hand" fiir die in der Turkei sitzenden
Hintermanner zu agieren.

Der Angeklagte P hatte insoweit auch eigenes Interesse an der Tatausfuihrung, indem er 200
beabsichtigte, durch den ihm versprochenen Anteil eine fortlaufende Einnahmequelle zu
verschaffen. Darlber hinaus war der Angeklagte P auch aufgrund seines besonderen
Vertrauensverhaltnisses zu F nicht ohne weiteres austauschbar, als es zur Zusammenarbeit

mit F und der weiteren in der Turkei anséassigen Hinterm&nnern angesichts der im Raume
stehenden Geldbetrage einer soliden Vertrauensbasis bedurfte. Die jeweiligen Handlungen

der in der Turkei sitzenden Mittater werden dem Angeklagten P gemal § 25 Abs. 2 StGB



zugerechnet.

Ein gewerbsmalRiges Handeln i.S.d. § 263 Abs. 5 StGB ist ebenfalls zu bejahen. Dieses liegt 201
vor, wenn der Tater in der Absicht handelt, sich durch wiederholte Tatbegehung eine

fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu verschaffen (BGH,

NStZ 2011, 373). Diese Absicht kann schon bei der ersten Tat gegeben sein (Fischer, a.a.O.,

Vor 8§ 52 Rn. 61a m.w.N.). Da der Angeklagte P samtliche Taten beging, um hieraus seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten und sich eine tber sein Ausbildungsgehalt hinausgehende
Einnahmequelle zu verschaffen, liegt auch diese Voraussetzung vor.

c) Amtsanmaliung 202

Tateinheitlich (8 52 StGB) zu der Betrugstat in Fall 2 des Urteils hat der Angeklagte P den 203
Tatbestand der Amtsanmalf3ung nach 8§ 132 StGB verwirklicht. Er ist gegenuber der

Geschadigten D als Polizeibeamter in Zivil aufgetreten. Die Entgegennahme des Geldes

wirde eine Amtshandlung dargestellt haben. Aus der Schilderung des Tatablaufs durch F

wusste der Angeklagte P um den Umstand, dass er sich als Zivilbeamter ausgibt. Er nutzte

die Fehlvorstellung der Geschédigten D , die ihn fur einen Zivilpolzisten hielt, bewusst aus.

e 2. Zu Fall 3 des Urteils betreffend den Angeklagten P /d215)

Der Angeklagte P hat sich der Geldwasche gemaf § 261 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 S.1,2Nr.4a) 206
StGB in Tateinheit mit versuchter Geldwasche gemal 88 261 Abs. 1, S. 1, S. 2 Nr. 4 a), Abs.
3, 22, 23 StGB strafbar gemacht. Durch die Entgegennahme des Geldbetrages von dem
Zeugen F1 in H6he von 21.000 Euro hat sich der Angeklagte P einen Gegenstand, der aus
einer Tat im Sinne des 8§ 261 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 a) StGB herruhrt, verschafft. Er nahm aufgrund
seiner Vorkenntnisse eine deliktische Herkunft des Geldes aus einer Tat nach dem modus
operandi des falschen Polizeibeamten billigend in Kauf. Tateinheitlich hat er durch das
Passieren der Zollkontrolle unmittelbar zu einer Tat im Sinne des 8 261 Abs. 1 Nr. 1 StGB in
Form der Gefahrdungsalternative, namlich des Verbringens der Tatbeute ins Ausland,
angesetzt. Durch die Sicherstellung ist es nicht zur Tatvollendung gekommen. Die Taten
stehen zueinander in Tateinheit.

Bei der am Flughafen in Diusseldorf durchgefiihrten Kontrolle handelt es sich um eine 207
legendierte Kontrolle. Die Rechtmaliigkeit der Kontrolle ergibt sich vorliegend aus 88 12 a

ZollVG in Verbindung mit 8 10 Abs. 3 S. 1 ZollVG. Gemal Art. 3 Abs. 1 VO (EG) 1889/2005

ist bei einer Bargeldhéhe von 10.000 Euro oder mehr eine Barmittelanmeldung erforderlich.

Es handelte sich auch um eine doppelt funktionale Mal3hahme. Der Zoll wurde mit jeweils 208
selbststandiger praventiver Zielsetzung tétig, denn durch die Sicherstellung wurde das
Ausfuhren des Geldes, um damit weitere Straftaten im Sinne des dargestellten modus
operandi zu begehen, vereitelt. Zudem war die Ma3hahme auch repressiver Natur. Die
Angeklagten konnten mit den Barmitteln angetroffen und das entwendete Geld durch die
Sicherstellung an die Geschadigte F2 wieder ausgekehrt werden. Eingang in die
Verfahrensakte hat die durch die Polizei indizierte Kontrolle nicht gefunden. Weder hat der
Ermittlungsfuhrer der Polizei, der Zeuge KHK M1 , noch der zustandige Dezernent der
Staatsanwaltschaft und spaterer Anklageverfasser im Ermittlungsverfahren auf diesen
Umstand hingewiesen. Sogar das Gegenteil ist der Fall. Denn aus dem Kontrollbericht des
Hauptzollamtes Dusseldorf ergibt sich eine stichprobenartige Kontrolle als Grund der
MalRnahme. Es steht nicht im Belieben der Ermittlungsbehérden, ob sie strafprozessuale



Ermittlungsmaflnahmen in den Akten vermerken und zu welchem Zeitpunkt sie dies tun. Das
Tatgericht muss den Gang des Verfahrens ohne Abstriche nachvollziehen kénnen. Dies ist
kein Selbstzweck, sondern soll die ordnungsgemalfie Vorbereitung der Hauptverhandlung
durch das Gericht und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten gewahrleisten (vgl. BGH 1 StR
221/99). Somit liegt ein Verstol3 gegen den Grundsatz des Fair-Trail und das Gebot der
Aktenwahrheit und der Aktenvollstandigkeit vor.

Die Kammer geht mit der Rechtsprechung des BGH nicht davon aus, dass der Verstol
gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) und das Gebot der
Aktenwahrheit und der Aktenvollstandigkeit ein Prozesshindernis begrindet oder zu einer
Verwirkung des staatlichen Strafanspruchs fuhrt (vgl. BGH 1 StR 148/84).

Vielmehr ist aufgrund der Umstande des vorliegenden Einzelfalls, der Rechtmafigkeit der
Kontrolle und der Tatsache, dass die fehlende Information im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens durch die Polizei und in der Abschlussverfiigung der
Staatsanwaltschaft versehentlich unterblieben worden ist, eine Strafmilderung vorzunehmen.

e 3. Zu den Féllen 4 und 5 des Urteils betreffend den Angeklagten P

Zudem hat sich der Angeklagte P wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge in zwei Fallen gemanR den 88 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG, 53 StGB
strafbar gemacht.

Der Grenzwert zur nicht geringen Menge an Marihuana, der bei 7,5 Gramm des reinen
Wirkstoffs Tetrahydrocannabinol (THC) anzusetzen ist, war in Fall 4 deutlich und in Fall 5
knapp Uberschritten.

e 4. Verhaltnis der Taten zueinander

Die Taten des Angeklagten P stehen zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit gemaf § 53
StGB.

e 5. Zu den Fallen 4 und 5 des Urteils betreffend den Angeklagten K

Der Angeklagte K hat sich wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln geman § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG, § 27 StGB in Tateinheit mit unerlaubtem
Besitz von Betdubungsmitteln gemaf 8 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG strafbar gemacht.

Durch die Zurverfugungstellung der elterlichen Wohnung in Kenntnis des Umstandes, dass
es aus der Wohnung heraus zu Abverkaufen kommen wiirde sowie durch das Uberbringen

der verkaufsfertigen Restmenge nach der Urlaubsriickkehr seiner Eltern hat der Angeklagte K

den Angeklagten P bei dem Verkauf von Marihuana unterstitzt. Zudem hatte der Angeklagte
K als Wohnungsinhaber tatsachliche Verfiigungsgewalt und damit Besitz an dem in der
Glasschale gelagerten Marihuana, das zum gemeinschaftlichen Konsum mit Freunden
bestimmt war.

Zwar hat der Inhaber einer Wohnung nicht ohne weiteres rechtlich dafur einzustehen, dass in
seinen Raumen durch Dritte keine Straftaten begangen werden (BGH, 3 StR 34/82, BGHSt
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30, 391, 396). So erflillt allein die Kenntnis und Billigung der Lagerung, der Aufbereitung oder
des Vertriebs von Betaubungsmitteln in der Wohnung fiir den Wohnungsinhaber noch nicht
die Voraussetzung strafbarer Beihilfe. Anders verhalt es sich aber, wenn er schon bei der
Uberlassung der Wohnung von deren geplanter Verwendung fiir Rauschgiftgeschéafte wusste
und die Aufnahme des Taters in die Wohnung in diesem Fall nicht allein aus personlichen
Grunden erfolgte (BGH, 2 StR 251/06, 3 StR 85/13, NStZ-RR 2013, 249). Eine Beihilfe zum
unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln liegt auch vor, wenn der Wohnungsinhaber
den Betaubungsmittelhandel aktiv unterstitzt, etwa die Wohnung in Kenntnis des
beabsichtigten Verwendungszwecks vermietet (BGH, 3 StR 407/12 Rn. 38, NStZ 2013, 546,
549) oder die Betaubungsmittel fir den oder gemeinsam mit dem Téater in Besitz nimmt und
verwabhrt.

Der Angeklagte K wusste aufgrund seiner lange bestehenden Freundschaft mit dem
Angeklagten P , dass dieser Marihuana verkaufte. Mit dieser Kenntnis stellte er ihm einen
Wohnungsschliussel zur Verfigung und lief3 diesen fur den Zeitraum der Abwesenheit seiner
Eltern bei ihm wohnen. Dabei war ihm bewusst, dass er dies dazu ausnutzen wurde,
ungestort Betaubungsmittelgeschafte zu verabreden und die Wohnung zumindest was
kleinere Menge betrifft als Aufbewahrungsort zu nutzen. Darlber hinaus nahm er wahrend
des Aufenthalts des Angeklagten P wahr, dass gemeinsame Freunde zum Teil auch weiteres
Marihuana von dem Angeklagten P Ubergeben bekamen und mitnahmen.

Nach der Rickkehr seiner Eltern nahm er zudem die sich noch in der Glasschale befindlichen
drei Gramm Marihuana an sich und brachte diese dem Angeklagten P , auch in der Kenntnis,
dass er die Betaubungsmittel veraufRern wird.

Tateinheitlich hatte der Angeklagte K wahrend des Zeitraumes des ,gemeinsamen Wohnens*
vom 16.11.2018 bis zum 29.11.2018 Mitbesitz an den sich in der Glasschale im Wohnzimmer
befindlichen Betdubungsmitteln.

Ein Absehen von Strafe gemaf 8 29 Abs. 5 BtMG kam vorliegend nicht in Betracht, weil es
sich zum einen bei der wieder nachgefillten Menge in der Glasschale nicht mehr um einen
Eigenverbrauch in geringer Menge im diesem Sinne handelte und zum anderen tateinheitlich
ein Fall der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betaubungsmitteln gegeben ist, der nicht von der
Vorschrift umfasst ist.

Nach den Grundsatzen der Bewertungseinheit war von einer Tat im Rechtssinne
auszugehen.

V.

Strafzumessung

e 1. Angeklagter P

Bei der Strafzumessung fur den Angeklagten P hat sich die Kammer von den folgenden
Erwagungen leiten lassen:

a) Strafzumessung bzgl. der Betrugsvorwurfe

Die Kammer ist zundchst von dem Strafrahmen des § 263 Abs. 1, 5 StGB ausgegangen.

223

224

225

226

227

228

229

232

233

234

235


https://www.juris.testa-de.net/r3/document/JURE060088382/format/xsl/part/K?oi=WPXnwD7BHN&%24%7B__hash__%7D38;sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D

(1) Fall 1 des Urteils

Anschlie3end hat sie gepruft, ob in Fall 1 (zum Nachteil der Geschadigten C ) ein minder
schwerer Fall i.S.d. § 263 Abs. 5 StGB ohne Berucksichtigung von vertypten
Milderungsgrinden vorlag. Die Kammer hat jedoch insoweit die Annahme eines minderer
schweren Falles abgelehnt. Denn ein betrachtliches Uberwiegen der strafmildernden
Umstande gegentber den strafscharfenden Umstanden mit der Folge, dass das gesamte
Tatbild einschliel3lich aller subjektiven Momente und der Taterpersonlichkeit vom
Durchschnitt des gewdhnlich vorkommenden Falls in einem solchen Mal3e abweicht, dass die
Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint, ist nicht gegeben.

Dabei war zugunsten des Angeklagten sein umfassendes Gestandnis zu berucksichtigen.
Dies erfolgte bereits friihzeitig im Ermittlungsverfahren beztglich der Betrugsvorwurfe. Auch
zu Beginn der Hauptverhandlung hat er die ihm vorgeworfenen Taten umfassend gestanden.
Das Gesténdnis ging Uber seinen unmittelbaren Tatbeitrag hinaus. Er hat dokumentiert, dass
er das Unrecht seines Handelns einsieht.

Die Kammer hat zugunsten des Angeklagten zudem berticksichtigt, dass er sich bereits zu
einem sehr friihen Verfahrensstadium bei den Geschadigten entschuldigen wollte, aus
Vorsicht bzw. Respekt gegentiber den Geschadigten jedoch nicht unmittelbar an diese
herantrat. Dass diese Information versehentlich durch den zustandigen Dezernenten der
Staatsanwaltschaft und Anklageverfasser nicht an die Geschadigten weitergegeben wurde,
ist nicht dem Angeklagten anzulasten.

Strafmildernd hat die Kammer zudem bertcksichtigt, dass der Angeklagte einen
uberwiegenden Teil des eingetretenen Schadens der Geschadigten C wiedergutgemacht hat.

In der Hauptverhandlung hat er Fragen umfassend beantwortet. Er hat zur Aufklarung
insgesamt sowie zu einer Verkirzung der Hauptverhandlung beigetragen und seine
Distanzierung von den Taten dokumentiert. Auch hat er dadurch dem Tatopfer, der
geschadigten Frau C , eine psychisch belastende Aussage vor Gericht erspart. In der
Hauptverhandlung wollte er sich bei dem Sohn der Geschadigten, dem Zeugen C
entschuldigen.

Die Kammer hat auch sein Vorleben strafmildernd bericksichtigt. Der Angeklagte ist jung und
zudem strafrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten. Da die Verfahrenseinstellung
gemal § 45 Abs. 1 JGG nicht unter die Offenbarungspflicht des § 53 BZRG féllt, ist der
Angeklagte P nicht vorbestraft. Der Angeklagte ist noch verhaltnismafig jungen Alters, aus
der Telekommunikationsiiberwachung entnimmt die Kammer, dass er sich zu den Tatzeiten
noch in einem Reifungsprozess befunden hat, obwohl er nach Erwachsenenstrafrecht zu
bestrafen ist.

Strafmildernd hat die Kammer auch berucksichtigt, dass der Angeklagte in diesem Verfahren
erstmals Untersuchungshaft verbi3te und sich davon sehr beeindruckt zeigte. Nach der
Haftverschonung stabilisierten sich seine Lebensverhéltnisse. Er ist wieder zu Hause bei
seinen Eltern eingezogen, die genau auf ihn achten. Er schloss seine Ausbildung erfolgreich
ab und wurde in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis tbernommen. Zudem stellte er seinen
Betdaubungsmittelkonsum bis auf ganz wenige Ausnahmen vollstandig ein. Den Kontakt zu F
brach er vollstandig ab.

Auch war strafmildernd zu berlcksichtigen, dass der Angeklagte innerhalb der
Bandenhierarchie im Unterschied zu F und den Ubrigen in der Tirkei ansassigen
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Hintermannern eine untergeordnete Position innehatte, wenngleich diese elementar fiir die
Tatdurchfuhrung war. Er erhielt lediglich einen kleinen Teil der Beute. Zudem trug er im
Vergleich zu den aus der Turkei heraus agierenden Hintermannern auch ein deutliches
hoheres Entdeckungsrisiko. Zudem wirkte er nicht unmittelbar auf die Geschéadigte C ein.

Strafmildernd ist auch zu bertcksichtigen, dass F das zwischen ihnen bestehende 244
Vertrauensverhéltnis ausnutzte, um ihn fur die Tatergruppe als Abholer zu gewinnen.

Auch fallt strafmildernd ins Gewicht, dass der Angeklagte durch die Einziehungsentscheidung 245
(dazu im Folgenden) in Relation zu dem vereinnahmten Beuteanteil finanziell einer hohen
Belastung ausgesetzt ist.

Diesen Umstanden stehen indes strafscharfende Umstande gegeniber, mit der Folge, dass 246
ein deutliches Uberwiegen der strafmildernden Umstande nicht gegeben ist. Zu Lasten des
Angeklagten P ist die hochprofessionelle und auf Ausnutzung der Schwéche alter Menschen
abzielende Vorgehensweise anzulasten. Ihm war bekannt und er billigte aus eigenem
finanziellen Interesse auch, dass gezielt Menschen héheren Alters als mogliche Opfer
ausgesucht wurden, dass diese Uber Stunden durch Anrufe bedrangt und unter dem Eindruck
fortdauernder tauschender Einwirkung und auch Drucks schlief3lich dazu gebracht wurden,
grol3e Vermdgenswerte herauszugeben. Hierbei wurde ein erheblicher technischer und
logistischer Aufwand betrieben, um die Tauschung aufrecht zu erhalten, denn eigene
Telefonnummern waren zu verbergen, vermeintliche Gesprachsmitschnitte wurden
angefertigt und den Geschadigten vorgespielt. Bei der Ubergabe schlieRRlich waren der
Abholer und dessen Informationen zu koordinieren mit dem gleichzeitig gefiihrten Gespréach
mit den Geschadigten, sodann musste die Weiterleitung der Beute koordiniert werden. Auch
der Angeklagte selbst verschleierte seine Tatigkeit durch die Nutzung verschiedener SIM-
Karten. Demgegenuber verkennt die Kammer nicht, dass der Angeklagte — wie dargestellt —
in der Taterstruktur auf unterster Stufe der Bande stand.

Auch sind die bei der Geschadigten C eingetretenen psychischen Folgen strafscharfend zu 247
werten. Denn die Geschadigte leidet noch stark unter den Folgen der Tat, ist gegentber

anderen Menschen verunsichert und hat Angst von jemanden verfolgt zu werden. Auch wenn

es ihr moglich war, ihren Alltag eigenstandig zu meistern, hat sie die Tat nicht verarbeiten

kdnnen.

Strafscharfend ist auch zu werten, dass der materielle Schaden in diesem Fall mit 17.190 248
Euro recht hoch ist.

Dariiber hinaus hat die Kammer strafscharfend auch bericksichtigt, dass eine 249
gemeinschaftsgefahrliche Zunahme von Straftaten zu Lasten alter Menschen nach dem

modus operandi ,falsche Polizisten® seit Mitte 2017 mit stark steigender Tendenz im

gesamten Bundesgebiet besteht.

Unter Abwagung der genannten allgemeinen Strafzumessungserwagungen reichten die 250
zahlreichen Strafmilderungsgriinde nicht aus, um einen minder schweren Fall anzunehmen,

da in Fall 1 erhebliche Strafscharfungsgrinde vorliegen. Dabei gewichtet die Kammer die
psychischen Folgen fur die Geschéadigte C besonders stark.

Die Kammer hat darauf in einem weiteren Schritt gepruft, ob ein minder schwerer Fall durch 251
einen oder mehrere vertypte Strafmilderungsgriinde anzunehmen ist. Unter Bertcksichtigung

des von dem Angeklagten durchgefiuhrten Tater-Opfer-Ausgleichs gemal’ 8 46 a Nr. 2 StGB

geht die Kammer von einem minder schweren Fall im Sinne des § 263 Abs. 5 StGB aus,



denn durch diesen hat er die beim Tatopfer eingetretenen Folgen, zumindest teilweise,
wiedergutgemacht.

Die Kammer ist allerdings nicht zu der Annahme eines Tater-Opfer-Ausgleichs im Sinne des 252
8 46 a Nr. 1 StGB gekommen. Zwar ist die Tatbestands-Alternative der Nr. 1 auch bei
Vermdgensdelikten nicht von vornherein ausgeschlossen, jedoch setzt sie einen
kommunikativen Prozess zwischen Tater und Opfer voraus, der auf einen friedensstiftenden
Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen gerichtet sein muss (BGH wistra 2002,
S. 21) und in deren Verlauf der Angeklagte die Ubernahme von Verantwortung fiir seinen
Taten zum Ausdruck bringt (BGHSt 48, S. 134, 141). Auch wenn der Angeklagte durch sein
Gestandnis im Rahmen der Hauptverhandlung, die bereits erfolgte Teilriickzahlung des bei
der Geschéadigten C eingetretenen Schadens und sein Vorhaben, sich bei der Geschadigten
entschuldigen zu wollen, Verantwortung fir seinen Tat ibernommen hat, fehlt es vorliegend
an dem fur Nr. 1 erforderlichen kommunikativen Prozess. Denn der Sohn der Geschadigten,
der Zeuge C , und die Geschadigte C selbst haben zweifelsfrei zum Eindruck gebracht, nicht
in ein personliches Gesprach mit dem Angeklagten P eintreten zu wollen. Eine
Entschuldigung lehnten sie ausdrtcklich ab.

Die Voraussetzungen des § 46 a Nr. 2 StGB liegen indes zur Uberzeugung der Kammer vor. 253
Denn der Gesetzgeber verfolgt mit der Vorschrift die Absicht die Belange des Opfers von
Straftaten starker in den Mittelpunkt des Interesses zu riicken. Die Norm will einen Anreiz fr
Ausgleichsbemihungen seitens des Taters schaffen, dem Opfer durch sein persénliches
Einstehen fur die Folgen der Tat, durch materielle Schadensersatzleistungen Genugtuung zu
verschaffen (vgl. BGH 1 StR 405/02). Ergeben die Ausgleichsbemiihungen, das die
Wiedergutmachung ganz oder zum tberwiegenden Teil aus materiellen Leistungen in Form
von Schadensersatz oder Schmerzensgeld bestehen, so verlangt 8 46 a Nr. 2 StGB, dass der
Tater diese tatsachlich erbracht und daftir erhebliche persénliche Anstrengungen
unternommen und Verzicht geleistet hat (vgl. BGH aaO). Diese Voraussetzungen hat der
Angeklagte vorliegend erflllt, denn er hat im Rahmen des Ermittlungsverfahrens bereits an
die Geschéadigte C einen Betrag in Hohe von 8.600 Euro gezahlt. Insoweit liegt eine
uberwiegende Wiedergutmachung von knapp Uber 50 % der Schadenssumme vor.

Dass er sich diesen Betrag bei seinen Verwandten geliehen hat, steht der Annahme des 254
Merkmals des personlichen Verzichts nicht entgegen. Denn er hat mit seinen Verwandten
eine Ruckzahlungsvereinbarung getroffen, aufgrund der er seit dem Beginn seiner
Berufstatigkeit den Betrag ratenweise zurlickzahlt. Diese Ratenzahlung in Hohe von
monatlich 300 Euro ist fir den Angeklagten nun, wo er erstmalig ein volles Gehalt bezieht,
spurbar und stellt einen personlichen Verzicht dar. Der Angeklagte hat auch einen tber die
rein rechnerische Kompensation hinausgehenden Beitrag geleistet, denn die getéatigte
Leistung war der Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung. Bereits im
Ermittlungsverfahren hat er Uber seinen Verteidiger mitteilen lassen, sich bei den Opfern
entschuldigen zu wollen. Dartiber hinaus hat er auch in der Hauptverhandlung Verantwortung
fur sein Handeln ibernommen und ein vollumfassendes Gestandnis abgelegt. Zudem hat er
seine Bereitschaft zur Entschuldigung Uber seinen Verteidiger kommuniziert. Etwaige
bestehende Schmerzensgeldanspriiche hat die Geschadigte C nicht geltend gemacht.

Aufgrund des insofern feststehenden Tater-Opfer-Ausgleichs ist unter Berticksichtigung der 255
vorgenannten allgemeinen Strafzumessungserwagungen von dem Vorliegen eines minder
schweren Falles auszugehen.

Die Kammer konnte den Strafrahmen des minder schweren Falles durch den vertypten 256
Strafmilderungsgrund des 8 46 b Abs. 1 StGB gemal § 49 Abs. 1 StGB mildern, da der



Angeklagte Aufklarungshilfe geleistet hat. Denn im Rahmen pflichtgemaRen Ermessens ist
eine Strafrahmenverschiebung aufgrund der Art und des Umfangs der Hilfe des Angeklagten
und deren Verhaltnis zur eigenen Tat gerechtfertigt.

Bei der Anlasstat, vorliegend dem gewerbsmaRigen Bandenbetruges, handelt es sich um 257
eine im Mindestmal} erhohten Freiheitsstrafe, sie stellt sogar, nicht notwendig, eine
Katalogtat im Sinne des § 100 a Abs. 2 Nr. 1 j) StPO dar. Zu dieser Katalogtat hat der
Angeklagte Aufklarungshilfe geleistet. Die Aufklarungshilfe setzt einen Aufklarungserfolg zum
Zeitpunkt der Aburteilung durch das Tatgericht voraus, der aber nicht mit einem
Fahndungserfolg gleichbedeutend ist. Der Aufklarungserfolg tritt ein, wenn aufgrund der
Angaben des Aufklarungsgehilfen zur Uberzeugung des Gerichts bestimmte Personen
(Komplizen, Auftraggeber, Hinterleute) hinreichend verdachtig sind, eine Katalogtat nach 100
a Abs. 1, 2 StPO begangen zu haben, und wenn diese Personen mit den Angaben des
Aufklarungsgehilfen identifiziert oder entweder bislang unbekannter Taten oder bekannter
Taten besser uberfuhrt werden kdnnen.

Auch wenn die Bandenstruktur um F den Ermittlungsbehorden bereits in groben Ziigen 258
bekannt gewesen ist, hat der Angeklagte Personenbeschreibungen beziiglich der in der
Turkei ansassigen weiteren Hinterménner abgegeben, den Wohnort F s mitgeteilt und
geholfen, die Ehefrau F s zu identifizieren. Diese Zuordnung hat zur Aufklarung von
Uberweisungen per Western Union beigetragen. So konnten Geldtransfers aus Bandentaten
an die Keiler in der Turkei aufgedeckt werden. Dartber hinaus konnte er bei der
Identifizierung eines Logistikers, dem gesondert Verfolgten L , beitragen. Denn im
Zusammenspiel der Erkenntnisse aus einem Heilbronner Verfahren und der Angabe des
Angeklagten ein ,Roma“ habe zusammen mit seiner Mutter bei ihm die Tatbeute abgeholt,
konnte dieser wegen Beihilfe zum gewerbsmaiigen Bandenbetrug verfolgt werden. Diese
Angaben hat der Angeklagte freiwillig im Ermittlungsverfahren offenbart.

Fur den Angeklagten war die Annahme eines minder schweren Falles im Sinne des § 263 259
Abs. 5 StGB durch einen ,Verbrauch” eines vertypten Strafmilderungsgrund verbunden mit

einer weiteren Milderung eines vertypten Strafmilderungsgrundes angemessen, aber auch
gunstiger als eine doppelte Strafrahmenverschiebung gemaf 88 46 a, 46 b, 49 Abs. 1 StGB.

Eine Strafrahmenverschiebung gemani 88 21, 49 StGB kam in keinem der abzuurteilenden 260
Falle in Betracht. Denn der Angeklagte war bei Begehung der Taten weder in seiner

Einsichts- noch in seiner Steuerungsféahigkeit in einem im Sinne von § 21 StGB erheblichen

Male gemindert, sondern vielmehr voll schuldfahig. Weder hat er vor den Taten unmittelbar
Betaubungsmittel konsumiert, noch hat sein Betaubungsmittelkonsum ihn im Rahmen seines
alltaglichen Lebens beeintrachtigt. Er war kurzfristig in der Lage sich einen Freund zu
organisieren, der ihn zum Tatort fuhr und konnte die Anweisungen F s jederzeit umsetzen.

Auch hatte er im Rahmen seiner Ausbildung keine Probleme die an ihn gestellten

Anforderungen zu gentigen.

(2) Fall 2 des Urteils 261

Davon abweichend hat die Kammer in Fall 2 bereits anhand der allgemeinen 262
Strafzumessungserwagungen einen minder schweren Fall angenommen.

Hierbei hat die Kammer die bereits zu Fall 1 dargestellten allgemeinen 263
Strafmilderungsgrinde (friihzeitiges und umfassendes Gestandnis, Verkurzung der
Hauptverhandlung, junges Alter und Vorleben, verbifte Untersuchungshatft, Stabilisierung

der Lebensverhaltnisse, untergeordnete Position in der Bande, Anwerben durch F ) erneut



bericksichtigt. Hinsichtlich deren Darstellung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die Strafzumessungserwagungen von Fall 1 des Urteils Bezug genommen.

Strafmildernd ist hier zu bertcksichtigen, dass sich der Angeklagten bei der Tochter der 264
Geschadigten D , der Zeugin H1 , und bei deren Ehemann, dem Zeugen H1 , fir seine Tat
entschuldigt hat. Ebenfalls hat die Kammer zu Gunsten des Angeklagten bertcksichtigt, dass

er den materiell eingetretenen Schaden vollstandig an die Geschadigte D zuriickgezahlt hat.

Im Unterschied zu Fall 1 entfallt bei Fall 2 jedoch die strafmildernde Wirkung der Einziehung, 265
da der Angeklagte den materiellen Schaden bereits vollstandig wiedergutgemacht hat. Auch
hat er der Geschadigten eine psychisch belastende Aussage vor Gericht erspart.

Ferner hat die Kammer auch die zu Fall 1 bereits dargestellten allgemeinen 266
Strafscharfungsgrinde (hochprofessionelles Vorgehen zu Lasten alter Menschen und
generalpraventive Erwagungen) bertcksichtigt, auf deren Darstellung Bezug genommen wird.
Strafscharfend sind hier auch die psychischen Folgen fur die Geschadigte D zu

bertcksichtigen, die in der ersten Phase nach der Tat stark verunsichert und auf die Hilfe

ihres Sohnes angewiesen war. Hinzu kommt noch, dass der Angeklagte in diesem Fall

unmittelbar auf die Geschadigte einwirkte und damit tateinheitlich den Tatbestand der
Amtsanmalung verwirklichte.

In der Abwagung der genannten allgemeinen Strafzumessungsgesichtspunkte kam die 267
Kammer hier zu der Annahme eines minder schweren Falles. Dabei hat sie besonders

gewichtet, dass die psychischen Folgen fur die Geschadigte nur relativ kurz anhielten und der
Schaden lediglich 1.400 Euro betragt.

Den Strafrahmen des minder schweren Falles hat die Kammer sodann gemafl3 88 46 a Nr. 1, 268
49 Abs. 1 StGB und gemal3 88 46 b Abs. 1, 49 Abs. 1 StGB doppelt gemildert.

In diesem Einzelfall liegen die Voraussetzungen des § 46 a Nr. 1 StGB vor. Zur Uberzeugung 269
der Kammer ist der durch diese Vorschrift verfolgte Sinn und Zweck, nadmlich das Interesse
von Tatopfern an Schadenskompensation verwirklicht; dem Téater sollen die Folgen seines
Handelns zu Bewusstsein gebracht und seine Bereitschaft geférdert werden, hierfur
Verantwortung zu tbernehmen (vgl. BT-Drs. 12/6853, 21). Im Gegensatz zu Fall 1 des Urteils
hat ein kommunikativer Kontakt, der Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung ist,
stattgefunden. Denn der Angeklagte hat sich im Rahmen der Hauptverhandlung bei der
Zeugin H1 fiur seine Tat entschuldigt. Die Kammer verkennt nicht, dass die Zeugin H1 nicht
selbst die Geschadigte der Tat des Angeklagten war. Jedoch ist sie von der Geschadigten D
als ihre Vertreterin im Verfahren eingesetzt worden. So hat die Geschadigte im Rahmen ihrer
Vernehmung bei der Polizei ausdriicklich darum gebeten, sich mit allem Weiteren an ihre
Tochter und nicht an sie personlich zu wenden. Die Zeugin H1 hat die Entschuldigung des
Angeklagten fir sich und ihre Familie angenommen. Den eingetreten materiellen Schaden
hat der Angeklagte vollstandig zurlickgezahlt. Darliber hinaus hat die Geschadigte etwaig
bestehende Schmerzensgeldansprtiche nicht geltend gemacht.

Der Angeklagte hat auch in diesem Fall die Voraussetzungen des 8§ 46 a Nr. 2 StGB erfllt, 270
denn er hat das Opfer entschadigt und somit finanziell Schadenswiedergutmachung geleistet.
Einhergehend damit ist, wie bereits dargelegt, ein personlicher Verzicht des Angeklagten.

Hinsichtlich der von dem Angeklagten geleisteten Aufklarungshilfe im Sinne von § 46 b Abs. 1 271
StGB gelten auch hier die zu Fall 1 gemachten Ausfuhrungen, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird.



b)  Einzelstrafen bzgl. der Félle 1 und 2 des Urteils

Bei der Strafzumessung im engeren Sinne hat die Kammer nach MalRgabe des § 46 StGB die
fur und gegen den Angeklagten anzufiihrenden Gesichtspunkte, die bereits erdrtert worden
sind, nochmals gegeneinander abgewogen und unter Abwagung der maf3geblichen
Strafzumessungskriterien auf folgende schuldangemessenen Einzelstrafen erkannt:

Fall 1 des Urteils: ein Jahr und sechs Monate Freiheitsstrafe
Fall 2 des Urteils: ein Jahr Freiheitsstrafe

Aufgrund der Hohe der verwirkten Freiheitsstrafe in Fall 1 des Urteils kam ein Absehen von
Strafe gemal § 46 a StGB nicht in Betracht. Ein Absehen von Strafe gemal 8§ 46 b Abs. 1
S. 4 StGB erachtete die Kammer mit Blick auf Tatunrecht und Schuld des Angeklagten bei
Weitem als nicht angezeigt.

Ein Absehen von Strafe betreffend Fall 2 des Urteils hielt die Kammer weder gemal § 46 a
StGB noch gemal3 § 46 b Abs. 1 S. 4 StGB, auch unter Berlicksichtigung dessen, dass hier
direkt zwei Normen ein Absehen von Strafe abstrakt als mdglich ausweisen, nicht in Betracht.
Auch hier verbot sich unter Berlcksichtigung der konkreten Tat und dem von dem
Angeklagten verwirklichten Tatunrecht und Schuld ein Absehen von Strafe.

c)  Strafzumessung bzgl. Fall 3 des Urteils
In Fall 3 ist die Kammer von dem Strafrahmen des § 261 Abs. 1, 2 StGB ausgegangen.

Die Kammer hat auch in Fall 3 eine Strafrahmenverschiebung gemaf 88 46 b Abs. 1 StGB,
49 Abs. 1 StGB angenommen, da sich die von dem Angeklagten geleistete Aufklarungshilfe
auch auf die Geldwaschetat bezog. Auch hier ging es um eine Bandentat der Gruppierung
umF,N1lund G1.

Innerhalb dieses Strafrahmens hat sich die Kammer von folgenden
Strafzumessungserwagungen leiten lassen:

Zugunsten des Angeklagten war sein umfassendes, bereits frihzeitig im Ermittlungsverfahren
abgelegtes Gestandnis zu berucksichtigen. Auch zu Beginn der Hauptverhandlung hat er die
ihm vorgeworfene Tat umfassend gestanden. Das Gestandnis ging Uber seinen unmittelbaren
Tatbeitrag hinaus. Er hat dokumentiert, dass er das Unrecht seines Handelns einsieht.

Durch sein Verhalten in der Hauptverhandlung hat er zu einer Verfahrensverkiirzung
beigetragen. Er hat Fragen umfassend beantwortet und seine Distanzierung von den Taten
dokumentiert. Auch hat er dadurch dem Tatopfer der Vortat, der geschadigten Frau F2 , eine
psychisch belastende Aussage vor Gericht erspart.

Die Kammer hat auch sein Vorleben strafmildernd beriicksichtigt. Der Angeklagte ist jung und
strafrechtlich bislang nicht in Erscheinung getreten. Bei dem Entschluss, spontan in die
Tarkei zu fliegen, hat er sich auch von dem Gedanken leiten lassen, Spal3 bei dem Kurztrip
zu haben.

Strafmildernd hat die Kammer auch berucksichtigt, dass der Angeklagte in diesem Verfahren
erstmals Untersuchungshatft verbi3te. Nach der Haftverschonung stabilisierten sich seine
Lebensverhéltnisse. Den Kontakt zu F brach er ab.
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Strafmildernd ist zu berlcksichtigen, dass F auch hier die treibende Kraft fir das Handeln des
Angeklagten war.

Ferner hat die Kammer zugunsten des Angeklagten die Sicherstellung des Geldbetrages
gewertet. Uberdies hat die Tat aufgrund der aufgeschalteten
Telekommunikationstiberwachung unter polizeilicher Beobachtung stattgefunden.

Bestimmend strafmildernd hat die Kammer den Verstol3 gegen den Fair Trial-Grundsatz bzw.
den Verstol3 gegen die Aktenwahrheit und Aktenvollstandigkeit hinsichtlich der legendierten
Kontrolle am Flughafen Dusseldorf berticksichtigt.

Strafscharfend hat die Kammer berticksichtigt, dass er tateinheitlich noch eine versuchte
Geldwasche durch das versuchte Verbringen der Tatbeute in die Turkei verwirklicht hat.

Dariiber hinaus hat die Kammer auch hier strafscharfend beriicksichtigt, dass eine
gemeinschaftsgefahrliche Zunahme von Straftaten zu Lasten alter Menschen nach dem
modus operandi ,Falsche Polizisten* seit Mitte 2017 mit stark steigender Tendenz im
gesamten Bundesgebiet besteht. Der Angeklagte P nahm billigend in Kauf, dass das von ihm
entgegengenommene Geld aus einer solchen Bandentat stammte.

d) Einzelstrafe bzgl. Fall 3 des Urteils

Im Rahmen der konkreten Strafzumessung hat die Kammer die soeben dargestellten
Gesichtspunkte erneut gegeneinander abgewogen und danach

eine Freiheitsstrafe von neun Monaten
fur tat- und schuldangemessen erachtet.
e) Strafzumessung bzgl. Félle 4 und 5 des Urteils

Hinsichtlich des Angeklagten ist die Kammer in den Fallen 4 und 5 zunachst vom
Strafrahmen des 8 29a Abs. 1 BtMG ausgegangen.

Die Kammer ist vorliegend jedoch in beiden Fallen von einem minder schweren Fall gemal §
29 Abs. 2 BtMG ausgegangen, weil die Taten auch unter Bertcksichtigung der gegebenen
strafscharfenden Umstande dermal3en nach unten von den gewdhnlich vorkommenden
Fallen abweicht, dass die Anwendung des Strafrahmes des 8§ 29 a Abs. 1 BtMG
unangemessen hart erschiene.

Ganz erheblich zu Gunsten des Angeklagten war sein von Einsicht und Reue gepragtes
Gestéandnis zu bericksichtigen. Auch wenn der Angeklagte sein Gestandnis im Rahmen der
laufenden Hauptverhandlung weiter erganzt und prazisiert hat, hat er damit maf3geblich an
der Aufklarung der Taten, insbesondere bzgl. Fall 5 des Urteils, beigetragen. Er hat sogar
einen weiteren Einkauf einer nicht unerheblichen Menge im Tatzeitraum eingeraumt.

Strafmildernd war weiterhin zu bertcksichtigen, dass der Angeklagte angesichts seines
eigenen Betdubungsmittelkonsums eher geneigt gewesen sein mag, sich auf den
gewinnbringenden Handel mit Betaubungsmitteln einzulassen.

Zum Vorteil des Angeklagten fiel zudem ins Gewicht, dass die Betaubungsmittel in beiden
Fallen Uberwiegend sichergestellt werden konnten und ihre im Konsum liegende
Gefahrlichkeit nicht mehr entfalten konnten.
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Strafmildernd ist auch zu werten, dass sich der Angeklagte im Rahmen der Durchsuchung bei 301
seiner Grol3mutter kooperativ gezeigt und den eingesetzten Beamten das im Keller gelagerte
Marihuana freiwillig ibergeben hat. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass er die grol3ere

Menge Marihuana erst herausgegeben hat, als die Zeugin KHK W ihm gegeniber

ankundigte, den Keller vollstdndig zu durchsuchen. Auf eine Herausgabe-Entscheidung hat er
verzichtet.

In beiden Fallen war strafmildernd zu beriicksichtigen, dass die Taten Gegenstand laufender 302
UberwachungsmafRnahmen der Ermittlungsbehérden und daher in inrer Gefahrlichkeit von
vornherein gemindert waren.

Auch bezogen sich die Taten ausschlief3lich auf Marihuana, eine sogenannte weiche Droge, 303
die ihrer Gefahrlichkeit hinter anderen verbotenen Betaubungsmitteln zuriickbleibt. Dartber

hinaus war die Qualitat des sichergestellten Marihuanas mit einem Wirkstoffgehalt von 9,4 %

bzw. 6,49 % im unterdurchschnittlichen Bereich (beruhend auf einer Wertung eines
gerichtsbekannten Wirkstoffgehaltes von 10 bis 11 % THC).

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer auch hier sein gefestigtes Vorlegen, die erlittene 304
Untersuchungshatft und die Stabilisierung seiner Lebensverhaltnisse nach der
Haftverschonung beriicksichtigt.

Der Angeklagte hat seinen Betaubungsmittelkonsum nach der Haftverschonung radikal 305
reduziert, hat seit seiner Inhaftierung keine Betdubungsmittel mehr erworben und konsumiert
nur noch in absoluten Ausnahmeféallen.

Strafmildernd war zudem zu bertcksichtigen, dass die Tat des Angeklagten, auch wenn er im 306
Tatzeitpunkt schon das 21. Lebensjahr vollendet hatte, alle Kennzeichen einer
jugendtypischen Tat aufweist.

Demgegenuber war in Fall 4 strafscharfend zu bericksichtigen, dass in diesem Fall der 307
Grenzwert zur nicht geringen Menge deutlich Gberschritten war.

f) Einzelstrafen bzgl. Fall 4 und 5 des Urteils 308

Nach Abwéagung samtlicher fir und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte hat 309
die Kammer unter Beachtung des Gesamtbildes der Taten, der Personlichkeit des

Angeklagten sowie seiner personlichen Verhaltnisse folgende Einzelstrafen fir tat- und
schuldangemessen sowie zum Erreichen samtlicher Strafzwecke als erforderlich aber auch
ausreichend erachtet:

in Fall 4 des Urteils eine Freiheitsstrafe von zehn Monaten, 310
sowie in Fall 5 des Urteils eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 45 Euro. 311

Es lagen gemal3 8 47 Abs. 2 S. 1, Abs. 1 StGB keine besonderen Umstande vor, die in der 312
Tat oder der Personlichkeit des Taters liegen, die in Fall 5 ausnahmsweise eine Verhdngung

einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Angeklagten oder zur Verteidigung der
Rechtsordnung unerlasslich machten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
Angeklagte die Taten vollumfanglich eingeraumt und damit erst die Mdglichkeit der

Aburteilung geschaffen hat, ein Grol3teil der gekauften Mengen sichergestellt worden ist und

die Tat unter polizeilicher Beobachtung stattgefunden hat.

g) Bildung einer Gesamtstrafe 313



Aus den Einzelfreiheitsstrafen hat die Kammer gemaf §8 53 Abs. 1, 54 StGB eine 314
Gesamtfreiheitsstrafe gebildet. Eine Einbeziehung der Geldstrafe hat sie nicht vorgenommen.

Zwar ist im Regelfall die Einbeziehung der Einzelgeldstrafe in eine Gesamtfreiheitsstrafe die 315
fur den Angeklagten glnstigere Sanktion. Etwas anderes gilt, wenn — bei Vorliegen einer

positiven Sozialprognose — nur durch die Anwendung des 8 53 Abs. 2 S. 2 StGB noch

erreicht werden kann, dass die neben einer Geldstrafe festzusetzende Gesamtfreiheitsstrafe

noch eine bewéhrungsfahige Hohe hat. In Anbetracht der Vielzahl der verwirkten

Einzelstrafen, ware hier eine Gesamtfreiheitsstrafe unter Einbezug der Einzelgeldstrafe nicht

mehr in bewahrungsfahiger Hohe zu finden gewesen. Aus diesen Grinden hat die Kammer

von einer Einbeziehung auch der Einzelgeldstrafe in die zu findenden Gesamtfreiheitsstrafen
abgesehen und vielmehr entschieden, auf eine gesonderte Geldstrafe zu erkennen.

Durch Erh6éhung der jeweils hdchsten Einzelfreiheitsstrafe bildete die Kammer mithin eine 316
Gesamt(freiheits)strafe. Dabei hielt sie unter nochmaliger Heranziehung und Abwagung aller
Strafzumessungsgesichtspunkte nach dem Gesamtbild der Taten, der Personlichkeit des
Angeklagten und seinen personlichen Verhaltnissen eine

Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren 317

fur erforderlich aber auch ausreichend, um dem Angeklagten das Unrecht seiner Taten 318
hinreichend vor Augen zu halten, ihn selbst von der Begehung weiterer Straftaten und andere
von der Begehung von Straftaten nach dem modus operandi ,Falsche Polizisten* abzuhalten.

Dazu kommt fir die Tat in Fall 5 des Urteils die (Einzel-) 319
Geldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je 45 Euro. 320

Die Vollstreckung der Gesamtfreiheitsstrafe konnte gemal 8 56 Abs. 1, 2 StGB gerade noch 321
zur Bewéhrung ausgesetzt werden. Dem Angeklagten ist eine positive Sozialprognose zu
stellen. Aul3erdem ergibt eine Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des
Angeklagten, dass besondere Umstande vorliegen, die erwarten lassen, dass er sich die
Verurteilung zur Warnung dienen lassen und auch ohne Einwirkung des Strafvollzuges,
namentlich unter Eindruck der Bewahrungsauflagen, keine Straftaten mehr begehen wird.
Durch das Gestandnis hat der Angeklagte Einsicht in sein Fehlverhalten und Reue gezeigt.
Nach seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft hat er seine Ausbildung erfolgreich zu
Ende gebracht und wurde von der E AG in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis tbernommen.
Seine Lebensverhéltnisse haben sich stabilisiert. Er ist wieder komplett im elterlichen
Haushalt wohnhaft, wird von den Eltern streng Giberwacht und zeigte sich von dem Verfahren
tief beeindruckt. Die Eltern waren Uber den gesamten Verlauf der Hauptverhandlung
anwesend. Der Angeklagte P konsumiert keine Drogen mehr und hat den Kontakt zu den in
der Turkei ansassigen Hintermannern komplett abgebrochen. Ferner hat er Aufklarungshilfe
geleistet und Schadenswiedergutmachung geleistet.

Auch gebietet die Verteidigung der Rechtsordnung nicht die Vollstreckung der Freiheitsstrafe, 322
8§ 56 Abs. 3 StGB. Es liegen insbesondere keine auf den Einzelfall bezogenen

schwerwiegenden Besonderheiten vor, die eine Strafaussetzung schlechthin fir das

allgemeine Rechtsempfinden unverstandlich erscheinen lieRen und das Vertrauen der
Bevdlkerung in die Unverbrichlichkeit des Rechts und den Schutz der Rechtsordnung vor
kriminellen Angriffen erschitterten. Zwar ist vorliegend eine extreme Haufung der Falle nach

dem dargestellten modus operandi des Polizeitricks in Koln und in ganz Deutschland zu



verzeichnen. Daraus kann im vorliegenden Einzelfall jedoch nicht gefolgert werden, einem
jungen nicht vorbestraften Menschen, der seine Taten bereut und dessen Lebensverhaltnisse
sich stark stabilisiert haben, eine Strafaussetzung zur Bewahrung zu versagen.

e 2. Angeklagter K

Bei der Strafzumessung fur den Angeklagten K hat sich die Kammer von den
folgenden Erwéagungen leiten lassen:

Die Strafe ist dem Strafrahmen des § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG zu entnehmen. Aufgrund des
tateinheitlichen Besitzes von Betaubungsmitteln verbleibt es bei dem Strafrahmen, auch
wenn die Beihilfe eine gesetzliche Milderung gemal 88 27 Abs. 2 S. 2, 49 Abs. 1 StGB
vorsieht.

Dabei hat die Kammer zugunsten des Angeklagten bericksichtigt, dass er sich in der
Hauptverhandlung gesténdig eingelassen hat, wenn es auch Nachfragen der Kammer
bedurfte. Das Gestandnis ist von Reue und Einsicht gepragt, zudem zeigte er sich von der
Hauptverhandlung sichtlich beeindruckt.

Strafmildern hat die Kammer weiter berticksichtigt, dass der sozial integrierte Angeklagte
bislang strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist. Auch wenn der Angeklagte nach
Erwachsenenstrafrecht zu verurteilen ist, weist die Tat alle Anzeichen einer Jugendstraftat
auf. Zudem handelte es sich bei dem von dem Angeklagten P verkauften Marihuana um ein
eher ungefahrlicheres Betaubungsmittel, dass zudem eine unterdurchschnittliche Qualitat
aufwies und sich der Mitbesitz an den in der Wohnung frei zuganglichen Betaubungsmitteln
auf eine eher kleinere Menge von 30 Gramm bezogen hat.

Nach der Tat haben sich die Lebensverhaltnisse des Angeklagten stabilisiert, was auch
strafmildernd zu bertcksichtigen ist. Er fuhrt sein Studium fort und finanziert dies durch
eigene Arbeit neben dem Studium. Zudem hat er jeglichen Betdubungsmittelkonsum
eingestellt und freiwillig einige Stunden an einer Cannabis-Alkohol-Partydrogen-
Selbsthilfegruppe teilgenommen.

Zu seinen Gunsten hat die Kammer ferner bertcksichtigt, dass er von dem Angeklagten P
keine finanzielle Gegenleistung fir die Uberlassung der Wohnung und die Ubergabe der
Restmenge erhielt.

Zu Lasten des Angeklagten hat die Kammer bericksichtigt, dass er tateinheitlich zwei Delikte
verwirklichte.

Unter Abwagung samtlicher fir den Angeklagten sprechenden Umstande sowie unter
Beachtung des Gesamtbildes der Tat, der Personlichkeit des Angeklagten und seiner
personlichen Verhéltnisse halt die Kammer

eine Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 13 Euro

als tat- und schuldangemessen sowie zum Erreichen samtlicher Strafzwecke als erforderlich,
aber auch ausreichend.
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Teilfreispruch hinsichtlich des Angeklagten K

o 1.

Mit der zugelassenen Anklage war dem Angeklagten K dartber hinaus vorgeworfen worden,
vorsatzlich dem Angeklagten P zu dessen vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat, namlich
der Geldwasche, Hilfe geleistet zu haben (Fall 3 des Urteils und der Anklage).

Der Angeklagte K soll sich bereiterklart haben, den Angeklagten P bei der Ausreise in die
Turkei zu begleiten und es dabei fir moéglich gehalten und gebilligt zu haben, dass das Geld
aus einer gewerbsmafiigen Bandenbetrugsstraftat stamme. Bewusst wahrheitswidrig soll er
bei der durchgefuihrten Zollkontrolle angegeben haben, dass es sich bei dem Geld um
solches der Familie des Angeklagten P handele.

o 2.

Der Angeklagte K war von diesem Vorwurf aus tatsachlichen Grinden freizusprechen.

Wie bereits unter 1. 2. ¢) hinsichtlich des Angeklagten P ausgefihrt, fuhrte der Angeklagte K
bei der Zollkontrolle am Flughafen in Disseldorf am 03.12.2018 einen Betrag in Hohe von
10.000 Euro bei sich, um diesen F in der Turkei zu Gibergeben. Entgegen dem Vorwurf der
Anklage wusste der Angeklagte K jedoch nicht um die deliktische Herkunft des Geldes.
Vielmehr glaubte er der Darstellung seines Freundes, des Angeklagten P , wonach das Geld
fur die Familie des Cousins bestimmt sei. Dies ist ihm nicht zu widerlegen.

e 3.

Der Angeklagte K hat sich dahingehend eingelassen, dass er nicht gewusst habe, woher das
Geld komme. Der Angeklagte P habe ihm nicht gesagt, woher das Geld stamme. Vielmehr
habe er ihm gesagt, dass das Geld fur die Familie seines Cousins F in der Turkei, also fur die
Verwandten sei. Er sei davon ausgegangen, dass das Geld von der deutschen Familie des
Angeklagten P stamme.

Zudem sei es fur ihn nichts Besonderes gewesen, Bargeld mit ins Ausland zu nehmen. Well
seine Familie aus Kamerun stamme, wisse er um den Umstand, dass haufig Bargeld ftr die
Verwandten mitgenommen werde. So habe er zusammen mit seinen Geschwistern und den
Eltern bereits mehrfach Bargeld nach Kamerun ausgefiihrt. Das Geld sei aufgrund der in
Kamerun bestehenden Einfuhrbestimmungen auf die gesamte Familie aufgeteilt worden.

o 4.

Die Kammer vermag die Einlassung des Angeklagten K nicht zu widerlegen.

Die Einlassung des Angeklagten K ist in sich stimmig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei.
Aufgrund des jungen Lebensalters des Angeklagten K und dessen zur Tatzeit
fortbestehenden jugendtypischen Verhaltens vermag die Kammer es ohne Weiteres
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nachzuvollziehen, dass sich der Angeklagte K spontan zu einem Kurztrip in die Turkei mit
seinem besten Freund, dem Angeklagten P , entschloss.

Vor dem personlichen Hintergrund des Angeklagten K ist es auch ohne Weiteres 354
verstandlich, dass er auf dem Weg zum Flughafen in Dusseldorf den Bericht seines

Freundes, des Angeklagten P , er wolle F Bargeld von seiner Familie mitbringen, nicht kritisch
hinterfragte. Denn aufgrund seiner persoénlichen Erfahrung war das Mitbringen von Bargeld

ins Ausland keine Besonderheit. So konnte der Angeklagte K glaubhaft ausfiihren, dass er in
seiner Kindheit mehrfach mit seiner Familie nach Kamerun, dem Heimatland seiner Mutter,

reiste. Dabei war es Ublich, Bargeld als Geschenk fur die Familie mitzubringen. Dies fugt sich

auch zu dem Umstand, dass der Angeklagte K irrtiimlich davon ausging, dass F der Cousin

des Angeklagten P sei.

Die Einlassung hat auch den Angriffen der Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung 355
standgehalten. Auf den Einwand, pro Person hatten zollrechtlich 10.000 Euro von
Deutschland nach Kamerun ausgefiihrt werden kdnnen, dies bedeute bei der vierkopfigen
Familie K einen Betrag von mindestens 40.000 Euro, hat der Angeklagte K auf die
Einfuhrbestimmungen Kameruns verwiesen. Ausweislich der Reise- und Sicherheitshinweise
des Auswartigen Amtes kdnnen zum Stand 09.03.2020 nach Kamerun pro Person lediglich
Devisen bis zum einen Gegenwert von 1 Mio. FCFA (ca. 1.524,50 Euro) ausgefihrt werden.
Der Angeklagte hat sich glaubhaft dahingehend eingelassen, dass die Einfuhrbestimmungen
sich seit seiner Kindheit nicht grundlegend verandert hatten. Aus diesem Grund sei es bei
den Reisen seiner Familie nach Kamerun erforderlich gewesen, Geldgeschenke in Euro auf
mehrere Personen aufzuteilen. Hinzu kommt noch, dass seine Eltern auch Bargeld fur
befreundete Familien ausgeftihrt hat. Dies erklart tiberzeugend, dass die Einfuhrgrenze von
ca. 1.500 Euro tberschritten wurde und das Geld auf mehrere Personen aufgeteilt werden
musste.

Fur die Glaubhaftigkeit der Einlassung des Angeklagten K spricht auch die 356
Aussagekontinuitat. So hat er bereits bei seiner kurz nach der Sicherstellung des Geldes

erfolgten Vernehmung durch Beamte des Zolls am Flughafen Dusseldorf ausgesagt, dass

das von ihm mitgefuihrte Geld von der Familie des Angeklagten P stamme und fir Verwandte

in der Turkei bestimmt sei. Dies deckt sich mit seiner Einlassung im hiesigen Verfahren.

Die Einlassung des Angeklagten K wird auch durch die Einlassung des Angeklagten P 357
gestutzt. Dieser hat, wie unter lll. bereits ausgefihrt, angegeben, dem Angeklagten K keine
konkreten Angaben zu der tatsachlichen Herkunft des Geldbetrages in Hohe von 20.000 Euro
gemacht zu haben, zumal er selbst nicht positiv gewusst habe, woher das Geld stamme. Er

selbst sei aufgrund seiner Zusammenarbeit mit dem F davon ausgegangen, dass es sich um
inkriminiertes Geld gehandelt habe. Der Angeklagte K habe davon jedoch nichts gewusst.

Die Einlassung des Angeklagten K kann auch nicht unter Hinweis auf einen gemeinsam mit 358
dem Angeklagten P in der Turkei verbrachten Urlaub im Sommer 2018 widerlegt werden. Es
ist zwar richtig, dass der Angeklagte K gemeinsam mit dem Angeklagten P die
Buroraumlichkeiten der Tatergruppe um F , N1 und G1 in Kayseri gesehen und F
kennengelernt habe. Daraus allein kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass er
am 03.12.2018 am Flughafen Dusseldorf Kenntnis von der deliktischen Herkunft des Geldes
hatte. Dabei muss bedacht werden, dass der Angeklagte K im Sommer 2018 seinen besten
Freund, den Angeklagten P und dessen Familie bei deren Urlaub in der Turkei begleitete.
Dabei hatten sie F getroffen, gemeinsam Zeit verbracht, gefeiert und Spal3 gehabt. Denn Ziel
des F war, wie bereits dargelegt, die Beziehung zu dem Angeklagten P zu festigen, damit er
weiter fur die Gruppierung als Abholer zur Verfiigung stehe. Die Kammer konnte auch nicht



feststellen, dass es in Anwesenheit des Angeklagten K zu Gesprachen zwischen F und dem
Angeklagten P gekommen ist, in denen es um die Masche der Tatergruppe und die
Mitwirkung des Angeklagten P an deren Taten ging.

Selbst wenn F und der Angeklagte P ein solches Gesprach in Anwesenheit des Angeklagten 359
K gefuhrt hatten, heilt es nicht, dass der Angeklagte K dies verstanden hatte. Aus der in
Augenschein genommenen und von der Sprachsachverstandigen zuverlassig in die deutsche
Sprache Ubersetzen Telekommunikation ist ersichtlich, dass der Angeklagte P und F fast
ausschlief3lich turkisch miteinander sprachen. Dies war gleichermal3en so in den Fallen, in

denen der Angeklagte K ortlich ebenfalls anwesend war. Der Angeklagte K spricht und

versteht kein tarkisch.

Zudem erschliel3t es sich fur die Kammer nicht, dass F und der Angeklagte P in Anwesenheit 360
des Angeklagten K im Sommer 2018 tberhaupt Gber die Taten der Gruppierung gesprochen
haben. Denn nach dem glaubhaften Gestandnis des Angeklagten P war er bereits im

Sommer zuvor, d.h. im Jahr 2017, schon in den Burordumlichkeiten der Gruppierung, wo F

ihm erklart habe, was die Gruppierung mache. Seit dem Winter 2017 habe er sich bereits fur
Anrufe F s bereitgehalten, in denen Abholdienste verlangt wurden.

Hinzu kommt, dass es wesentlicher Bestandteil des vorliegenden modus operandi der 361
Tatergruppierung war, dass man versuchte das Wissen der Beteiligten von der Masche

insgesamt als auch von den daran beteiligten Personen méglichst klein zu halten, um nicht

der Gefahr ausgesetzt zu sein, im Falle der Festnahme einer Person vollstandig aufdeckt zu
werden. Diese Vorgehensweise der Tatergruppe hat nicht nur der Angeklagte P in seinem
glaubhaften Gestandnis, sondern haben auch die als Zeugen vernommenen Polizeibeamten

KHK M1 und KHK M2 sowie der Zeuge F1 bestatigt. So kannte der an der Vortat in

Hauenstein als Logistiker beteiligte Zeuge F1 neben seiner Freundin L als Abholerin lediglich

den Keiler N1, nicht jedoch F als Ansprechpartner des Angeklagten P .

Diese auf Risikovermeidung abzielende Vorgehensweise auf der obersten Hierarchieebene 362
der Keiler wird auch durch die Ergebnisse der Telekommunikationsiiberwachung bestatigt.

So heildt es in dem zwischen dem Angeklagten P und F am 02.12.2018 um 15:40:32 Uhr,

also vor der Ubergabe des Geldes durch den Zeugen F1 an den Angeklagten P, gefiihrten
Gesprach:

.--- (P ): Aber davor treffe ich mich mit dem Mann. (F ) Genau genau. Also das ist ein Kollege. 363
Der kennt mich als N2. Also der kennt mich gar nicht. Aber N2 (unverstandlich) (P ) Als N2.

Bist Du (unverstandlich) N2? (F ) Ja, er kennt mich gar nicht, weil3t du? Er kennt hier meinen
Angestellten weil3t Du den N1 . Das ist ja sein Mann. (P ) Aha N1 s Mann. Okay, okay. (F)

Genau genau. Mich kennt der nicht. Der soll mich auch nicht kennen. (P ) Der soll Dich nicht
kennen, ist ok. (F ) Nein, der soll nicht kennen (...)."

Gegen die Einweihung des Angeklagten K in die Machenschaften der Gruppierung, hier 364
konkret die Herkunft des inkriminierten Geldes, spricht Uberdies, dass F den Angeklagten K

nicht als ebenbirtige Person ansah und kein Interesse an einer Zusammenarbeit mit ihm

hatte. So geht aus den zwischen F und dem Angeklagten P geftihrten Telefonaten hervor,

dass F den Angeklagten K wiederholt als den ,Schwarzen®, den ,schwarzen Jungen* oder gar

als den ,Nigger” abwertete. Dies zeigt deutlich, dass F den Angeklagten K nicht an der
Tatergruppe und deren Taten beteiligen wollte.

Dem steht nicht entgegen, dass F hinsichtlich des Transports von Bargeld auf die Hilfe des 365
Angeklagten K zurtickkam. Denn dieses Ziel konnte er dadurch erreichen, indem er die



Unwissenheit des Angeklagten K und dessen Freundschaft mit dem Angeklagten P
ausnutzte. Der Angeklagte K war fur ihn und die Tatergruppe in diesem Moment ein
undoloses Werkzeug.

Die Einlassung des Angeklagten K kann auch nicht anhand weiterer Ergebnisse der 366
Telekommunikationstiberwachung widerlegt werden.

So hat F den Angeklagten K in der Nacht von dem 01. auf den 02.12.2018 zwar telefonisch 367
kontaktiert. Er hat ihn jedoch lediglich gebeten, mit dem Angeklagten P zu klaren, ob sie am
nachsten Tag zu ihm in die Turkei fliegen wollten. Hintergrund dieses Anrufs war, dass F

einen Teil der Beute aus der Tat in Hauenstein mdglichst schnell erhalten wollte. Dazu wollte

er auf die Dienste des Angeklagte P zurtickgreifen, den er jedoch telefonisch nicht erreichen
konnte.

Fur den Angeklagten K belastende Inhalte dieses Gesprachs konnte die Kammer zudem 368
nicht feststellen, weil sich die aufgeschalteten Telekommunikationsmaf3nahmen weder auf

das Handy des F noch des Angeklagten K bezogen. Aus dem im Anschluss zwischen den
Angeklagten gefuihrten Gesprach vom 02.12.2018 um 01:21:33 Uhr lassen sich auch keine
diesbeziglichen Details entnehmen. Dort ist lediglich die Rede davon, ob man ,gemeinsam

fur ein, zwei Tage in die Turkei fliegen wolle®. Dies deckt sich mit dem aus dem Inbegriff der
Hauptverhandlung gewonnen Eindruck der Kammer, dass ihr Handeln stark davon gepragt

war, ,SpalR* haben zu wollen. Die Reise war fur den Angeklagten K ein Kurztrip in die Turkei,

um dort — wie bereits im Sommer 2018 — ,Party” zu machen und Spal zu haben.

Auch die im Anschluss an die Sicherstellung der Barmittel am Dusseldorfer Flughafen 369
gefiihrten Gesprache sind zur Uberzeugung der Kammer nicht geeignet, den Vorsatz des
Angeklagten K zu belegen. Denn aus einigen Gesprachen zwischen dem Angeklagten P und

F , in denen es darum geht, was der Angeklagte K gegeniiber den Zollbeamten angegeben

hat, ist die Rede davon, dass der ,Junge” nichts sagen kdnne, weil er nichts wisse. So sagt

der Angeklagte P zu dem F in dem Gesprach am 03.12.2018 um 21:32:19:

.---(F ) Was sagt der Junge jetzt? Wenn der was Falsches sagt, ware dann nicht Dings also. 370
(P ) Er kann ja nichts Falsches sagen. Er war ja nicht bei Dir, mit Dir, weil3te?....er hat mich
gefragt, ob ich mit ihm in die Turkei kommen kann, verstehste?...”

und am 03.12.2018 um 21:45:51 Uhr 371

.- (P ) Ja, weil der Junge sowieso keinen Scheil3 weil3, hat er auch nichts gesagt, okay? (F) 372
Okay. (P ) Seine Dings ist also sauber. Der hat nichts sagen kénnen. Der hat ja auch nichts
gesagt. Nur, dass er mich kennt. Die haben ihn gefragt, woher er das Geld bekommen hat. Er

hat gesagt, er war nicht da. Er hat ja sowieso nicht bekommen, weil3te was ich meine. Da er

ja im Endeffekt nichts wusste, hat er nichts gesagt...”

Etwas anderes vermag sich auch nicht aus dem Gesprach vom 03.12.2018 um 23:55:23 Uhr 373
zwischen dem Angeklagten P und F ergeben. Wahrend dieses Gesprachs Ubergibt der
Angeklagte P das Telefon an den Angeklagten K, der sodann mit F auf Deutsch spricht.

Darin heifl3t es:

»--- (K) Hallo, was geht? (F ) Ey, ming Friind! Ich bin auch traurig, dass wir uns nicht gesehen 374
haben. Voll Schiel3e, wegen einem verdammten Euro ist alles schief gelaufen. (K ) Jaja. (F)
Aber... (K) Ware ansonsten cool geworden! (F ) Ja ware auf jeden Fall cool geworden! Wéare

geil geworden! Das ist auch Schicksal. Verstehste? Das hat auch seine Grinde, warum das



SO passiert ist. Ist vielleicht auch wiederum ein Vorteil. Ist auch fur uns vielleicht zum
Besseren. Machen wir nix! Machen wir halt, wenn das Geld wieder da ist. Kommt ihr dann
riber geflogen! Verstehst Du? (K ) Okay, machen wir! (F ) Oder ich seh mal zu, wenn ich jetzt
irgendwie die Tage nochmal so (unverstandliches Wort) oder so hab, dass ihr hin und zuriick
fahrt und so. (unverstandlich) ... verstehst Du, das machen wir das wieder so und so... (K)
Ja, das besprechen wir dann. (F ) Jaja, machen wir schon. Auf jeden Fall. Aber hey: mit
Arbeit missen wir jetzt mal ein bisschen... muss ich mit Euch nochmal reden. Weil3t Du
bevor wir hier nochmal was starten. Weil wir auch die sicherste Seite von allen sichersten
nehmen. Wen ... weil wir wollen ja, dass alles gut geht und wir gutes haben. Verstehst Du?
(K) Jaja, nein, ist alles besser so. (F ) Jaja, machen wir schon. Auf die Idee, keine Sorge (K)
Ja, ok gut. ..."

Die Gesprachsfiuhrung F s zielt darauf ab, den Angeklagten K nach den Ereignissen am 375
Flughafen in Dusseldorf zu besanftigen. Er baut die Perspektive auf, dass es eine neue Reise

in die Turkei geben werde, bei dem man wieder Spal3 haben werde. Der Hinweis F s, ,mit

Arbeit missen wir jetzt mal ein bisschen® ist fir sich genommen nichtssagend. Es mag sein,

dass F mit Arbeit die Tatigkeit der Gruppierung meinte. Dies war fur den Angeklagten K

jedoch ohne Kenntnis der Hintergriinde nicht verstandlich. Zur Uberzeugung der Kammer

musste der Angeklagte K dies in Bezug auf eine weitere Reise in die Turkei setzen.

Dieses Verstandnis fugt sich auch mit einem weiteren Gespréach zwischen dem Angeklagten 376
P und F . In diesem am 04.12.2018 um 11:54:20 Uhr gefuihrten Gesprach sagte F , dass er (P
) ,den Schwarzen* besanftigen solle. Der Angeklagte P antwortete:

» Aber gestern der arme Junge, weil3t Du? Schau doch &h, was ich dem Jungen alles 377
eingebrockt habe. ..."

Daraus ist zu entnehmen, dass es dem Angeklagten P leid tut, seinen Freund, den 378
Angeklagten K , der mit den Taten der Gruppe nichts zu tun hat, in den Fokus der

Zollbehdrde am Disseldorfer Flughafen gebracht zu haben. Hatte der Angeklagte K Kenntnis

der konkreten Masche der Hintermanner aus der Turkei in allen Einzelheiten gehabt und

gewusst, woher das Geld, welches sie in die Turkei verbringen wollten, stammte, wére ein
schlechtes Gewissen nicht erklarlich.

Auf das Wissen des Angeklagten K um die tatsachliche Herkunft des Geldes im Zeitpunkt der 379
Kontrolle am Flughafen Disseldorf kann auch nicht aus dem Gesprach zwischen F und dem
Angeklagten K am 11.12.2018 um 20:25:56 Uhr zuriickgeschlossen werden. F ruft den
Angeklagten K an, um mit diesem uber sein Verhalten nach der Festnahme des Angeklagten

P zu sprechen. Dort heil3t es unter anderem:

»(F)... HOr mir zu, ah, pass auf Dich auf, egal was passiert, wenn auch Bullerei Dich 380
mitnehmen oder so, ne, das kann passieren. ... Niemals wegen der Arbeit reden. ... Und ihr

wisst von nichts. Weil die werden soviel euch einreden wollen, aber gebt niemals was zu, well

die haben gar keine Beweise. Die werden euch sagen, die haben Beweise uns so, aber das

haben die nicht. Die wollen Dir auf jeden Fall Angst machen, verstehste. Die werden dir

versuchen Angst zu machen. Deswegen geh nicht drauf ein. Sag: ich weil3 nichts. Ich habe

nichts gesehen, ich habe nichts mitgekriegt.”

Aus diesem Gesprach wird deutlich, dass sich F nach der Festnahme des Angeklagten P 381
Sorgen um sich und das sichergestellte Geld macht. Zu diesem Zeitpunkt war fiir F noch

nicht ersichtlich, aus welchem Grund die Festnahme des Angeklagten P erfolgte, ob wegen

dem ,Grunen“ — gemeint ist das Marihuana — oder der Sache mit dem Geld. Wichtig istes F ,



dass der Angeklagte K im Falle einer polizeilichen Vernehmung keine Angaben zu dem am
Flughafen Dusseldorf sichergestellten Geld macht, die einen ndheren Zusammenhang zu ihm
herstellen kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Angeklagte K am 11.12.2018 im
Einzelnen Uber die Herkunft des Geldes informiert war. Zu diesem Zeitpunkt wusste er nur,
dass sich F intensiv mit der Sicherstellung des Geldes und dessen Folgen befasste. Erst
recht kann nicht auf die Kenntnis des Angeklagten K im Zeitpunkt der Kontrolle am Flughafen
Dusseldorf am 03.12.2018 zurtickgeschlossen werden.

Andere objektive Beweismittel, die zur Uberfiihrung des Angeklagten K herangezogen 382
werden kdnnten, sind nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere fur weitere Ergebnisse der
Telekommunikationsuberwachung.

VII. 383
Vermdgensabschopfung und Einziehung 384

Die Entscheidung uber die Einziehung von Tatertrdgen beruht auf 88 73 Abs. 1, 73 cund 73 385
d StGB.

Hinsichtlich des Angeklagten P war gemaf 88 73 Abs. 1, 1. Alt.,, 73¢ S. 1, 73 d Abs. 1 StGB 386
die Einziehung des Wertes des seinerseits durch die Taten Erlangten anzuordnen,
namentlich der durch ihn im Rahmen der Félle 1 und 2 des Urteils abgeholten Geldbetrage
sowie des Wertes des Schmucks in H6he von insgesamt 18.590 Euro. Aus der Tat erlangt in
diesem Sinne ist ein Vermdgenswert, wenn er dem Tater oder Teilnehmer unmittelbar aus
der Verwirklichung des Tatbestands in irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist,
dass er hierlber tatsachliche Verfligungsgewalt austiben kann (BGH, Urteil vom 06.03.2019
— 5 StR 543/18, zitiert nach Beck Online BeckRS 2019, 5646). Der Angeklagte P erlangte mit
der Abholung der Beute in diesem Sinne unmittelbar tatsachliche Verfiugungsgewalt Giber den
jeweiligen Inhalt der Taschen und konnte ungehindert Zugriff darauf nehmen. Anders als in
Féllen, in denen etwa der Drogenkurier nur gelegentlich der Tat einen bestimmten Erlos
erlangt, den er unverziglich an seinen Hintermann auszuhandigen hat, hatte der Angeklagte
P auch volle Herrschaft tber die Beute. Der Drogenkurier erhalt den jeweiligen Geldbetrag
typischerweise als Gegenleistung von dem Kéufer fur das Rauschgift innerhalb einer vorher
festgelegten Kette, an deren Ende der Verkaufer selbst steht. Dieser Geldbetrag ist vorher
festgelegt durch den Verkaufer, fur den der Kurier gegeniiber dem Kaufer auftritt und an den
er den Betrag sogleich abzugeben hat. Dem Kurier kommt hier allein Werkzeugfunktion zu,
da er sich ohne eigene Entscheidungsmaoglichkeit innerhalb eines starren Rasters bewegt,
das aus der Vereinbarung zwischen Kaufer und Verkaufer und den Vorgaben des Verkaufers
an ihn besteht. Demgegeniber nahm der Angeklagte P durch seine Mitwirkung vor Ort
bereits eine wesentlich bedeutendere — nicht ohne weiteres austauschbare — Funktion bei der
Tatbegehung wahr und begrtindete vorliegend erst den Eingriff in das Vermdgen der
Geschadigten durch den Zugriff auf die Beute. Seine Hintermanner hatten zudem keine volle
Kontrolle Gber den erwarteten Geldbetrag wie im Falle eines konkret vereinbarten
Kaufpreises fur eine bestimmte Menge Rauschgift. Zu dem durch den gesondert Verfolgten F
vermittelten Kontakt zu den Logistikern, die den Schmuck von dem Angeklagten P
entgegennahmen, kam es teilweise auch erst am Folgetag, sodass in zeitlicher Hinsicht
ebenfalls eine hinreichende tatséchliche Herrschaft tGiber die Beute gegeben war.

Dass er diese Verfugungsmacht schlief3lich nach den Feststellungen der Kammer teilweise 387
aufgegeben und die Schmuckstiicke jeweils weitergegeben hat, steht der Anordnung der
Einziehung von Wertersatz nicht entgegen, denn die spatere Minderung des Zugeflossenen

etwa durch Beuteteilung ist hierbei nicht von Bedeutung (BGH a.a.0. m.w.N.).



Gemal § 73 e Abs. 1 StGB ist die Einziehung bezuglich eines Betrages in Hohe von 10.000 388
Euro ausgeschlossen, weil der Anspruch der Geschadigten durch die freiwillige Zahlung des
Angeklagten P in dieser HOhe gemal? § 362 Abs. 1 BGB erloschen ist.

Weiterhin war betreffend den Fall 3 ein Geldbetrag in Hohe von 1.000 Euro gemaf 88 73 389
Abs. 1, 73 ¢ StGB und der aus den Betaubungsmittelverkdufen erwirtschaftete Gewinn in

Hohe von 2.875 Euro gemal 88 33 S. 1 BtMG, 37 Abs. 1,88 73 ¢ S.1,73dAbs. 1S. 2

StGB einzuziehen. Die Entscheidung Uber die Sicherstellung des genutzten Mobiltelefons des
Rucksacks als Tatmittel beruhen auf § 74 Abs. 1 2. Alt StGB bzw. 8§ 33 S. 1, 2 BtMG.

Gegenuber dem — gutglaubigen — Einziehungsbeteiligten B1 P war gemal 88 73 Abs. 1, 73 b 390
Abs. 1 S.1Nr.2a), 73 ¢ StGB in Fall 3 des Urteils ein Betrag in HOhe von 1.000 Euro und in

dem Fall 4 und 5 des Urteils ein Betrag in Hohe von insgesamt 1.850 Euro einzuziehen. Es
handelt sich insoweit um Tatertrage, die ihm von seinem Bruder, dem Angeklagten P

uberwiesen worden sind.

VIII. 391
Kosten 392
Die Entscheidung tber die Kosten und Auslagen beruht auf 88 465, 472 StPO. 393
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