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Tenor:
Auf den Widerspruch der Antragsgegnerin wird die einstweilige
Verfiigung vom 20.4.2018 zu Ziffer 4 bestatigt und im Ubrigen
unter Zuriickweisung des Antrags aufgehoben.
Die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der Kosten der
Streithelferin tragen die Antragsteller zu je 6/13 und die
Antragsgegnerin zu 1/13. Im Ubrigen tragen die Beteiligten ihre
Kosten selbst.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Den Antragstellern bleibt
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der vollstreckbaren
Forderung abzuwenden, wenn die Antragsgegnerin bzw. die
Streithelferin nicht vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von
110 % der jeweils zu vollstreckenden Forderung leistet.
Tatbestand: 1
Die Antragsteller begehren die Untersagung des Vollzugs von einigen Beschliissen, die auf 2
der Gesellschaftsversammlung der Antragsgegnerin am 20.4.2018 gefasst wurden,
insbesondere betreffend ihre Abberufung der Antragsteller als Geschéaftsfuhrer der
Antragsgegnerin sowie entsprechenden Weisungen zur Abberufung als Geschéftsfihrer der
Beteiligungsgesellschaften der Antragsgegnerin. Der Streit ist Teil einer umfassenderen
gesellschaftsrechtlichen Auseinandersetzung.
Die Antragsgegnerin halt und verwaltet als Holdinggesellschaft eine 100-prozentige 3

Beteiligung an ihrer Tochtergesellschaft, der C3 GmbH. Zu der C4-Gruppe zahlen u.a. neben
der Antragsgegnerin und der C3 GmbH auch deren 100-prozentige Tochtergesellschaft, die


http://www.nrwe.de

S2 GmbH.

Seit Juli 2009 halt die franzdsische TV-Produktionsgesellschaft C5 Entertainment S.A.S., die
Streithelferin, 50 Prozent des Stammkapitals der Antragsgegnerin. Zu 12,5 Prozent beteiligt
sind jeweils die Antragsteller sowie die Herren H2 und S (Altgesellschafter).

Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin, der C3 GmbH und der S2 GmbH, jeweils
einzelvertretungsberechtigt, waren bis zur Abberufung in der Gesellschafterversammlung
vom 20.4.2018 die Antragsteller. In dieser Gesellschafterversammlung ist M1mit den
Stimmen der Streithelferin und von S als einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfiuhrer der
Antragsgegnerin bestellt worden. Die Geschaftsfuhreranstellungsvertrage der Antragsteller
vom 1.7.2009, die mit der C3 GmbH abgeschlossen waren, aber auch eine Tatigkeit fur die
Antragsgegnerin und die S2 GmbH vorsahen, liefen zum 31.12.2016 aus und wurden
einmalig bis 31.3.2017 verlangert. Die Antragsteller setzen ihre Tatigkeit Gber diesen
Zeitraum hinaus fort.

Die Beteiligungsstruktur der Antragsgegnerin geht zurtick auf einen am 1.1.2007 erfolgten
100-prozentigen Erwerb der C3 GmbH von W durch das Management der C3 GmbH. Die
Antragsgegnerin wurde im Zusammenhang mit diesem Erwerb als Holdinggesellschaft
gegrundet. Ab dem 1.1.2007 hielten die Antragsteller und die Herren H2 und S jeweils einen
Anteil von 25 Prozent des Stammkapitals der Antragsgegnerin. Im Jahr 2009 veraul3erten die
Gesellschafter jeweils 12,5 Prozent ihrer Anteile am Stammkapital der Antragsgegnerin an
die Streithelferin. Grundlage der Veraul3erung der 50 Prozent der Anteile am Stammkapital
an die Streithelferin war ein Vertrag vom 30.6.2009, sog. Sale and Purchase Agreement. Des
Weiteren kam es zwischen den Altgesellschaftern und der Streithelferin zu einem Joint
Venture Agreement (JVA) vom 30.6.2009, welches nach Kindigung der Streithelferin am
31.12.2016 endete. Seitdem ist es der C5-Gruppe gestattet, auch in Deutschland
geschaftlich aktiv zu sein, was zuvor durch das JVA ausgeschlossen war. Ebenfalls am
30.6.2009 wurde ein Konsortialvertrag zwischen den vier Altgesellschaftern geschlossen, der
der Streithelferin nicht bekannt war. Auf3erdem kam es zu einem neuen Gesellschaftsvertrag
der Antragsgegnerin, einer Geschaftsordnung fur die Geschaftsfihrung, einer
Geschaftsordnung fur den neu gegrindeten Gesellschafterausschuss, neuen
Geschaftsfuhreranstellungsvertragen fur die Antragsteller sowie einem Master Agreement in
Bezug auf die kunstlerischen Leistungen des Gesellschafters S.

Im Juni 2015 nahmen die Streithelferin und die Antragsteller per E-Mail Gesprache auf, in
denen es um die zukinftige Gesellschafterstruktur ging. Hierbei wurde auch diskutiert, ob die
Antragsteller ihre Anteile an der Antragsgegnerin an die Streithelferin veraufRern. Zu einer
VeraulRerung der Anteile kam es nicht. Im Jahr 2017 kam es sodann zwischen der
Streithelferin und S zu Verhandlungen Uber eine erneute Zusammenarbeit mit S, die zu
Vereinbarungen fihrten, die Gegenstand des Gesamtstreits sind.

Danach Ubertrugen die Streithelferin und S ihre Anteile auf die N2 GmbH (heute: C5
Germany GmbH), eine 100-prozentige Tochter der Streithelferin, die damit 62,5 % des
Stammkapitals an der Antragsgegnerin innehat. Im Gegenzug soll die im Besitz von S
stehende F UG (haftungsbeschrénkt) auf die S2 GmbH verschmolzen und von der S-TV-
Produktion 51 % des Stammkapitals — 49 % der Stimmrechte — auf S Gbertragen werden. Ein
Beherrschungs- und Gewinnabflhrungsvertrag zwischen der C3 GmbH und der S2 GmbH
soll beendet werden. Die Zusammenarbeit mit S ist in einem neuen Master Agreement
geregelt.



In der Gesellschafterversammlung vom 20.4.2018 wurden Beschliisse hinsichtlich der
Zustimmung gemal 8§ 7 Gesellschaftsvertrag zur Abtretung von Geschéftsanteilen (12,5 %)
von Herrn S an der Antragsgegnerin an die N2 GmbH (Tagesordnungspunkt 1), hinsichtlich
der Zustimmung geman § 7 Gesellschaftsvertrag zur Abtretung der Anteile der Streithelferin
an der Antragsgegnerin (50 %) an die N2 GmbH (Tagesordnungspunkt 2), ferner zur
Beendigung des Beherrschungs- und Gewinnabfluhrungsvertrags zwischen der C3 GmbH
und der S GmbH (Tagesordnungspunkt 16), der Verschmelzung der F auf die S2 GmbH
(Tagesordnungspunkt 18) und des Abschlusses eines neuen Master Agreements zwischen
der C3 GmbH, der S GmbH und S (Tagesordnungspunkt 19) gefasst.

Diese Malinahmen sind Gegenstand der Verfahren 88 O 30/18 und 88 O 35/18.

Ferner sollten die Antragsteller als Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin abberufen werden,
entsprechende Weisungen sollten an die C3 GmbH und die S2 GmbH ergehen. Weiterhin
sollte die Geschéaftsordnung des Gesellschafterausschusses der Antragsgegnerin dahin
geédndert werden, dass der Streithelferin ein Stichentscheidsrecht zukommit.

In der Gesellschafterversammlung vom 20.4.2018 wurden dementsprechend Beschliisse zur
Abberufung der Antragsteller als Geschéftsfihrer der Antragsgegnerin (TOP 8 und 9),
Weisungsbeschlisse zur Abberufung der Antragsteller als Geschaftsfiihrer der C3 GmbH und
der S2 GmbH (TOP 10-13) sowie zur Anderung der Geschaftsordnung des
Gesellschafterausschusses der Antragsgegnerin (,Rules of Procedure for the Supervisory
Board of C mbH" - TOP 5) gefasst. Die Geschaftsordnung des Gesellschafterausschusses
sieht in der geanderten Fassung ein Stichentscheidsrecht des von der Streithelferin
entsandten stellvertretenen Vorsitzenden vor. Diese Beschlussfassungen sind Gegenstand
dieses Verfahrens.

Die Antragsteller erwirkten nach der Gesellschafterversammlung noch unter dem 20.4.2018
nachfolgenden Beschluss:

e 1. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den auf der Gesellschafterversammlung am
20.04.2018 abberufenen Geschéftsfuhrern der Antragsgegnerin (den Antragstellern) bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Hauptsache die Weiterfiihrung ihrer Tatigkeit
als Geschaftsfuhrer zu er6ffnen, mit der Mal3gabe, dass sie jeweils Entscheidungen nur
gemeinsam mit dem weiteren Geschaftsfuhrer M1treffen kdnnen (Gesamtvertretung).

e 2. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, den auf der Gesellschafterversammlung am
20.04.2018 abberufenen Geschéftsfuihrern der Antragsgegnerin (den Antragstellern) bis
zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Hauptsache die Ausibung des
Geschaéftsfihreramtes nach Mal3gabe von Ziffer 1 nicht zu behindern, namentlich den
Zutritt zu den Geschéaftsraumen zu erlauben, die Nutzung der Betriebseinrichtungen zu
gestatten sowie den Einblick in die gesamten Geschéftsunterlagen zu ermdglichen.

e 3. Die Antragsgegnerin hat es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,-, ersatzweise
Ordnungshaft, oder von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

10

11

12

13

20

21



bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Hauptsache die auf der
Gesellschafterversammlung am 20.04.2018 beschlossene Abberufung der Geschéaftsfuhrer
der Antragsgegnerin (der Antragsteller) zum Handelsregister anzumelden;

b.

der Geschaftsfihrung der Antragsgegnerin folgende Weisungen im Wege der Kundgabe
gegenuber einem oder mehreren Geschaftsfihrern zu erteilen, bevor jeweils die
Rechtmaligkeit der Beschllisse Uber die Erteilung der folgenden Weisung abschlie3end
gerichtlich erklart wurde:

aa.

unverzuglich einen Gesellschafterbeschluss der C3 GmbH zu fassen, mit dem Herr Dr. T3 als
Geschaftsfuhrer der C3 GmbH abberufen wird,;

bb.

unverzuglich einen Gesellschafterbeschluss der C3 GmbH zu fassen, mit dem Herr H als
Geschaftsfiuhrer der C3 GmbH abberufen wird,;

CC.

unverzuglich die Geschéftsfihrung der C3 GmbH anzuweisen, ihrerseits unverziglich einen
Gesellschafterbeschluss der S2 zu fassen, mit dem Herr Dr. T3 mit sofortiger Wirkung als
Geschaftsfuhrer der S2 GmbH abberufen wird;

dd.

unverzuglich die Geschéftsfuhrung der C3 GmbH anzuweisen, ihrerseits unverziglich einen
Gesellschafterbeschluss der S2 zu fassen, mit dem Herr H mit sofortiger Wirkung als
Geschaftsfuhrer der S2 GmbH abberufen wird,;

¢ 4. Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die ,Rules of Procedure for the Supervisory
Board of C mbH" in ihrer derzeit giltigen Fassung vom 25.08.2009 solange als weiter
verbindlich zu erachten, bis die RechtméafRigkeit des auf der Gesellschafterversammlung
vom 20.04.2018 gefassten Beschlusses uiber deren Aufhebung bzw. Anderung
abschlieRend gerichtlich geklart wurde.

Gegen den Beschluss des Landgerichts Koln vom 20.4.2018 wendet sich die
Antragsgegnerin mit inrem Widerspruch. Die Antragsteller verteidigen die einstweilige
Verfigung. Die Beteiligten nehmen auf das Parallelverfahren 88 O 30/18 Bezug.

Die Antragsteller sehen die Zusammenarbeit von Kinstlern mit der C3 GmbH geféhrdet. Sie
verweisen auf die Anlagen Ast 8 und 9, wonach wegen des mit den Beschliissen geplanten
.Kontrollwechsels" bei C4 zwei fur die C4 Gruppe wichtige Kunstler — Mund I- ihre Vertrage
anwaltlich Uberprufen lassen und die bekannte Kiunstlerin Lihre Mitwirkung von der weiteren
Mitwirkung des Antragstellers H abhéngig macht.

Die Abberufung der Antragsteller als Geschaftsfuhrer der Unternehmen der C4-Gruppe und
die Bestellung von Langenberg als Vertreter der C5-Gruppe als alleiniger Geschaftsfiuhrer
begriinde eine konzernrechtliche Abhéngigkeit von der C5-Gruppe. Dagegen habe entgegen
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der Auffassung der Antragsgegnerin vorher eine konzernrechtliche Abhangigkeit von den
Antragstellern bzw. den Altgesellschaftern wegen ihrer Geschaftsfihrertatigkeit nicht
bestanden. Der Konsortialvertrag vom 30.6.2009 zwischen den Altgesellschaftern habe die
Vermeidung einer Beherrschung bezweckt. Eine Konzernoffenheit sei auch nicht weiteren
Vertragen der Gesellschafter (Gesellschaftsvertrag oder JVA) zu entnehmen.

Fur die Abberufung sei ein sachlicher Grund erforderlich, der fehle. Die von der
Antragsgegnerin angefihrten Grinde, Differenzen Uber die Rolle von S, unterschiedliche
Auffassungen zum Jahresbudget, vermeintliches Eingehen nachteiliger Geschéfte durch die
Antragsteller, Veroffentlichung der Einladung zur Gesellschafterversammlung, seien
unberechtigt. Die weitere Abberufung auch als Geschéftsfiihrer von der C3 GmbH und der S2
GmbH verstol3e gegen das konzernrechtliche Schadigungsverbot. Dienstvertraglich sei —
unstreitig — vereinbart, dass eine Abberufung als Geschaftsfiihrer der C3 GmbH nur aus
wichtigem Grund erfolgen dtirfe. Die Anstellungsvertrage seien gemal Ziffern 1.5, 2.5 so zu
verstehen, dass auch die Abberufung als Geschaftsfuhrer der Antragsgegnerin und der S2
GmbH nur aus wichtigem Grund mdglich sei. Die Beschlussfassung verstol3e gegen das
gesellschaftsrechtliche Gleichbehandlungsgebot. Die Zustimmung von S sei anfechtbar, da
ein Sondervorteil verfolgt werde.

Soweit die einstweilige Verfigung gegentber dem Antrag dahingehend eingeschrankt
worden sei, dass die Antragsteller nur in Gesamtgeschaftsfiihrung und -vertretung mit dem
weiteren Geschéftsfihrer Langenberg tatig werden kénnen, hindere das nicht die Umsetzung
von Geschaftsfihrungsmalinahmen durch den Geschaftsfihrer Langenberg allein, was zu
einem Ubergewicht der C5-Gruppe fiihre. Widerspriiche hiergegen durch die Antragsteller
wurden unbeachtet bleiben. Daher sei die Einschrankung aufzuheben.

Die Antragsteller beantragen,
die einstweilige Verfiugung vom 20.4.2018 zu bestétigen,

mit der MalRgabe, den Beschluss des Landgerichts Koln zu Ziffer 1 abzuéndern und der
Antragsgegnerin aufzugeben, den auf der Gesellschafterversammlung am 20.04.2018
abberufenen Geschéftsfuhrern der Antragsgegnerin (den Antragstellern) bis zur
rechtskraftigen Entscheidung die Hauptsache die Weiterfihrung ihrer Tatigkeit als
einzelvertretungs- und einzelgeschaftsfihrungsbefugte Geschaftsfuhrer zu erdffnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die einstweilige Verfugung vom 20.04.2018 aufzuheben und den auf ihren Erlass gerichteten
Antrag zuriickzuweisen.

Die Antragsgegnerin meint, ein Verstol3 gegen das konzernrechtliche Schadigungsverbot
liege nicht vor. Die Gesellschafter hatten 2009 alle Mal3hahmen getroffen, etwaige
Hindernisse, die dem Erwerb oder der Austibung von Kontrolle durch einen (Mehrheits-)
Gesellschafter im Wege stehen kdnnten, aus dem Weg zu raumen. Ferner behauptet sie, die
Parteien des JVA hatten sich erst recht nach dessen Laufzeit die Mdglichkeit eines
Kontrollerwerbs durch die Streithelferin oder die Altgesellschafter bewusst offenhalten wollen.
Die Antragsteller hatten auch keinen Nachteil flr die Antragsgegnerin vorgetragen. Die
Antragsgegnerin verweist auf weitere Tatigkeiten der Antragsteller aul3erhalb des Bereichs
der Antragsgegnerin. Sie vertritt die Auffassung, dass aus diesem Grund und der
Abstimmung der Altgesellschafter, die - unstreitig - noch an anderen Gesellschaften beteiligt
sind, ab 2009 eine Abhangigkeit der Antragsgegnerin von den Altgesellschaftern vorgelegen
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habe, insbesondere weil die Antragsteller Geschaftsfuhrer der Gesellschaften der C4-Gruppe
waren. Wenn man dieser Auffassung nicht folge, konne auch durch die Auswechslung der
Antragsteller durch den neuen Geschaftsfihrer M1keine Abhangigkeit begriindet worden
sein. Die Auswechslung der Geschéftsfihrung liege wegen der Zerrittung des Verhaltnisses
der Gesellschafter im Interesse der Antragsgegnerin. Die Antragsteller hatten nicht mehr das
Vertrauen der Gesellschafterversammlung genossen. Eine Treupflichtverletzung wegen
Abberufen der Antragsteller ohne sachlichen Grund sei nicht anzunehmen. Jedenfalls wirden
sachliche Griinde fiur die Abberufung vorliegen. Es gebe einen Dissens zwischen den
Antragstellern und der Streithelferin Uber die Zukunft von Herrn S in der S2 GmbH. Weiter
gebe es Differenzen wegen der Gehaltszahlung an die Antragsteller, mit der Folge, dass —
unstreitig — fir 2016 und 2017 kein Jahresbudget verabschiedet worden ist. Die Antragsteller
seien ferner nach Ende des JVA bereit, fur die C4-Gruppe nachteilige Geschéfte einzugehen,
wie sich der Behandlung einzelner Kinstler ersehen lasse. Auch die Veroffentlichung einer
Einladung zur Gesellschafterversammlung samt Tagesordnung und Beschlussvorschlagen
gegenuber der Belegschaft sei ein gewichtiger Verstol3 gegen die Verschwiegenheitspflicht.

Die Antragsteller kdnnten sich nicht auf die Anstellungsvertrage und den dort in Ziffer 2.5
erforderlichen wichtigen Grund fur den Widerruf der Bestellung berufen. Eine Anfechtbarkeit
wegen VerstolRes gegen dienstvertragliche Vorschriften bestehe nicht. Dies betreffe auch
allenfalls den Anstellungsvertragsvertrag der C3 GmbH, im Ubrigen sei eine Bindung nicht
gegeben. Ein Verstol3 gegen schuldrechtliche Abreden wirde auch nicht zur Rechtswidrigkeit
des Abberufungsbeschlusses fiihren. Die Geschaftsfihreranstellungsvertrage seien ohnehin
nur bis zum 31.12.2016 befristet gewesen. Soweit sich die Antragsteller wegen der
Fortgeltung nach der einmaligen Verlangerung auf § 625 BGB beriefen, sei dies zweifelhaft.
Die Antragsgegnerin weist ferner darauf hin, gemal Ziffer 1.5 der Geschaftsfuhrer-
Anstellungsvertrage seien die Antragsteller verpflichtet gewesen, auf Verlangen der C3
GmbH jederzeit als Geschaftsfuhrer der S2 GmbH zurlckzutreten.

Die Anderung der Geschéaftsordnung fir den Gesellschafterausschuss benachteilige die
Antragsgegnerin nicht. Diese trage lediglich den neuen Mehrheitsverhéltnissen Rechnung.
Ein Verstol3 gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz bestehe nicht. Die Stimmabgabe von
Herrn S sei nicht erkauft und daher auch nicht fehlerhaft.

Die Streithelferin ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Antragsgegnerin beigetreten. Sie tragt in
Ubereinstimmung mit der Antragsgegnerin vor.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftséatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der statthafte Widerspruch ist bis auf Ziffer 4 der einstweiligen Verfiigung begrindet.
1.

Soweit die Stellung der Antragsteller als Geschéftsfihrer infrage steht, konnen sie sich nicht
mit Erfolg auf einen Verfugungsanspruch berufen. Dies betrifft Ziffern 1 bis 3 der einstweiligen
Verfiigung. Bei der im einstweiligen Verfugungsverfahren anzustellenden summarischen
Betrachtung dirften die Beschlussfassungen zu den Abberufungen und zu den Anweisungen
auf Abberufung rechtlich nicht zu beanstanden sein. Daher kénnen die Antragsteller auch
nicht beanspruchen, bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren als Geschaftsfuhrer
behandelt zu werden. Folgerichtig hat auch der Antrag der Antragsteller auf Erweiterung der
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einstweiligen Verfiigung keinen Erfolg.
a.

Die Abberufung der Antragsteller als Geschaftsfihrer der Gesellschaften der C4-Gruppe
verstoRt nicht gegen konzernrechtlichen Minderheitenschutz.

aa.

Soweit sich die Antragsteller gegen ihre Abberufung mit dem Argument wehren, es handele
sich um eine konzernrechtliche Mal3nahme zu ihren Ungunsten, ist ihnen zwar darin
zuzustimmen, dass ihre Abberufung als Geschaftsfuhrer offenbar Teil einer umfangreichen
Vereinbarung zwischen der Streithelferin und dem Gesellschafter S ist, die dazu dient, dass
die C5-Gruppe die Kontrolle tiber die C4-Gruppe tbernehmen kann.

Die Umsetzung dieser zwischen der Streithelferin und S vereinbarten Mal3nahmen —
Ubertragung der Geschéaftsanteile durch die Streithelferin und S auf die C5 Germany GmbH,
die Verschmelzung der F auf die S2 GmbH, die Ubertragung von Stimmrechten von der S-
TV-Produktion auf S, die Beendigung des Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrags
zwischen der C3 GmbH und der S2 GmbH sowie das neue Master Agreement - unterliegt
nach Auffassung der Kammer durchgreifenden rechtlichen Bedenken, wie in dem Urteil vom
heutigen Tag in der Sache 88 O 30/18 ausgefuhrt.

bb.

Die Abberufung der Antragsteller als Geschaftsfiihrer verbunden mit der Bestellung eines

Geschaftsfihrers aus dem Bereich der C5-Gruppe verstérkt, wie die Antragsteller ausfuhren,

die Abhangigkeit der Minderheitsgesellschafter nach Kontrollibernahme. In Verbund mit den
vorgenannten MalRnahmen, die Gegenstand des Parallelverfahrens sind, kénnte die
Abberufung als Geschéftsfiuihrer konzernrechtlich Bedenken unterliegen, da nach Maligabe
der Konzerneingangskontrolle (BGH, Urteil vom 16.2.1981 — Il ZR 168/79 — Sil3en) die
Abberufung durch sachliche Griinde im Interesse der Gesellschaft gerechtfertigt sein musste.

CC.

Da die Umsetzung der die Abhangigkeit begriindenden Maflinahmen im Wege des
einstweiligen Verfigungsverfahrens einstweilen untersagt ist, wie die Kammer mit Urteil vom
heutigen Tag bestatigt hat (88 O 30/18), die Beschlussfassung zu den Abberufungen aber
auch isoliert wirksam ist, kann die Abberufung der Antragsteller anders als von diesen so
gesehen nicht lediglich als Teil einer Gesamtmalnahme zur Konzernbildung gewertet
werden. Vielmehr ist sie wegen der von den weiteren Beschlussfassungen eigenstandigen
Beschlussfassung gesondert auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprtfen.

dd.

Zwar machen die Antragsteller erganzend geltend, es handele sich um eine ,kombinierte
Beherrschung” in Verbindung mit der 50%-Beteiligung der Streithelferin. Mit Recht weist die
Antragsgegnerin darauf hin, dass nach der Argumentation der Antragsteller zur Ubernahme
der Kontrolle diese durch ihre bisherige Geschéftsfihrerposition ebenfalls einen
bestimmenden Einfluss hatten. Wenn dies nunmehr zu Gunsten der Antragsgegnerin und
dem Gesellschafter S geandert wirde, ist das Ausfluss einer Mehrheitsentscheidung und ftr
sich konzernrechtlich nicht zu beanstanden.
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Nichts anderes gilt fur die Beschliisse gemald TOP 10-13, die die Abberufung als
Geschaéftsfuhrer der Tochter- und Enkelgesellschaft betreffen. Wenn die Antragsteller hier
einen VerstolR gegen das konzernrechtliche Schadigungsverbot annehmen, wird nicht
deutlich, warum auf der nachgelagerten Ebene ein anderer Mal3stab gelten soll als auf der
Beteiligungsebene der Antragsgegnerin.

Aus den vorgenannten Grinden kann dem Einwand, es liege ein Verstol3 gegen das
Gleichbehandlungsgebot vor, nicht gefolgt werden.

b.

Scheidet die Beschlussfassung als Teil einer umfassenderen Mal3hahme zur Konzernbildung
aus, ist zunéchst davon auszugehen, dass eine entsprechende Beschlussfassung auch
statthaft war und ist.

aa.

Im Ausgangspunkt sieht § 38 GmbHG die freie Widerruflichkeit der Bestellung der
Geschaftsfuhrer vor.

Eine in 8 38 Abs. 2 GmbH-Gesetz angesprochene Einschrankung der freien Widerruflichkeit
aus wichtigem Grund durch gesellschaftsvertragliche Regelung liegt hier nicht vor.

Allgemein ist auch nicht davon auszugehen, dass die Abberufung deshalb zu beanstanden
ist, weil die Antragsteller Gesellschafter-Geschéftsfiihrer sind. Dies ist nur der Fall, wenn die
Geschaéftsfuhrerstellung als Sonderrecht, insbesondere in der Satzung, ausgestaltet ist
(Baumbach/zoliner/Noack, GmbH-Gesetz, § 38, Rn. 8, 51). Ansonsten gelten lediglich die
allgemeinen Beschlussfassungsregeln. Die Abberufung der Antragsteller ist damit mit
einfacher Mehrheit méglich.

bb.

Bedenken gegen die Abberufung der Antragsteller bestehen auch nicht unter dem
Gesichtspunkt einer Treupflichtverletzung. Eine Einschrankung aus diesem Grund wird nur
ausnahmsweise zugelassen, wenn der Geschaftsfihrer eine namhafte Beteiligung hat und
die Mitgliedschaft den Charakter einer Unternehmer- Gesellschafterstellung einnimmt (BGH
DStR 1994, 214; Baumbach/Zoliner/Noack, GmbH-Gesetz, § 38, Rn. 20; ablehnend:
Minchener Komm.-GmbHG/Stephan/Tieves, 8§ 38, Rdnr. 17). Soweit eine Einschrankung der
Abrufbarkeit angenommen wird, wird dies allerdings auf Sonderfélle beschréankt,
insbesondere wird die paritatische oder nahezu paritatische Zwei-Mann-Gesellschaft als
Beispiel angefihrt. In der von den Antragstellern angefuihrten Entscheidung OLG
Zweibricken (NJW-RR 2003, 1398) ging es um drei zu gleichen Teilen beteiligten
Gesellschafter-Geschaftsfuhrern. Dies widerspricht einer deutlichen Ausweitung auf jeden
Gesellschaftergeschaftsfuhrer. Im vorliegenden Fall sind die Antragsteller lediglich
Minderheitsgesellschafter und auch bei Zusammenrechnung bei der Geschaftsanteile nur zu
25 % an der Antragsgegnerin beteiligt. Zwar ist nicht zu verkennen, dass u.a. die
Antragsteller die Antragsgegnerin gegrindet haben und sich als Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer in die Antragsgegnerin eingebracht haben. Andererseits weist die
Antragsgegnerin mit Recht darauf hin, dass die Antragsteller von vorneherein auf Grundlage
bis Ende 2016 befristeter Anstellungsvertrage als Geschaftsfihrer tatig geworden sind, daher
eine zeitliche Beschrankung absehbar war. Hieran andert die einmalige Verlangerung bis
31.3.2017 nichts. In einem solchen Fall kommt eine Einschrankung der Abrufbarkeit aus
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sachlichem oder wichtigem Grund nicht in Betracht. Soweit die Antragsteller auf eine
Erlauterung von Noack verweisen (Anlage Ast 13), wonach in Anlehnung an 8 50 GmbHG
eine Gesellschafterbeteiligung von 10 % ausreichen soll, was hier gegeben ware, Uberzeugt
das nicht, da der Verweis auf — eher niedrig anzusetzende — Minderheitsrechte dem
Ausnahmecharakter der Einschrankung der freien Abberufung des Geschéftsflhrers nicht
gerecht wird. Soweit die Antragsteller auf den personalistischen Charakter verweisen, mag
dies fur die Ausgangsbeteiligung von je 25 % der Altgesellschafter gegolten haben, ist aber
durch die Beteiligung der Streithelferin und die damit verbundene Halbierung der Anteile der
Altgesellschafter in den Hintergrund getreten.

CC.

Ohne Erfolg berufen sich die die Antragsteller auf einschrankende Regelungen in ihren
Anstellungsvertragen. Wie aus § 38 GmbHG ersichtlich, kann die Abberufung durch den
Dienstvertrag nicht verhindert werden (Baumbach/Zéliner/Noack, 8§ 38, Rn. 21;
Scholz/Schneider/Schneider GmbHG, 8§ 38, Rdnr. 55). Eine Einbeziehung dieser Regelungen
in die Satzung ist nicht ersichtlich. Die Einschrdnkungen wirken sich daher nur auf der Ebene
des Anstellungsvertrages aus.

C.

Die weitere Annahme, die Zustimmung von Herrn S sei unwirksam, weil sie in seinem
Interesse erfolgt bzw. erkauft sei, Gberzeugt ebenfalls nicht. Allein die Tatsache, dass die
Beteiligten weitergehende Plane verfolgen, die durch die Auswechslung der
Geschaftsfihrung begunstigt werden, begrindet fur sich noch keine fehlerhafte
Stimmabgabe, die auch allenfalls unter dem Gesichtspunkt einer Treupflichtverletzung zu
beanstanden ware. Dies ist nicht anzunehmen. Die Stimmabgabe von S hat hier auch
Bestand, wenn sich die in Aussicht gestellten Vorteile nicht realisieren.

d.

Nach den Ausfuhrungen zu lit. a kommt erst recht die von den Antragstellern verfolgte
Erweiterung der einstweiligen Verfigung nicht in Betracht.

2.

Hingegen ist der Widerspruch unbegrindet, soweit gemal} Ziffer 4 der Antragsgegnerin
aufgegeben worden ist, die ,Rules of Procedure for the Supervisory Board of C mbH" in ihrer
derzeit gulltigen Fassung vom 25.08.2009 solange als weiter verbindlich zu erachten.

Die Beschlussfassung zur Anderung der Geschéftsordnung fiir den Gesellschafterausschuss
ist entsprechend § 243 Abs. 2 Satz 1 AktG anfechtbar. § 243 Abs. 2 Satz 1 AktG findet
entsprechend auf die GmbH Anwendung (Baumbach/Hueck/ZélIner/Noack, GmbHG, Anh.
nach 8§ 47, Rdnr. 89 f.).

Entsprechend § 243 AktG kann die Anfechtung darauf gestiitzt werden, dass ein
Gesellschafter mit der Ausiibung eines Stimmrechts fir sich Sondervorteile zum Schaden der
Gesellschaft oder anderer Gesellschafter verfolgt und der Beschluss geeignet ist, diesem
Zweck zu dienen.

Ungeachtet der auch hier angesprochenen Frage, ob die Anderung der Geschéftsordnung fir
den Gesellschafterausschuss als Teil der Konzernbildungsmal3inahme anfechtbar ist, ist auch
die isolierte Beschlussfassung nach den vorstehenden Grundsatzen zu beanstanden.
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Durch die Einfiihrung des Stichentscheidsrechts erhalt die Streithelferin ein Ubergewicht auf
der Kontrolleben des Gesellschafterausschusses. Wéahrend die Streithelferin nach der
bisherigen Regelung Entscheidungen des Gesellschafterausschusses nicht gegen die
Stimmen der anderen Gesellschafter durchsetzen konnte, hat sie diese Méglichkeit nunmehr
durch das Stichentscheidsrecht. Diese Anderung stellt eine erhebliche Verstarkung des
Einflusses der Streithelferin auf die Antragsgegnerin dar.

Diese Verstarkung geht notwendig zu Lasten der Ubrigen Gesellschafter, auch der
Antragsteller, die eine von der Streithelferin bezweckte Entscheidungen nicht verhindern
kénnen. Zwar mussten die Antragsteller auch bislang damit rechnen, dass Entscheidungen
gegen ihren Willen getroffen werden. Daflr bedurfte die Streithelferin aber stets der
Mitwirkung eines anderen Gesellschafters. Diese Paritat ist durch die
Stichentscheidsregelung aufgehoben.

Ob, wie die Antragsgegnerin meint, die Anderung deshalb berechtigt ist, weil sie den
geanderten Beteiligungsverhaltnissen durch die Anteilsiibertragung auf die C5 Germany
GmbH Rechnung tragt, kann dahinstehen. Wie in der heutigen Entscheidung in dem
Verfahren 88 O 30/18 ausgefiihrt, unterliegt die Ubertragung der Stimmrechtsmehrheit auf die
C5 Germany GmbH durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Auf die dortigen, den Beteiligten
bekannten, Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Daher kann auch hier dieser Gesichtspunkt die Anderung nicht tragen.

3.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 92 Abs. 1, 101, 708 Nr. 6, 711 ZPO.
Streitwert: 130.000 €

4.

Neuer Sachvortrag der Beteiligten nach Schluss der mindlichen Verhandlung bleibt gemaf 8§
296a ZPO unbericksichtigt.
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