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Urteil

330 116/16

ECLI: ECLI:DE:LGK:2017:0307.330116.16.00
Normen: MarkenG 88 14 Abs. 2 Nr. 1,3.23
Leitsatze:
Die Verwendung einer Marke auf einem Lageplan, zur ortlichen
Beschreibung eines Messestandes, stellt keine markenmafige
Benutzung dar.
Tenor:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die
Vollstreckung abwenden gegen Sicherheitsleistung in Hohe von
110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.
Tatbestand: 1
Die Klagerin betreibt ein Unternehmen im Baustoffbereich. Sie ist Inhaberin der deutschen 2

Wort-/Bildmarke DE #####, eingetragen am 14.11.2005, mit Prioritat vom 29.06.2005 (vgl.

Anlage K 1, Bl. 7 d.A)):


http://www.nrwe.de

Die: Beklagie ist als Untemehmen ebenfalls im Baustoffoereich tatig. Beide Partaien
waren auf der Messe GalaBau 2014° in Numberg vertreten.

Dia Baklagte fartigle i Vorteld der Messe emen Lageplan an, auf der sie die eigene
Standposition, die Dweier anderer Mitbewerberinmen und die der KHigesin wndar
Abbildung der Marke des jewsdigen Unternehmens einzeichneta (vgl Anlege K 2,
Bl 8 d.A)
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Die Standflache der Klagerin betrug 220 mz2, die der Beklagten 24 m2. Auf dem Lageplan
wurden diese GrélRenverhaltnisse nicht maf3stabsgetreu abgebildet.

Mit anwaltlichen Schreiben vom 13.10.2014 (Anlage K 3, BI. 9 ff. d.A.) forderte die Kl&agerin
die Beklagte zur Abgabe einer Unterlassungserklarung und der Zahlung von Abmahnkosten
auf. Die Beklagte gab eine Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht ab. Die Zahlung der Abmahnkosten lehnte sie ab.
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Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe den Lageplan im Vorfeld der Messe im
Zusammenhang mit einer Einladung an Kunden versandt. Sie ist der Ansicht, die Abbildung
der Marke auf dem Lageplan stelle eine Markenverletzung dar. Die Beklagte habe darauf
abgezielt, den Bekanntheitsgrad der Klagerin zum eigenen Vorteil auszunutzen und sich
selbst als Konkurrent ,auf Augenhdhe* mit der Klagerin zu begeben. Die Versendung des
Lageplans sei als Werbemittel einzustufen, das auf den Vertrieb identischer Waren
ausgerichtet sei, wodurch eine markenmalfige Benutzung vorliege. Dariiber hinaus habe die
Beklagte den Eindruck erweckt, es bestehe eine Absprache oder Kooperation mit der
Klagerin. Eine solche bestehe lediglich zwischen der Beklagten und einem anderen, ebenfalls
auf dem Lageplan eingezeichneten Unternehmen.

Die Klagerin beantragt:

die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von den Rechtsanwaltskosten der Kanzlei E
& J, O-Stral3e, 56727 Mayen, in Hohe von 745,40 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, den Lageplan lediglich an ihrem Stand und im Eingangsbereich der
Messe ausgelegt zu haben. Eine Kooperation habe mit keinem der eingezeichneten
Unternehmen bestanden. Die Beklagte ist der Ansicht, es fehle an einer markenmafigen
Benutzung. Der Lageplan habe nur der Orientierung von Besuchern gedient. Die Nennung
der Marke der Klagerin sei im Rahmen einer erlaubten redaktionellen Verwendung erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung und den sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.
l.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Freistellung von vorprozessualen
Abmahnkosten in der geltend gemachten Hohe von 745,40 €.

Insbesondere ergibt sich ein Anspruch nicht aus den Grundsatzen der Geschaftsfiihrung
ohne Auftrag gemal’ 88 670, 677, 683 BGB.

1.

Es fehlt an einer berechtigten Abmahnung. Eine Markenverletzung lag nicht vor. Der mit der
Abmahnung primar geltend gemachte Anspruch aus § 14 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 Nr. 5
MarkenG stand der Klagerin nicht zu.

Die Verwendung der klagerischen Marke auf einem Lageplan, zur drtlichen Beschreibung
eines Messestandes, stellt mangels einer markenmafigen Benutzung weder eine
Markenverletzung, noch eine Rufausbeutung dar.
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Die Verletzung einer Klagemarke setzt zunachst voraus, dal3 die angegriffene Bezeichnung
im geschéftlichen Verkehr als Marke benutzt wird, also im Rahmen des Produkt- oder
Leistungsabsatzes jedenfalls auch der Unterscheidung der Waren oder Dienstleistungen
eines Unternehmens von denen anderer dient (vgl. EUGH GRUR 2003, 55 — Arsenal Football
Club/Reed; BGH GRUR 2010, 835 — POWER BALL; BGH GRUR 2002, 809 —
FRUHSTUCKS DRINK I). BloRe Markennennungen sind grundsétzlich zulassig, sofern keine
besonderen Begleitumstande vorliegen, wie eine Irreflihrung, Ruf- oder
Aufmerksamkeitsausbeutung oder Herabsetzung (vgl. BGH, Urt. v. 17.01.2002 — | ZR 215/99,
GRUR 2002, 828; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 3. Aufl. 2010, § 14 Rn. 312). § 14 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG muf3 dahin ausgelegt werden, dal? der Tatbestand die Benutzung eines mit der
Marke identischen Zeichens fir von dem Dritten vertriebene Waren oder erbrachte
Dienstleistungen betrifft, die mit denjenigen identisch sind, fur welche die Marke eingetragen
ist (vgl. EuGH, Urteil v. 25.01.2007, C-48/05 — Opel-Blitz, juris zu Art. 5 Abs. 1 lit. a MRL).

Die Beklagte hat die Marke der Klagerin ohne ihre Zustimmung in identischer Form auf einem
Lageplan abgedruckt und damit im geschaftlichen Verkehr genutzt.

Nach MalRgabe der vorgenannten Grundsatze ist die klagerische Marke von der Beklagten
hier aber nicht markenméanRig benutzt worden. Die Marke der Klagerin ist insbesondere nicht
zur Bezeichnung von eigenen Waren oder Dienstleistungen der Beklagten verwendet
worden. Ein von der Klagerin vorgebrachter ,direkter Bezug“ zu den geschiitzten
Warengruppen, die im Rahmen der Messestéande vermarktet wurden, liegt nicht vor. Der
angesprochene Verkehrskreis wird die auf dem Lageplan abgedruckte Marke der Klagerin
nicht auf die ggfs. am Messestand vorgestellten Waren der Beklagten tbertragen.

Vielmehr macht gerade die Angabe der verschiedenen Marken auf dem Lageplan eine
unterschiedliche betriebliche Herkunft deutlich. Ferner wird der angesprochene Verkehrskreis
messetypisch gerade nicht annehmen, an dem einen Stand Waren und Dienstleistungen des
anderen Unternehmens erhalten zu kdnnen. Die Zeichenverwendung dient der zum Zwecke
der Orientierung dienenden Vermittlung, an welchem Stand welches Unternehmen zu
erwarten ist.

Selbst wenn man den klagerischen Vortrag, daf3 die Beklagte den Lageplan zusammen mit
einer Einladung bereits vor der Messe an ihre Kunden versendet habe, zugunsten der
Klagerin als zutreffend unterstellt, lage deshalb keine markenmé&fige Benutzung vor. Das
Argument, es handle sich um ein Werbemittel, das auf den Vertrieb identischer Waren
gerichtet sei und damit um eine markenmaRige Verwendung, verfangt nicht. Vielmehr ging es
der Beklagten darum, es Besuchern zu erleichtern, sich zwischen den Standen orientieren zu
konnen. Die Verwendung des Namens eines Drittunternehmens in der Werbung zur
ausschlief3lichen Beschreibung der ortlichen Lage des eigenen Geschaftsbetriebs stellt keine
kennzeichenmallige Benutzung dieses Namens dar (OLG Nurnberg Urt. v. 07.04.1998 — 3 U
4052/97, juris).

2.

Eine Rufausbeutung oder Rufgefahrdung — einen Bekanntheitsschutz nach § 14 Abs. 2 Nr. 3
MarkenG zugunsten der Klagerin unterstellt — ist ebenfalls nicht gegeben, da die Beklagte
weder auf das Angebot der Klagerin noch auf deren Unternehmen Bezug genommen hat,
sondern allein auf den Standort ihres Messestandes.

Weder die Herkunftsfunktion, noch die Werbefunktion der Marke der Klagerin wird dadurch
beeintrachtigt. Die mdglicherweise mit der Klagerin verbundenen Gitevorstellungen werden
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vom Verkehr durch eine rein értliche Bezugnahme nicht auf die Beklagte und deren Produkte
ubertragen, denn mit der blo3en Lage oder Grol3e eines Messestandes werden grundsatzlich
keine besonderen Gitevorstellungen verbunden (vgl. OLG Nurnberg Urt. v. 07.04.1998 — 3 U
4052/97, juris).

Ferner ist auch die nicht mal3stabsgetreue Abbildung des Messestandes der Klagerin nicht
rufschadigend. Es ist nicht ersichtlich, dal3 der Verkehr eine mal3stabsgetreue Abbildung der
Messestande erwarten wirde. Jedenfalls sind alle Messestande in vergleichbaren
GrolRenverhaltnissen abgebildet. Der Verkehr wiirde daher ohnehin keinem Unternehmen
eine besondere Vorzugsstellung einrdumen. Selbst wenn man unterstellt, daf? die Beklagte —
wie von der Klagerin behauptet — Kunden damit habe anlocken wollen, daf3 auch andere
Wettbewerber auf der Messe seien, wére dies fur den Verkehr bereits aus der
Messeauflistung ersichtlich gewesen. Der Verkehr erwartet gerade die Anwesenheit
verschiedenster Aussteller und Wettbewerber auf einer Fachmesse.

Bei den angesprochenen Verkehrskreisen entsteht ebensowenig der unzutreffende Eindruck,
es bestiinde eine Kooperation zwischen der Klagerin und der Beklagten, selbst wenn
tatsachlich zwischen der Beklagten und einem der anderen eingezeichneten Unternehmen
eine Kooperation bestanden hatte und dies dem Verkehr bekannt gewesen ware. Denn dem
steht bereits die konkrete Ortsangabe ,Halle 4, Stand 419" entgegen. Durch diese
Benennung wird deutlich ausgedrtickt, daf3 allein dieser spezifizierte Stand der Beklagten
zuzuordnen ist. Die Angabe ist ferner in grol3er, roter Schrift hervorgehoben. Der Verkehr
wird durch die Markenabbildung der Klagerin schlicht die Information tGber die Anwesenheit
direkter Wettbewerber und deren 6rtliche Lage wahrnehmen.

Durch die Zeichenverwendung eignet sich die Beklagte auch nicht dessen wirtschatftlichen
Wert an. Der Nutzung einer Marke in einem Lageplan, zur ortlichen Beschreibung kommt kein
wirtschaftlicher Wert zu. Die Beklagte hatte vielmehr auch jeden anderen Stand in der Halle
benennen kdnnen. Ferner ist nicht ersichtlich, dal3 potentielle Nutzer ein Interesse am
Abschluss eines Lizenzvertrages fur die Benutzung auf einem Lageplan hétten.

3.

Es bedarf keiner Entscheidung, ob zudem die Schrankenregelung des § 23 Nr. 2 MarkenG
zugunsten der Beklagten eingreift.

Jedenfalls nach Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ MRL gewahrt eine Marke ihrem Inhaber nicht das Recht,
einem Dritten zu verbieten, die Marke zu Zwecken der Identifizierung oder zum Verweis auf
Waren oder Dienstleistungen als die des Inhabers dieser Marke zu benutzen.

Die geplante Umsetzung in 8 23 Nr. 3 MarkenG-E sieht vor:
»ZU benutzen [...]

3. die Marke oder die geschaftliche Bezeichnung, soweit diese erforderlich ist zur
Identifizierung oder als Hinweis auf die Bestimmung von Waren oder Dienstleistungen,
insbesondere als Zubehor oder Ersatzteil.

Dies gilt nicht, wenn die Benutzung durch den Dritten nach Satz 1 gegen die guten Sitten
verstolt.”

Damit werden referentielle Markenbenutzungen — wie im vorliegenden Fall die Angabe der
klagerischen Marke auf dem Lageplan einer Messe — zukinftig jedenfalls von der
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Schrankenregelung in § 23 Nr. 3 MarkenG erfasst sein.

Eine entsprechende richtlinienkonforme Auslegung des bestehenden 8§ 23 MarkenG im Lichte
von Art. 14 Abs. 1 lit. ¢ MRL erscheint hier moglich. Auch vor der Richtlinienumsetzung
konnen Rechte aus dieser abgeleitet werden. Denn samtliche Trager der 6ffentlichen Gewalt
in den Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sind mit Inkrafttreten der Richtlinie
verpflichtet, alle geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfullung der
Verpflichtungen zu treffen, die sich aus dem EG-Vertrag oder aus Handlungen der Organe
der Union ergeben. Diese Verpflichtung trifft auch die Gerichte eines jeden Mitgliedsstaates
und schlief3t die Pflicht ein, sich bei der Auslegung nationalen Rechts soweit als moglich an
dem Wortlaut und an Sinn und Zweck der Richtlinie zu orientieren, das nationale Recht also
richtlinienkonform auszulegen (vgl. EuGH, Urteil v. 13.11.1990, C-106/89 — Marleasing, Slg.
1990 | S. 4135; EuGH, Urt. v. 14.07.1994, C-91/92 — Faccini Dori, Slg. 1994 | S. 3325, Rn.
26).

Eine Pflicht zur richtlinienkonformen Auslegung des nationalen Rechts bereits mit
Inkrafttreten einer Richtlinie wird zwar in der Rechtsprechung des EuGH und im Schrifttum
nicht anerkannt (siehe dazu grundlegend: Ganswein, Olivier, Der Grundsatz
unionsrechtskonformer Auslegung nationalen Rechts — Erscheinungsformen und
dogmatische Grundlage eines Rechtsprinzips des Unionsrechts, Frankfurt a.M. 2009,
passim). Gleichwohl gilt auch fir den Zeitraum vor Ablauf der Umsetzungsfrist das
gemeinschaftsrechtliche Frustrationsverbot in dem Sinne, daf3 die Mitgliedsstaaten wahrend
der laufenden Umsetzungsfrist keine MaRnahmen ergreifen dirfen, die eine Erreichung des
mit der Richtlinie verfolgten Ziels mit Ablauf der Umsetzungsfrist ernstlich gefahrden wirden.
In diese ,Vorwirkung® gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen sind auch die Gerichte
einbezogen (Ganswein, a.a.0., S. 51 1.).

Dies gebietet eine Auslegung der gultigen Fassung von 8§ 23 MarkenG im vorgenannten
Sinne. Denn eine enge Auslegung von § 23 MarkenG wuirde dem Ziel der bis zum
14.01.2019 umzusetzenden Richtlinie (EU) 2015/2436 des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2015 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber die Marken (ABI. L 336/1 vom 23.12.2015, S. 1; L 110 vom 26.4.2016, S. 6), referentielle
Markennutzungen in der Anwendungsbereich der Schutzschranken miteinzubeziehen,
zuwiderlaufen.

Anspriiche aus dem UWG scheiden aus den vorgenannten Griinden gleichfalls aus.
weitergehende, eine Unlauterkeit begriindende Umstande sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen
war die Abmahnung bereits nicht auf das UWG gestuitzt.

1.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 745,40 EUR festgesetzt.
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