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Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
120% des vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

TATBESTAND: 1

Der als selbstandiger Steuerberater tatige Klager schloss bei der Beklagten tber deren 2
Vermittler T einen Basisrentenversicherungsvertrag — sog. ,Rirup-Rente” — ab (Antrag Bl.

102 ff d.A.; Informationsblatt sowie Versicherungsschein vom 15.12.2010, BIl. 10 ff d.A.,
Bedingungen ABBR-T 01/2010, BIl. 108 ff d.A.), der der privaten Altersvorsorge mit der

Mal3gabe dienen sollte, dass jahrlich steuerlich relevante Sonderzahlungen geleistet werden
konnten.

In einem undatierten Schreiben teilte der Vermittler dem Klager vor Vertragsabschluss unter 3
Beiflgung einer Beispielrechnung u.a. mit:

,Lieber E, 4

ich habe Dir ein Angebot bzw. Riruprente beigefugt. Mittlerweile sind die Tarife so flexibel 5
ausgestaltet, dass beim Abschluss zB von einer einmaligen Einzahlung von 15.000 €
ausgegangen wird und der Rentenbeginn in 12 Jahren sein soll. Du kannst dann jede Jahr so
zuzahlen, wie Du méchtest ohne Dich festzulegen. Wenn Du aber 5x hintereinander 15.000,-
einzahlst, dann steigt die mtl. Lebenslange garantierte Rente auf 444,11 €, die steigende
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Rente auf mtl. 562,86 €, die kombinierte Gesamtrente mtl. 672,37 €. Details hierzu gerne in
einem personlichen Gesprach. [...]"

In dem ,Produktblatt zur Basisrentenversicherung” heif3t es unter ,Optionen” :

e Sonderzahlungen

Sie kdnnen Ihre vereinbarte Altersrente in der Aufschubzeit durch Sonderzahlungen ohne
Risikoprifung erhdhen. Fur die Sonderzahlungen kbnnen andere Regelungen zur
Uberschussbeteiligung geltend.

§ 6 der Bedingungen (ABBR T 01/2010) lautet unter der Uberschrift ,Wie konnen Sie lhren
Versicherungsschutz durch Sonderzahlungen erhfhen?*:

(1) Sie haben das Recht, ihre vertraglich vereinbarten Versicherungsleistungen vor Beginn
der Rentenzahlung durch Sonderzahlungen ohne Rentenprifung zu erhéhen.

[..]

(4) Die Erhohung der Leistungen errechnet sich nach dem am Erhéhungstermin erreichten
rechnungsmaligen *) Alter der versicherten Person, der Zeit bis zum Rentenbeginn und dem
zum jeweiligen Erhéhungstermin fir den Neuzugang gltigen Tarif.

Der zunachst erstellte Versicherungsschein vom 15.12.2010 weist bei einem Einmalbetrag

von 10.000,- € eine monatliche Rente ab Rentenbeginn (1.12.2022) in Hohe von 61,08 € aus.

Der Klager leistete in den Jahren 2011 bis 2014 weitere Einmalzahlungen von 10.000,- €,
20.000,- €, 10.000,- € und 20.000,- €. In einer ,Mitteilung zum Stand der Rentenversicherung
Nr. ### einschlieRlich Uberschussbeteiligung“ zum Vertragsstand vom 23.6.2012 (Bl.23 d.A.)
wird unter ,Vertragsdaten“ ein ,Garantierter Rechnungszins: 2,25%" angegeben. Die
Beklagte erstellte in der Folgezeit Nachtrage zum Versicherungsschein (Bl. 19 ff d.A.), nach
denen zuletzt bei einem geleisteten Einmalbetrag von gesamt 70.000,- € eine monatliche
Rente von 408,47 € mitgeteilt wurde (Bl. 36 d.A.).

Mit Schreiben vom 14.9.2015 (BIl. 118 f d.A.) informierte die Beklagte den Klager dartber,
dass sich die Verrechnung kinftiger Sonderzahlungen aufgrund des extrem niedrigen
Zinsniveaus nach der vertraglichen Vereinbarung in 8 6 Abs. 4 ABBR-T 01/2010 richten
werde, eine bisher kulanterweise erfolgte Verrechnung auf einen Rechnungszins von 2,25%
p.a. konne fir kinftige Sonderzahlungen nicht mehr erfolgen.

Am 5.11.2015 leistete der Klager eine weitere Sonderzahlung in Hohe von 20.000,- €. Die
Beklagte stellte daraufhin einen Versicherungsschein unter der neuen Nummer #######.8
aus, aus dem sich bei einem Einmalbetrag von 20.000,- € ein monatlicher Rentenbetrag von
85,65 € ergab. Auf Nachfrage teilte die Beklagte dem Kléager mit Schreiben vom 8.7.2016 (BI.
42 d.A.) mit, dass dem urspringlich abgeschlossenen staatlich geférderten
Basisrentenversicherung ein garantierter Rechnungszins von 2,25% zugrunde liege und die
Moglichkeit von Sonderzahlungen bestehe. Nach 8§ 6 Abs. 4 der Bedingungen errechne sich
die Erhohung der Leistungen nach dem am Erhéhungstermin erreichten rechnungsmafigen
Alter der versicherten Person, der Zeit bis zum Rentenbeginn und dem zum jeweiligen
Erhéhungstermin fir den Neuzugang gultigen Tarif. In der Vergangenheit sei zugunsten der
Mitglieder von dieser Regelung abgewichen worden, so dass den bis 2014 geleisteten
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Sonderzahlungen noch der urspriinglich garantierte Rechnungszins zugrunde gelegt worden
sei; diese gunstigen Konditionen kdénnten aber aufgrund des extrem niedrigen Zinsniveaus
nicht mehr geboten werden. Sonderzahlungen wirden aus technischen Grinden unter
weiteren Versicherungsnummern als zusatzliche Bausteine zur Basisrentenversicherung
gefuhrt, was unter anderem daran liege, dass sie die Sonderzahlungen nur nach dem zum
jeweiligen Erhéhungstermin flr den Neuzugang gultigen Tarif annehmen kénne. Mit
Schreiben vom 29.7.2016 (Bl. 43 d.A.) teilte die Beklagte ferner mit, dass der aktuell gultige
Tarif BA6 (01/2015) einen garantierten Rechnungszins von 1,25 % habe.

Fur eine weitere, im Jahr 2016 erbrachte Sonderzahlung von 20.000,- € wurde keine neue
Versicherungsschein-Nummer vergeben, sondern ein Nachtrag unter der Nummer #######.8
erstellt.

Der Klager ist der Ansicht, die Beklagte sei verpflichtet, samtliche wéhrend der
Vertragslaufzeit von ihm geleisteten Sonderzahlungen auf die urspriingliche
Versicherungsschein-Nummer mit der Mal3gabe zu verrechnen, dass sich dadurch der zur
Rentenberechnung zugrunde zu legende Betrag um die jeweilige Sonderzahlung erhéhe und
der garantierte Rechnungszins von 2,25% p.a. anzusetzen sei. Aufgrund der Angaben des
Vermittlers habe er den Vertrag in der Annahme abgeschlossen, dass jahrliche
Sonderzahlungen mit dem Garantiezins verzinst wirden; dies habe die zunéchst gelebte
Praxis bezuglich 4 Sonderzahlungen auch bestatigt, wodurch ein Vertrauenstatbestand
geschaffen worden sei. Auch aus dem Produktinformationsblatt ergébe sich, dass
Sonderzahlungen dem jeweiligen Vertrag zuzuschreiben seien und dadurch die (im Singular
formuliert:) garantierte Rente erhéht werde. Es sei nicht méglich, aus dem einen
abgeschlossenen Vertrag mehrere zu machen. § 6 Abs. 4 der Bedingungen, wonach der
jeweils gultige Tarif zur Anwendung komme, sei vollig intransparent und unklar, mithin
unwirksam. Unter dem Begriff , Tarif“ sei von einem durchschnittlichen Versicherungsnehmer
nicht der jeweils zu verrechnende Rechnungszins zu verstehen.

Der Klager beantragt zuletzt (unter Beschrankung des Antrages auf die ab 2015 geleisteten
Zahlungen und entsprechender Teil-Klagerticknahme) festzustellen,

dass die von dem Klager im Zusammenhang mit dem zwischen den Parteien geschlossenen
Basisrentenversicherungsvertrag (Versicherungsschein-Nr. ###.01) ab dem Jahr 2015
geleisteten und hiernach noch zu leistenden Sonderzahlungen auf diesen Vertrag mit einem
garantierten Rechnungszins von 2,25% p.a. verrechnet werden mit der Mal3gabe, dass sich
der der Rentenberechnung zugrunde zu legende Betrag durch die Sonderzahlungen erhdht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, sie habe bei den Sonderzahlungen zunachst aus Kulanz nicht den sich aus 8§ 2
der Deckungsrickstellungsverordnung ergebenden Rechnungszins (2012-2014: 1,75%,
2015-2016 1,25%), der auch fur einen Neuabschluss mafRgeblich gewesen ware, sondern
den héheren Rechnungszins aus der Hauptversicherung zugrunde gelegt. Fir die
Sonderzahlung in November 2015 habe sie — wie zuvor angekindigt — den fur den
Neuzugang malf3geblichen Tarif mit einem Rechnungszins von 1,25% in Ansatz gebracht und
aus allein technischen Griinden eine Policierung unter einer neuen Vertragsnummer
vorgenommen; es handele sich aber nach wie vor um eine einheitliche Rentenversicherung.
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Ein vertraglicher Anspruch des Klagers sei nach der wirksamen Bestimmung des § 6 Abs. 4
ABBR-T 01/2010 ausgeschlossen und lasse sich auch nicht aus den Aussagen des
Vermittlers vor Vertragsabschluss, die keine Aussage oder Zusicherung zu einer Verzinsung
bzw. einem Rechnungszins trafen, herleiten; zu einer konkludenten Vertragséanderung oder
der Schaffung eines Vertrauenstatbestandes sei es aufgrund der Verrechnungen der
Sonderzahlungen in den Jahren 2011 bis 2014 nicht gekommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die — zulassige — Feststellungsklage ist nicht begrindet. Der Klager hat keinen Anspruch
darauf, dass von der Beklagten fur von ihm ab dem Jahr 2015 geleistete Sonderzahlungen
stets ein Rechnungszins von jahrlich 2,25% zugrunde gelegt wird.

Ein solcher Anspruch ergibt sich nicht aus dem im Jahr 2010 zwischen den Parteien
abgeschlossenen Versicherungsvertrag.

Dieser beinhaltete zunachst lediglich eine Versicherungsleistung in Form einer monatlichen
Rentenzahlung von 61,08 € ab dem 1.12.2022 gegen Zahlung eines Einmalbeitrages in Hohe
von 10.000,- €; zugrundegelegt war der Tarif BA1 (10/08) und ein Garantierter
Rechnungszins von 2,25%, wie er auch in der Standmitteilung zum 23.6.2012 unter
.vertragsdaten“ angegeben ist. Nach den in den Vertrag einbezogenen Bedingungen (8 6
ABBR-T 01/2010) bestand fur den Klager als Versicherungsnehmer dartber hinaus die
Mdglichkeit, den Versicherungsschutz durch Sonderzahlungen zu erhéhen. In 8§ 6 (3) ist die
Hohe der einzelnen Sonderzahlungen bestimmt, in 8 6 (4) die Errechnung der hierdurch
erhohten Versicherungsleistungen, woflr u.a. der ,zum jeweiligen Erhéhungstermin flr den
Neuzugang giltige Tarif* maf3geblich ist.

Durch § 6 (4) ist in den Versicherungsbedingungen wirksam geregelt, dass fur die dem
Versicherungsnehmer als Option eingeraumten Sonderzahlungen nicht zwingend der
urspringlich bei Vertragsabschluss geltende Berechnungszins zugrunde zu legen ist.

Nach dem — unstreitigen — Vortrag der Beklagten betrug der fir die Berechnung der
Versicherungsleistung unverzichtbare und sich aus den Vorgaben des Bundesfinanzministers
ergebende (Hochst-)Rechnungszins im Jahr 2015 vielmehr nur noch 1,25% und ist von ihr in
dieser Hohe und entsprechend dem zu dieser Zeit auch fir Neuabschliisse geltenden Tarif
BAG6 (01/15) fur die Sonderzahlung 2015 in Ansatz gebracht worden.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist diese Regelung in 8§ 6 (4) nicht gem. § 307 Abs. 1 Satz
2 BGB wegen Intransparenz unwirksam. Insbesondere ist der hierin enthaltene Verweis auf
den zum jeweiligen Erhéhungstermin geltenden ,Tarif* fir einen aufmerksamen und
sorgfaltigen Versicherungsnehmer nicht unklar oder unverstandlich. Das Transparenzgebot
verpflichtet den Verwender, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners in den AGB
maglichst klar, einfach und préazise darzustellen; die Klausel muss fur sich genommen und im
Zusammenhang mit dem dbrigen Klauselwerk verstandlich sein und die wirtschaftlichen
Nachteile und Belastungen fir einen durchschnittlichen Vertragspartner so weit erkennen
lassen, wie dies nach den Umstanden gefordert werden kann (Palandt-Gruineberg, 76. Aulfl.,
§ 307 Rn 21 mwN). Dem ist zur Uberzeugung der Kammer mit der gewahlten Formulierung
ausreichend Geniige getan. Sie lasst deutlich erkennen, dass sich die aufgrund einer
spateren, optionalen Sonderzahlung ergebende Erh6hung der Leistungen nicht automatisch
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nach den beim urspringlichen Vertragsschluss geltenden Parametern richtet, sondern von
weiteren, zum jeweiligen Erhéhungstermin vorliegenden Faktoren abhangig ist. Der hierbei
neben dem Alter des Versicherten und dem Zeitraum bis zum Rentenbeginn erwéhnte , Tarif"
umfasst — fur jeden durchschnittlichen Versicherungsnehmer erkennbar — das
Bedingungswerk mit den zur Ermittlung und Berechnung erforderlichen (versicherungs-
)mathematischen Grundlagen, zu denen naturgemal auch der mal3gebliche Zinssatz gehort.
Daruber hinaus wirde auch eine unterstellt unwirksame und damit nicht anwendbare Klausel
nicht dazu fuhren, dass flr spatere Sonderzahlungen der urspriingliche, zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses geltende Rechnungszins maf3geblich ware.

Dadurch dass die Beklagte fur die Sonderzahlungen in den Jahren 2012 bis 2014 in
Abweichung von den vorgegebenen Rechnungszinsen noch den Zinssatz in der bei
Vertragsschluss geltenden Hohe in Ansatz gebracht hat, begriindet sich gleichfalls kein
Anspruch des Klagers auf eine entsprechende Handhabung fir weitere Sonderzahlungen.
Diese uber ihre vertragliche Verpflichtung hinausgehende Praxis der Beklagten bis zum Jahr
2014 hat aufgrund ihres einseitigen Charakters keine Vertragsanderung zur Folge gehabt und
stellt keine Anerkennung einer Rechtspflicht dar; ebensowenig kann der Klager daraus die
berechtigte Erwartung herleiten, dass auch kinftig ein hdherer als der tatsachlich
vorgegebene Rechnungszins in Ansatz gebracht werden wiirde. Zudem ist der Klager vor der
im November 2015 geleisteten Sonderzahlung durch das Schreiben der Beklagten vom
14.9.2015 darauf hingewiesen worden, dass entgegen der bisher kulanterweise erfolgten
Verrechnung fir kinftige Sonderzahlungen kein Rechnungszins von 2,25% mehr angesetzt
werden kdnne. Dass flr diese Sonderzahlung nochmals der Zinssatz von 2,25% berechnet
werden wurde, durfte er nach Erhalt dieses Schreibens nicht mehr erwarten.

Eine der Beklagten zuzurechnende Zusicherung des Vermittlers, dass fur alle
Sonderzahlungen ein Rechnungszins von 2,25% oder ein Zins in der urspringlichen Hohe
berechnet werde, lasst sich dessen Schreiben, mit dem auch die Beispielsrechnung
ubersandt worden ist, ersichtlich nicht entnehmen, da von einem Zins keine Rede ist. Eine
entsprechende mundliche Zusicherung hat der Klager zun&chst nicht behauptet.

Soweit der Klager erstmalig mit Schriftsatz vom 16.8.2017 vortragt, der zugleich hierfur als
Zeuge benannte Herr T habe ihm anlasslich der Beratung erkléart, dass sich die Verzinsung
fur die Dauer von 12 Jahren auf 2,25% belaufe, kann dieser Vortrag nicht mehr berticksichtigt
werden. Im Termin vom 14.6.2017 ist dem Klager Schriftsatznachlass gem. § 283 ZPO zum
Schriftsatz der Gegenseite vom 7.6.2017 gewahrt worden, d.h. die Mdglichkeit, zu dem Inhalt
dieses nicht rechtzeitigen Schriftsatzes Stellung zu nehmen. Nicht zu beriicksichtigen sind
indes neue Behauptungen in dem nachgelassenen Schriftsatz, die mit dem verspateten
Vorbringen nicht in Zusammenhang stehen (BGH FamRZ 1979, 573; Thomas/Putzo-
Reichold, § 283 Rn 4). Dies ist hier der Fall, da der Beklagten-Schriftsatz vom 7.6.2017 sich
im Wesentlichen mit der vertraglichen Regelung des 8§ 6 Abs. 4 ABBR-T 01/2010 und dessen
Wirksamkeit, mit der kulanzweisen Regelung der Beklagten und der Frage einer betrieblichen
Ubung befasst sowie mit dem Inhalt der Beispielsrechnung des Herrn T, nicht aber mit dem
etwaigen Inhalt des Beratungsgespraches zu einer zugesicherten Verzinsung, zu dem der
Klager seinerseits noch nichts vorgetragen hatte. Die Behauptung einer entsprechenden
Zusage des Zeugen ist Uberdies nach § 282 Abs. 1 ZPO verspatet und nach § 296 Abs. 2
ZPO zuruckzuweisen. Die Behauptung ist nicht so rechtzeitig in der mundlichen Verhandlung
erfolgt, wie es nach der Prozesslage einer sorgfaltigen und auf Férderung des Verfahrens
bedachten Prozessfuhrung entsprochen hétte. Denn angesichts des
Verteidigungsvorbringens der Beklagten, dass ein vertraglicher Anspruch ausgeschlossen
sei, hatte es spatestens in der Replik der nunmehrigen Behauptung bedurft, dass eine
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entsprechende Zusicherung durch den Vertreter erfolgt sei und sich ein Anspruch auch
hierauf griinde. Die Kammer hatte sodann den Zeugen zum Termin geladen, ohne dass es
dadurch zu einer Verzdgerung der Rechtsstreits gekommen wére, die nunmehr bei
Anordnung einer Beweisaufnahme eintrate. Da die Verspatung des Vorbringens zur
Uberzeugung des Gerichts auf grober Nachlassigkeit in Bezug auf die
Prozessforderungspflicht beruht, ist es gemal § 296 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 I, 708 Nr. 11, 711 ZPO. 37

Streitwert: 5.400,- € (entsprechend den klagerischen Angaben in der Klageschrift) 38
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