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Tenor:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager auferlegt.
3. Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110

% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz wegen angeblich fehlerhafter
Bewertung und Bewerbung eines Objekts des Klagers, das durch die Beklagte versteigert
wurde.

Der Klager und sein Bruder, Herr Ferdinand Graf von G, erbten von ihrem Vater und ihrem
Onkel unter anderem einen antiken chinesischen Kendi. Dieser Kendi ist in dem Fachbuch
von Lunsingh Scheurleer, Chinesisches und japanisches Porzellan in européischen
Fassungen, Braunschweig, 1980, auf Seite 192, Abb. 41, abgebildet und wird dort
besprochen. Unter anderem wird dort erwahnt, dass der Kendi im Besitz des G1 war und sich
auf Schlof3 G befand.

Am 23.10.2014 erteilte der Bruder des Klagers der Beklagten einen Auktionsauftrag, indem
der Kendi nach Alter und Periode wie folgt beschrieben wurde: ,,China, Blau-weif3es Kendi mit
vergoldeter Silbermontierung, Wanli-Periode (1572 — 1620)". Zum Zeitpunkt der Einlieferung
des Kendi bei der Beklagten fehlten diesem sowohl der in dem Fachbuch noch abgebildete
silberne Deckel als auch der dort noch zu sehende silberne Ausgiel3er.

Bei der Beklagten handelt es sich um ein Auktionshaus, das standig Antiquitaten und
Kunstgegenstande zur Versteigerung annimmt. Zweimal im Jahr fuhrt sie Spezialauktionen
fur asiatische Kunst durch. Der Klager und sein Bruder waren bereits friher Kunden der


http://www.nrwe.de

Beklagten. Vor acht bis zehn Jahren hatten sie einmal an die Beklagte die Bitte gestellt, bei
einer Versteigerung die Provenienz nicht anzugeben.

Die Beklagte beschrieb den streitgegenstandlichen Kendi unter Losnummer 195 in ihrem fir 6
die Auktion 1044 ,Asiatische Kunst* herausgegebenen Katalog mit einer ganzseitigen

Abbildung. In der englischen Fassung der Beschreibung befand sich unter der Uberschrift ,,
Literature® der Hinweis, dass der Kendi mit dem auf Seite 192, Abb. 41, in dem Fachbuch von
Lunsingh Scheurleer gezeigten Kendi vergleich bar ist (,compare an almost identical kendi®).

Fur die Beschreibung und die Abbildung wird auf die Anlage B 1, Bl. 62 d. A. verwiesen. Der
Schatzpreis wurde mit 3.000 — 4.000 EUR beziffert. Die Beklagte bewarb den Kendi dartiber
hinaus online und in ihrem Katalog fir ,,Europaische Kunst“. Die Provenienz aus dem

graflichen Besitz von G wurde nicht erwéhnt.

Die Beklagte versteigerte den streitgegenstandlichen Kendi in der Auktion 1044 fur asiatische 7
Kunst am 05.12.2014. Es hatten mehrere Telefonbieter Gebote auf den Kendi abgegeben.

Zudem boten mehrere im Saal anwesende Bieter personlich mit. Der Zuschlag wurde bei

75.000 EUR erteilt.

Wenige Monate spater wurde der Kendi von dem Auktionshaus Sotheby’s in einem 8
Versteigerungskatalog mit einem Schatzpreis von 200.000,00 bis 300.000,00 GBP beworben.

Fur den Condition Report wird auf die Anlage K7, Bl. 27 d.A., und fir eine weitere

Beschreibung durch Sotheby’s wird auf die Anlage K11, BI. 40 ff. d.A., verwiesen. Im

Rahmen der Auktion durch Sotheby’s am 08.07.2015 wurde der Zuschlag auf ein einziges
abgegebenes Gebot bei 200.000 GBP erteilt (zum Zeitpunkt der Klage umgerechnet

277.619,30 Euro).

Der Klager behauptet, dass sich der tatsachliche Marktwert des Kendi mindestens auf 9
200.000 GBP belaufe. Die Beklagte habe den Wert des Verkaufsgegenstandes verkannt und
keine geeigneten Mal3nahmen ergriffen, um diesen wertentsprechend zu veraul3ern. Der zu
niedrig eingeschatzte Wert, die unvollstandigen Angaben im Auktionskatalog tber die
Provenienz des Gegenstandes und die falsche Angabe des Gegenstands als nur ahnliches
Exemplar, anstatt als das im Fachbuch abgebildete Exemplar, hatten zu dem wesentlich
niedrigeren Versteigerungserlos gefuhrt, als er bei der spater stattgefundenen Auktion von
Sotheby’s erzielt wurde. Der Anlass fur die friihere Bitte um Nichtangabe der Provenienz
bestehe nicht mehr. Dass sei der Beklagten auch bekannt gewesen. Die Beklagte habe keine
ausreichenden Nachforschungen tber den Wert des Kendi vorgenommen. Sie habe die
Auktion des Kendi zuricknehmen missen, als sie bemerkte, dass er mit dem in der
Fachliteratur besprochenen Kendi identisch ist.

Der Klager ist der Ansicht, dass ihm die Beklagte daher zur Zahlung von Schadensersatz 10
verpflichtet sei. Der kausale Schaden in der Hohe des Differenzbetrages zwischen dem
Versteigerungserlds bei Sotheby’s abziglich 9% Provision und des von der Beklagten
ausgekehrten Erloses sei ihm von der Beklagten als entgangener Gewinn zu ersetzen.

Urspriunglich beantragte der Klager, 11

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 184.383,56 EUR zuzlglich Zinsen in H6he 12
von 5 Prozentpunkten seit dem 29.11.2015 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 3.006,42 EUR zuziglich Zinsen in 13
Hohe von 5 Prozentpunkten seit dem 15.12.2015 zu zahlen.
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Nunmehr beantragt der Klager anstelle des Hauptantrags, wie zunachst nur hilfsweise
beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Erbengemeinschaft nach G3 und G4, bestehend aus
dem Klager und seinem Bruder G2, 184.383,56 EUR zuztiglich Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 29.11.2015 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Erbengemeinschaft nach G3 und G4, bestehend aus
dem Klager und seinem Bruder G2, weitere 3.006,42 EUR zuzlglich Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten seit dem 15.12.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, ihr Schatzpreis beruhe auf einer Abstimmung zwischen dem Bruder
des Klagers und der Beklagten. Sie habe nach Veroffentlichung des Auktionskatalogs
erkannt, dass der streitgegenstandliche Kendi selber in dem Buch von Lunsingh Scheurleer
abgebildet ist. Die Angabe sei dann in einer Korrigenda/Addenda-Liste korrigiert worden.
Zudem sei in der streitgegenstandlichen Auktion darauf hingewiesen worden, dass der Kendi
in dem Buch von Lunsingh Scheurleer abgebildet ist.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass sie davon ausgehen durfte, dass die nicht widerrufene
Anweisung zur Nichtangabe der Provenienz auch fur die Versteigerung des Kendi gelte. Ihr
seien im Zusammenhang mit der Versteigerung des Kendi keine von ihr verschuldeten
Pflichtverletzungen vorzuwerfen, die zu einem kausalen Schaden gefuhrt hatten.

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung am 29.06.2017 Beweis erhoben durch
Vernehmung des Zeugen Dr. H und durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens von
Dr. Q. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom
29.06.2017 (Bl. 223 ff. d. A.) Bezug genommen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 29.06.2017
Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Klage ist unbegriundet.
l.

Der Klager hat gegen die Beklagte nach der einzig in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlage gemaf 88 280 I, Ill, 281, 248 |, 252 BGB i.V.m § 384 HGB keinen
Anspruch auf Schadensersatz.

Den Anspruchsteller trifft nach den allgemeinen zivilprozessualen Regeln die Darlegungs-
und Beweislast hinsichtlich der anspruchsbegriindenden Tatsachen, namlich im konkreten
Fall einer vertraglichen Pflichtverletzung, die kausal fir einen bestimmten Schaden ist, wobei
gemal} 8 280 Abs. 1 BGB das Verschulden des Pflichtverletzers vermutet wird und dieser
seinerseits den Entlastungsbeweis gemaf § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB fuhren muss.
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Zur Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest,
dass der Beklagten unter Bertcksichtigung aller tatsachlichen Umstéande keine
Pflichtverletzung bei der Bewertung und Bewerbung des streitgegenstandlichen Kendis
vorzuwerfen ist, die kausal fir einen Schaden gewesen ware. Dass im Falle einer
ausfuhrlicheren Beschreibung im Katalog — soweit sie der Beklagten mdglich gewesen wére -
, einer hoheren Schéatzwertangabe, der ausdrtcklichen Angabe der Provenienz und/oder der
richtigen Inbezugnahme auf die Abbildung im Werk von Lunsingh Scheurleer tatsachlich ein
héherer Preis erzielt worden ware, konnte der Klager nicht beweisen.

Zwischen den Parteien ist entsprechend der Ziffer 1 der Auftragsbedingungen der Beklagten, 29
Anlag K2, BI. 22 d.A., ein Kommissionsvertrag gemaf3 8§ 383 HGB zustande gekommen.

Nach 8§ 384 Abs. 1 HGB ist der Kommissionéar verpflichtet, das tbernommene Geschaft mit

der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns auszufihren. Die der Beklagten als Kaufmann
obliegende Sorgfalt wurde gewahrt.

1. 30

Nach der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der von der 31
Beklagten im Auktionskatalog mit 3.000 — 4.000 EUR bezifferte Schatzpreis nicht unter
Verletzung der obliegenden Sorgfalt zu niedrig angesetzt war. Vielmehr halt der
Sachverstandige den von der Beklagten angesetzten Schatzpreis zusammengefasst fur noch
vertretbar, wenn auch etwas knapp. Der Sachverstandige Dr. Q erlauterte dazu ausfihrlich
und gut nachvollziehbar, dass er selber den Schatzpreis zwischen 10.000 EUR und 20.000
EUR angesetzt hatte. Es sei jedoch zu berticksichtigen, dass an dem Kendi im Verhaltnis zur
Abbildung im Lunsingh Scheurleer zwei nicht unwesentliche Teile fehlen. Nach den
unwidersprochenen Feststellungen des Sachverstandigen ist die Vollstandigkeit eines
Objekts normalerweise von hoher Relevanz. Das streitgegenstandliche Objekt ist nach
seinen Ausflhrungen zwar einzigartig, aber wegen der fehlenden Teile sei der Schatzwert
nicht einfach zu ermitteln. Den von Sotheby’s fir den streitgegenstandlichen Kendi
festgesetzten Schatzpreis halt der Sachverstandige fur ungewdhnlich hoch und untypisch. Er
sprach im Verlauf der mindlichen Erstattung des Gutachtens von einem irrsinnigen Preis”.

Uber die streitige Frage, ob der Schatzpreis zwischen der Beklagten und dem Bruder des 32
Klagers abgestimmt wurde, war daher mangels Entscheidungserheblichkeit kein Beweis zu
erheben.

Ohnehin ist aufgrund der Ausfilhrungen des Sachverstandigen auch nicht davon 33
auszugehen, dass die Angabe eines Schatzwertes in Hohe von 10.000 EUR bis 20.000 EUR
zu einem Zuschlag von mehr als den erzielten 75.000 EUR gefuhrt hatte. Der
Sachverstandige hat bekundet, dass bei Christie’s ein &hnliches Wanli-Objekt mit einem
Schatzpreis von 2.000 bis 3.000 GBP fur 17.300 GBP versteigert wurde. Nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. Q besteht bei einem niedrigen Einstiegspreis zwar
die Gefahr, dass dieser nicht Ubertroffen wird und der Zuschlag zu diesem niedrigen Preis
erfolgt. Es sei jedoch auch so, dass das Hochbieten im Saal wichtig ist. Nichts sei todlicher
fur eine Auktion, als wenn bei jeder zweiten Sache zu hoch geschétzt wurde und es gar kein
Gebot gibt. Vorliegend ist der Schatzwert von 3.000 — 4.000 EUR mit einem erzielten Preis
von 75.000 EUR um ein Vielfaches ubertroffen worden. Insbesondere die vom Klager
vorgetragene Vermutung, dass sich bei einem héheren Einstiegspreis weitere Bieter flr die
Auktion interessiert hatten und ein hoherer Zuschlag erzielt worden wére, lasst sich nach den
Ausfuihrungen des Sachverstandigen nicht belegen.

2. 34



Dass die Beklagte den Kendi im Auktionskatalog nicht als denjenigen beworben hat, der im
Fachbuch Lunsingh Scheurleer beschrieben und abgebildet ist, sondern nur zum Vergleich
auf die eigentlich zutreffende Abbildung verwiesen hat, ist ihr nicht als fir einen Schaden
kausale Pflichtverletzung bei der Bewerbung des streitgegenstandlichen Kendis vorzuwerfen.
Die Beklagte hat die nach § 384 Abs. 1 HGB ihr als Kommissionar obliegende Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns beachtet. MalRgebend fir die angemessene Sorgfaltsanforderung ist
die Art des Geschafts (Lenz in: Rohricht/Graf von Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl. 2014, §
384 HGB, Rn. 2). Die Beklagte war vorliegend mit der Versteigerung des Kendi im Rahmen
eines Kommissionsgeschafts beauftragt. Anders als in dem Urteil des OLG Munchen (Urteil
vom 20.03.2014, Az.: 14 U 764/12) ist die Beklagte nicht blof3 ein Varia-Auktionator, sondern
ein auf die Versteigerung von Kunstgegenstanden spezialisiertes Auktionshaus. Zu ihren
Aufgaben gehorte geman Ziffer 3. a) der Auftragsbedingungen auch die Katalogisierung und
Bewerbung des Gegenstandes. Beim Katalogisieren ging die Beklagte noch davon aus, dass
es sich bei dem streitgegensténdlichen Kendi nur um ein &hnliches Stick handelt, wie
dasjenige, dass in dem Fachbuch Lunsingh Scheurleer abgebildet ist. Aus der Sicht der
Kammer sind die von der Beklagten vorgenommenen Anstrengungen zur Korrektur der
Angaben im Katalog ausreichend gewesen, um die Sorgfaltsanforderungen eines
ordentlichen Kaufmanns zu erflllen. Noch vor der Versteigerung stellte die Beklagte fest,
dass der streitgegenstandliche Kendi im Lehrbuch abgebildet ist. Sie hatte jedoch bereits im
Katalog zum Vergleich auf die zutreffende Abbildung verwiesen.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
Beklagte, nachdem sie erkannte, dass nicht nur ein ahnlicher Kendi dort abgebildet ist,
sondern der streitgegenstandliche Kendi nur ohne Deckel und Ttille, sie die Angabe in einer
Korrigenda/Addenda-Liste korrigierte und die potentiellen Bieter in der Auktion auf den Fehler
hinwies. Der Zeuge Dr. H bekundet, dass die Korrigenda/Addenda-Liste nicht bereits im
Katalog, aber schon in der Vorbesichtigung den potenziellen Bietern zuganglich gewesen sei.
Auf Nachfrage erganzte er zudem, dass der Auktionator bei der Versteigerung darauf
hingewiesen habe, dass der zu versteigernde Kendi mit dem im Lunsingh Scheurleer
abgebildeten Objekt identisch ist. Das Gericht hat keine Zweifel an der Richtigkeit der
Einlassung des Zeugen. Zwar liegt bei dem Zeugen Dr. H als Mitarbeiter der Beklagten ein
Interesse am Ausgang des Rechtsstreits nahe. Seine Aussage tatigte er jedoch sachlich und
raumte auch Erinnerungsliicken ein. Der Zeuge unterfiitterte seine Angaben durch die
Vorlage des Auktionsprotokolls zu der streitgegenstandlichen Versteigerung. Die
Schilderungen waren von gleichbleibendem Informationsfluss. Auf Nachfragen des Gerichts
oder der Parteien konnte er weitere Details angeben. Widerspriiche konnte waren nicht zu
erkennen. Auch der Klager personliche erklarte in der miindlichen Verhandlung, dass die
Ausfuhrungen des Zeugen Dr. H nicht bestritten werden.

Uberdies hat der Klager nicht dargetan, dass die Abweichung der Angabe im Auktionskatalog
zu einem kausalen Schaden gefiihrt hat. Es steht nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass bei anfanglicher Beschreibung des Kendi als das im Lehrbuch abgebildete Exemplar ein
hoherer Preis erzielt worden ware. Nicht zuletzt war auf die zutreffende Abbildung bereits
verwiesen worden. Der Sachverstandige Dr. Q zeigte insofern auf, dass es sich nicht gerade
um Stadtbibliotheksliteratur handele und warf die Frage auf, wer den Hinweisen auf die
Literatur folgen mochte und wer es kann.

Daher kann dahinstehen, ob die Beklagte zur Erfullung der ihr obliegenden Sorgfalt
verpflichtet gewesen ware die Auktion zuriickzunehmen, als sie von der fehlerhaften Angabe
erfuhr, da nicht dargetan ist, dass in einer spateren Aktion mit richtiger Katalogbeschreibung
ein hoherer Preis erzielt worden ware.
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3.

Auch die Nichtangabe der Provenienz in der Bewerbung durch die Beklagte stellt keine fir
einen Schaden kausale Pflichtverletzung der Beklagten dar. Gemaf § 384 Abs. 1 HGB hat
der Kommissionar das Interesse des Kommittenten wahrzunehmen und dessen Weisungen
zu befolgen. Die Weisung muss nicht ausdriicklich erteilt werden, sie kann auch konkludent
ergehen (Minchner Kommentar zum HGB-H&auser, § 384 Rn. 34). Unabh&ngig von der
Frage, ob die Beklagte aufgrund friherer Weisungen davon ausgehen durfte, dass die
Provenienz auch bei der streitgegenstandlichen Auktion nicht angegeben werden soll, steht
nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme und unter Beriicksichtigung des
gesamten Inhalts der mindlichen Verhandlung nicht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
sich die Nichtangabe der Provenienz auf das Auktionsergebnis ausgewirkt hat.

Zunachst wies der Sachverstandige Dr. Q zutreffend daraufhin, dass in der von der Beklagten
in Bezug genommenen Literatur die Provenienz angegeben ist. Er betrachtete die
Bekanntgabe der Provenienz durch die Beklagte insofern als nachrangig. Er bekundet zudem
eindrucklich, dass die Frage der Kausalitat nicht zu beantworten ist, da keine
Vergleichsobjekte zur Verfiigung stehen. Auch aus der Versteigerung des Kendi durch
Sotheby’s fur 200.000 Britische Pfund, lasst sich kein Rickschluss auf diese Frage ziehen.
Der Klager hat nicht dargetan, dass die Angabe der Provenienz fir den Londoner Bieter zur
Abgabe des hohen Gebots ausschlaggebend war. Zudem hat der Sachverstandige darauf
hingewiesen, dass London und New York ein anderer Markt ist.

Da die Klage in der Hauptsache keinen Erfolg hat, kann der Klager auch nicht mit dem
geltend gemachten Nebenanspruch auf Erstattung der au3ergerichtlichen Anwaltskosten aus
Antrag zu 2) durchdringen.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 11.09.2017 veranlasst nicht die
Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung. Er enthalt keinen fur die Entscheidung
erheblichen Vortrag.

V.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf § 709 S. 1, 2 ZPO.

Streitwert: 184.383,56 Euro.
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