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Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 06.01.2016

Gericht: Landgericht KoIn

Spruchkoérper: 4. Kammer fur Handelssachen
Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 84 O 155/15

ECLI: ECLI:DE:LGK:2016:0106.840155.15.00
Nachinstanz: Oberlandesgericht KéIn, 6 U 6/16
Rechtskraft: nicht rechtskréatftig

Tenor:

Die Klage wird als unzuléssig abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HOhe von 110% des
jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin behauptet, Herstellerin und Anbieterin von Matratzen zu sein. In der Klageschrift
hat sie als Geschéftsadresse ,A-StralRe 50, ##### Y" angegeben, obwohl dies zum Zeitpunkt
der Einreichung der Klage unstreitig nicht mehr der Fall war. Am Neuen Wall 50 in Y befindet
sich lediglich eine Grol3baustelle fUr ein derzeit kernsaniertes Gebéaude. Es sind keinerlei
Buroflachen, Geschéaftsraume oder Wohnungen vorhanden. Nunmehr gibt die Klagerin mit
Schriftsatz vom 16.11.2015 als ladungsfahige Anschrift ,A-Stral3e 80, ##### Y* an. Diese
Geschaftsanschrift ist seit dem 23.11.2015 im Handelsregister eingetragen.

Die Beklagte stellt her und vertreibt Matratzen.

Mit der vorliegenden Hauptsacheklage zu dem beim Landgericht Y gefiihrten einstweiligen 4
Verfugungsverfahren 416 HKO 107/15 greift die Klagerin die im Unterlassungsantrag
wiedergegeben Werbung der Beklagten als irrefihrend an. Die Beklagte erwecke mit der
Aussage

+WIR SIND STIFTUNG WARENTEST-TESTSIEGER 2015!"


http://www.nrwe.de

den Eindruck, die Stiftung Warentest habe eine Matratze der Beklagten mit dem besten im
Jahr 2015 erzielten Testergebnis von samtlichen getesteten Matratzen getestet. Das beste
Testergebnis habe die Beklagte jedoch nur bei Taschenfederkernmatratzen erzielt.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, und fir den Fall,
dass dies nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshatft bis zu 6 Monaten, oder
von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu 2 Jahren, zu
unterlassen,

Matratzen mit der Aussage
WIR SIND STIFTUNG WARENTEST-TESTSIEGER 2015!

zu bewerben, insbesondere wenn dies wie durch den im Folgenden ausschnittsweise
wiedergegebenen Inhalt der im Internet unter der Adresse www.anonym.de abrufbaren
Internetseite geschieht:
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WARENTEST-TESTSIEGER 2015!

WIR SIND STIFTUNG

Die

Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage bereits fur unzulassig; die Klagerin habe nach wie vor eine ladungsfahige
Anschrift nicht angegeben. Die Beklagte bestreitet dartiber hinaus die Aktivlegitimation der
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Klagerin und verteidigt ihre Werbung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der von
den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen sowie den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat die Kammer der Klagerin Gelegenheit gegeben,
der Kammer binnen zwei Wochen durch geeignete Unterlagen nachzuweisen, dass sich
unter der Adresse A-Stral3e 80 in Y das Geschaftslokal der Klagerin befindet und dort auch
Zustellungen mdglich sind.

Daraufhin hat die Klagerin als Anlage K 10 den Handelsregisterauszug mit der gednderten
Geschéftsanschrift vorgelegt und vorgetragen, dass die Beklagte dem Vertreter der Klagerin
am 02.07.2015 unter der Geschéftsanschrift A-Stral3e 50 eine einstweilige Verfigung
zugestellt habe (Anlage K 11). Dariber hinaus habe der hiesige Verfahrensbevollmachtigte
gegen die Klagerin einen Mahnbescheid beantragt, um die Ladungsfahigkeit der Anschrift
nachzuweisen. Der Mahnbescheid sei am 09.12.2015 unter der Anschrift A-Stral3e 80
ordnungsgemal zugestellt worden (Anlage K 12).

Entscheidungsgriunde:

Die Klage hat keinen Erfolg.

Sie ist bereits unzulassig, weil die Klagerin eine ladungsféahige Anschrift nicht substantiiert
dargelegt hat.

In rechtlicher Hinsicht verweist die Kammer zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten in ihren Schriftsatz vom 11.12.2015. Hierin heif3t

S Rechtlicher Ausgangspunkt

In der Klageschrift ist die Anschrift der Klagepartei u:w.ugchn:n._ Die s‘-_.nguhe
der Anschrift ist rechtlich zwingend, denn it F.usarnr_ncuhang mit der }_\lugc!-
hebung (§ 253 Abs. 4 ZPO) ist § 130 Ziffer 1 ZPO eme .‘n.-lus:s-‘-.-'nrﬁchr?li‘l i '-L:!
BGH GRUR 2015, Seiten 694, 695, BGH NJW 2013, Seite 1681, Tz 12
BGH NJW 2011, Sciten 1738, 1739, Tz, 11; BGH NJW-RR 2009 Egltgn
1009, 1010, Tz 11; BGH NJW-RR 2004, Seite 1503; BGH NJ"\\" _I ‘{RE. Seite
2114: BVerwG NIW 1999, Seiten 2608, 2609; Greger in: Zoller, Zivilprozess-

a)
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b)

el

ordnung, 30. Auflage, § 253 ZP0, Rdnr. &; Roth in: Steinflonas, ZP0O, 22,
Auflage, § 253 ZPO, Rdnr. 14).

Der Kliger muss unter der von ihm angegebenen Anschrift geladen werden
késnnen (vgl. BGH NIW 1988, Seite 2114; von Selle in: Vorwerk/Wolf,
Beck scher Online-Kommentar ZPO, 18, Edition, § 130 ZPO, Rdnr. 3; Wiist-
mann in: Seenger, Zivilprozessordnung, 6. Auflage, § 130 ZPO, Rdnr. 3); dies
gilt auch im Anwaltsprozess (vgl, OLG Frankfurt BeckBS 2014, 11223; Stad-
ler in: Musielak/Voith, Zivilprozessordnung, 12, Auflage, § 130 ZP0), Rdnr.
3). Der Kliger muss durch die Angabe seiner Anschrift im Aktivrubrum 2u er-
kennen geben, dass er zum persénlichen Erscheinen geladen werden kann und
dass er sich etwaigen negativen Kostenfolgen stellt; einen Prozess aus dem
Verborgenen fithren zu wollen, ist regelmiiflig rechtsmissbriuchlich {vgl. BGH
MIW-RR 2004, Seite 1503; BGH NJW 1988, Seite 2114; OLG Miinchen WM
2015, Seiten 950, 951; OLG Stutigart BeckRS 2011, 16758). Dic Angabe der
ladungsfihigen Anschrift muss insbesondere gewdihrleisten, dass die ernsthafie
Moglichkeit besteht, dort eine tatsdchlich ordnungsgemiiBe Zustellung (und
nicht nur eine Ersatzzustellung) vormehmen zu kinnen, das heifft eine Zustel-
lung durch Ubergabe an den Zustellungsempfiinger beziehungsweise an dessen
pesetzlichen Vertreter selbst (vgl. BGH NIW 2001, Seiten B85, 887, OLG
Stuttgart BeckRS 2011, 16758).

Aus den in Randnummer 5 genannten Griinden geniigt die Angabe von veral-
teten Anschrifien oder von Schein- und Tamanschriften ebenso wenig wie die
Angabe von Postfach-Adressen (vgl. BVerwG NJW 1999, Seiten 2608, 2609
f.: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0, 72, Auflage, § 253 Rdnr.
23) oder von reinen Briefkastenadressen (vgl. OLG Stttgart BeckRS 2011,
16758 zum .Briefkasten am Geschiftsgebiude™). Nach stindiger Rechispre-
chung und allgemeiner Ansicht im juristischen Schrifitum reicht es fur die
zwingende Prozessvoraussetzung des § 233 Abs. 4 in Verbindung mit § 130
Ziffer 1 ZPO gleichfalls nicht aus, die Anschrift eines Dritten anzugeben (so-
genannte c/o-Anschrift), der es aus Gefiilligkeit (Freunde, Nachbam, Wirt der
Stammbkneipe) oder im Rahmen vertraglicher Obliegenheiten (Rechtsanwalt,
Biirozervice, Anbieter von Postnachsende-Diensileistungen usw.) dbernimmt,
eingehende Sendungen entgegenzunchmen und weiterzuleiten (vgl. BVerw(
NIW 2012, Seiten 1527 £; OLG Miinchen BeckRS 2014, 20520, Tz 27; OLG
Hamm NJQZ 2013, Seiten 1818, 1819 OLG Stuttgart BeckRS 2011, 16758;
VGH Kassel NVwZ-RR 1996, Seiten 179 f; Baumbach/Tauterbach/Al-
bers/Hartmann, ZP0, 72, Auflage, § 253 Rdnr, 23; Prittting/Gehrlein, ZP0, 5.
Aufl., § 253 Rdnr, 10), Denn bei solchen Dritten kann nicht rechtswirksam zu-
gestellt werden. Nicht ein Dritter, sondern der Kliger selbst muss an der ange-
gebenen Adresse

_nicht nur irgendwann, sondern mit gewisser Wahrscheinlichkeil ange-
troffen werden™
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dj

z)

kiinnen (OLG Hamm BJOZ 2003, Beiten 1818, 181% wortgleich OLG Sult-
piert Heok RS 2011, 16758). Ob essich bei dem Kliger um eine natligliche oder
juristische Person handelt, it auch nech nouester Rechtspreshung unerheblich
[eul. OLG Minchen W 2015, Seiten 950, 9512 OLG Fronkfurt NIW 1992,
Keitz 1178

Veeweigert der Kidper die Angabe ciner den pesetzhichen Vorshrifien der
85253 Abs 4, 130 Ziffer | ZPO entsprechenden Anschrfl ahne zureschenden
Grund, ist die Kloge anzulissig vnd abweisungsraif, Es fehlt an siner ond-
nungspemilen Kiageerhehung gem@l § 253 Abs, 2 Filffer 1 2P0 (ebenfalls
allgemeine Ansicht, vl nor BGH MIW 2013, Seite 1681, Tz 12; BOGHL NTW
2011, Seiten 1738, 1739, T 11; BGH MIW-RR 2009, Seiten 109, 1000, Te
1 BGH MIW-RE 2004, Seite 1503; BGH NIW 1988, Seie 2114, BVerw(i
MW 1999, Seiten 2608, 2609 Greger m: Zilker, Zivilproressordoung, 3l
Auflaps, § 253 ZP0, Rdor. 8; Roth in: Steinfenas, 2P0, T2 Auflage, § 253
ZPO, Bdnir. 14; von Selle in: Beck'scher Ontine-Kommentar 2P0, 18, Edition,
§ 130 ZP0, Rdnr, 3.1; Wistmann i Seeoger, Zivilprozessosdnung, 6, Aufla-
g, § 130 2P0, Rdor, 3; Stadber in: Musielak/Voith, Zivilprosessordnung, 12
Auftage, § 130 ZP0, Rdar. 3).

Der Bliger hot dic nofwendigen Totsachen vorsitmagen, dsmit im Stredtfall ge-
geprill werdan kann, ob die ven ihm ongegebene Anschrifl den vorpesasoten
reshiilichen Anforderungen entspricht Er tifigt die volle Darlegungs- wnd Be-
weaslast (vl OLG Suucgernt BeokRE 2017, 16758),

Anschriloh— ) pendgt Vorsossetoungen nicht

a}

b

)

Moch Maligabe der in Randnummern 4 bis 8 dargesieliten Rechisprimdsiitze
gealipen die Awsfihrangen der Klfigerin zu ihrer angeblichen neuen Anschrift
I 1.1 i SO My, nicht don gesctzlichen Vomussetzingen der
§5 253 Abs. 4, 130 Ziffer 1 ZP0, Die Kl blaibt wneolissig, weil de Klige-
rin eine ladunpsfahige Anschrift nichs dargetan bat,

Erstens hat die anpebliche rese Anschrift e ©0 in A Memi—
weder zu dem Zeilpunkl des Eingangs der Klage bei Gerichi, noch = dem
Zeitpankl der Zuwssellung der Klage an div Beklagle bestanden, Allsin disser
Feitraum (st jedoch mofpellich (vpl. BGH GRUR 2005, Seien 694, 695,
Te 14; QLG Monchen BeckRS 32014, 20530, Tz, 17 L3 Avch im Zelipunki
der mimdlichen Verhandbung vooy 18102003 stimemte die vea der Klligerin
behaoptets Anschrill nichl mit der im Handelsregisier eingeiragenen Anscheafi
flberein (vgl, Andage K 10}

Lweilens it gerade nichl vorgetrapan, dass die Killgerin unler ibrer angebli-
chen neven Acdreasse i'rmzrchnr{i:mhLlﬁxliﬁnbc'll pntfille und dass thr [ P
licher Verireter don erreichbar sed (vgl. daen oben, Rdnr. 6} Dazuw, was sich an
des Ansehirifl Wi 50 befinde (Dlrosiome, Lager e die angeblich von
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dee Kligerin per Intemel varsandien Matrateen, Mitarbeiter olo.y verhiilt sich
die Kligerin nkchi.

Dhie ¥Mgerin behooplet Jediglich, die von des Beklagten dargeleglen rechili-
ehen Anforderumgen on eine Ladungsfilhige Anschrifi petrifen e nicht D im
Handelsregisser dic Adresse _W aly ihre Geschilfisnnscheift eingne-
tragon sei, weede gomd § 35 Abs, 2 Satz 2 Allernative © (si) GmbHG wnwi-
derleglivh vermutet, dass diese sine ladungstEhige Anschrill dasstellt (val.
Gehriftsate der Klkgerin vom (2.12.2015, Scite 23

ma)  Das ist genz cinfich falsch. § 35 Abs. 2 Satz 3 Alterative 2 GmbHG
| bel Pustellung eines Schriftstficks unter der cingeirageicn
Geschiifsanschrift dis Vermunng der Moglichkeit der Kenninisnahime
von dem tatsiehlich in den Bnchtbercich des Emphlnpers jetangten
Scheiftstick (vgl. StephanTieves ln Mimehener Kommenler zum
CmbHG, 2 Auflage, §35 GmbHG. Rinr, 175 Osther in: Henss-
lerfSitohn, Gessllschaflsrecht, 2. Avflags, § 33 Gmblid, Rdas, 5T,
Aluneppen in: Rei/Alimeppen, GmbHG, B, Auflage, § 35 GmbHG,
Rénr, 67; Weisskicchen/Huha [n: Becksches Online-Kommentar
CimbEG, 24, Edition, § 35 GmbHO, Rdar. Td; Sreffek in; BB 2007,
Yalten 2077, 2079; BT-Drucks. 1676440, Scite 43}

Bb)  Die Regelung in § 35 Abs, 2 Satz 3 Alemative 2 OmbHG setzt dasmift
im ersten Sehritt perade voraus, dess eln Schriftstlick an der eingstre-
penen Adresss in den Machtberuich der Gesellschafl kemmt Die van
der KlEgedn bemilie GbHG-Movelle hat mithin an der in Rand-
niaem 4 bis § dargestellizn Rechislage pem@l § 253 Abs. 4 ZPO,
§ 130 Ziffer 1 ¥PO alchis pelnderd {vgl. dazu anich dic aktuelle Kom-
mrictiticrung el Cireger in: Z8ler, Ziviiproeessordnung, 31. Auflage, §
253 ZP0, Rdnr, | T Reichold in: ThomasPutze, 2RO, 36 Aullags, §
53 2P0, Renr. 1 ff; BeckerFharknnd in: Milnchener Kommentas 2ur
PO, 4. Auflage, § 231 ZPD, Rdee, | T Bawn
tnch/LaterbachiAlbers/Hartmann, ZPO0, 72, Aoflage, §253 ZPO,
Rdnie. 1 fE)

{13 For den Fall, doss Schriftstbieke an ciner phikchipzoml cingetra-
penen Gueschtftsanschrift tastchlich nicht in don Mochibesebeh
fer Clesellschaft mit beschrdnkter Haflung gelangen, hat der
{oselzpeber mil der GmbHG-Movelle gerade die Mglichisit
der Bffentlichen Zustellung gemal § LBS Zilter 2 ZPO geschals
fen (vgl. IT-Drucks. 16/6140, Scien 15, 37, A1) Wiirde ver-
mutet, doss an eiper cingetragenan Geschilhsuoschrflt irgendwic
anpebrachie Schrifsileke in don Machipercich der Gesellschadt
polangen, e diese Yorschrft keinen Amwendungsbereich.

{2y Ohnchin betifft § 35 Abs. 2 Sate 3 Alvenntive 2 GmbHG le-
diglich Zustellungen. Das Erfordemis der Angahe cinar -
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dungsfiibipen Anschoft in ciner Klagescheifi gemid §§ 253
Abe, 4 ZPO, 130 Ziffer | ZPO soll aber micht nor Zusiedlungen
sichern, e Angabe der ladungsfihigen Anschoft individisli-
sierl depn Kliger und dokomentied, dass dieser sich nepativen
{KostenMolgan seincr Klage stellen werde {vgl. BVeslG WIW
1996, Ssiten 1272, 1273 BGH MIW 1988, Seiten 2004 [
BVerw(d NI'W 1999, Seiten 2608, 2609 0 VGH Kassel NVwE-
RR 1994, S<ite 179, 180; Sindler In: MusiclakMVai, 2P0, 12,
Auflage, § 130 2P0, Rdne. 3).

ec)  Dass unter der Adresse bt 50 in U iy <ic Zustel-
hing von Scheiftstiicken an die KlEigenn und eing watsichliche Uberga-
be in ibren Mochtbereich mdglich ist, hal die Kligerin Uberhnupt niche,
geschweipe denn substantiient vorgetrogen, vad die Baklagte bestreitet
diese Mghichkeil mit Machdrock (vgl. dos Protokoll er mindiichen
Verbandlung vom 15.11.2015)

Doss sich die KlEwerin za den Binzelheiten ihres angeblichen Geschafisiokals
s N 0 rdcht verkily, @5t erstaunlich. Denn das Gesichi bar o des
milndlichen Verhandlung voem 18112015 angeordnes (vigl, Seite 2 des Prote-
kol hamicirusks):

Wi g degfn'n el GE!E#E‘.I‘IJJEH, der Koetiner bivmon zwel Wochen
dureh geeigners Unierfggan moclouweisen, dagy sich unter der ddrerse
Newwr Wall 30 fn Hamburg der Geeehafiehake! dee Kldgerin befindet
ured dort auch Besielfungan maglich sind, "

[Hese Gelegenhein hat dla KEigerin verstreichen lassen. Nur wossoeplich: An
der Anschrifl e tefindet sich nichis, was avel nue andeustings-
wiise einen Berug aur KBigerin erkennen Msst. An der Tie des GelSsdes be-
finddet wich eine grofe Metalliafel mit Namens- ond Klingetschildern i mabl-
reiche Untemechmen und Biebetriche, unter andersm fir zwel bekunnte
Rechtsunanitssozicdten. Fir die Kldgerin ist indes weder ein solches Sehild
wroalt emn irgendein Hinwels sul Emplangsvorrichiungen vorhunden,

Bewaiz: Insugenscleinnatme,

Es ist slso nicht ercennber, wa und wie der Elaperin an der Anschrifl cowes
zagestelil werden kbnnie.

schlief’t sich die Kammer an.

Dem

Auch die Zustellung eines Mahnbescheides an die Anschrift A-Stral3e 80 belegt nicht, dass 24
sich dort tatsachlich ein Geschaftslokal der Klagerin befindet. Auf welche Weise die Klagerin
in den Besitz des Mahnbescheides gekommen ist, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91, 709 ZPO.

Streitwert: 100.000,00 €
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