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Tenor:

Das Versaumnisurteil der Kammer vom 14.03.2013 bleibt nach
Mal3gabe des folgenden Ausspruchs aufrechterhalten:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 57.244,56 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz
aus 37.391,05 EUR seit dem 15.02.2013 und aus weiteren
19.853,51 EUR seit dem 10.02.2014 zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagten gegen den Klager keine
Rechte und Anspriche aus der mit ihram 27./30.10.2003
abgeschlossenen Zinsswapvereinbarung zustehen und die
Beklagte den Klager von allen Verbindlichkeiten aus dem
Darlehensvertrag zu Darlehenskonto Nr. 6301018559 freizustellen
hat.

Es wird weiter festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem
Klager samtlichen weiteren zuktinftigen kausalen Schaden zu
ersetzen, der aus der am 27./30.10.2003 abgeschlossenen
Zinsswapvereinbarung und aus dem am 28.10.2013
abgeschlossenen Darlehensvertrag zu Darlehenskontonummer
6301018559 entsteht und tUber den vorstehend erfassten Schaden
hinausgenht.

Im Ubrigen wird das Versaumnisurteil aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die weiteren Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung von 110 % des
beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar. Die Vollstreckung


http://www.nrwe.de

aus dem Versaumnisurteil darf nur gegen Leistung dieser
Sicherheit fortgesetzt werden.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um Anspriche im Zusammenhang mit dem Abschluss eines
Darlehensvertrages und um den Bestand eines Zinsswapgeschafts.

Im Jahr 2003 beabsichtigte der Klager die Investition in eine Sicherheits-Kompakt-Rente
(,Schnee-Rente").

Hierbei handelt es sich um ein aus drei Komponenten — einer Kapitallebensversicherung,
einer Rentenversicherung und einem endféllig gestellten Darlehen — bestehendes
Anlagemodell, dessen Ziel der Abschluss einer Rentenversicherung ohne maf3geblichen
Einsatz von Eigenkapital ist. Plangema&R sollte die Darlehenssumme — ganz oder
Uberwiegend — die Versicherungsvertrage abschliel3end erfullende Einmalzahlungen
abdecken. Die jahrlichen Auszahlungen aus der Rentenversicherung sollten dem
Anlagekonzept zufolge die Darlehenszinsen bedienen, wéahrend die Darlehenssumme selbst
zum Ende der Laufzeit aus der Kapitallebensversicherung abgelost werden sollte. Nach dem
Ende der Laufzeit sowohl der Darlehensvertrage als auch der Kapitallebensversicherung
sollte die - nach wie vor fortbestehende - Rentenversicherung dem Klager zur Alterssicherung
verbleiben.

Fur ein im Zusammenhang mit der Sicherheits-Kompakt-Rente aufzunehmendes Darlehen
wurde zwischen den Parteien mit Blick auf den seinerzeit glinstigeren Zinssatz in der
Schweiz eine Zins- und Wahrungsswap-Transaktion erwogen, von der sich der Klager
erhoffte, nur die — seinerzeit im Vergleich zum Zinsniveau im ,Euroland” glinstigeren — Zinsen
auf ein Darlehen in Schweizer Franken zahlen zu missen.

Zur Umsetzung dieses Plans gewahrte die Beklagte dem Kl&ager unter dem 07.10.2003
zunachst ein zur Nummer 3177466905 gefuhrtes Darlehen lber einen Betrag von 584.165,--
EUR. Zusatzlich schlossen die Parteien am 08.10.2003 einen Rahmenvertrag fur
Finanztermingeschafte, der die Grundbedingungen fir kiinftig zu tatigende Einzelabschliisse
festlegen sollte. Mit Datum vom 27./30.10.2003 vereinbarten die Parteien sodann eine Zins-
und Wahrungsswap-Transaktion Uber einen Bezugsbetrag von 568.401,-- EUR respektive
881.021,55 CHF. Mit den ihm gewahrten Darlehensmitteln schloss der Klager sodann Ende
des Jahres 2003 sowohl eine Kapitallebensversicherung bei dem britischen
Lebensversicherer D ebenso wie eine Rentenversicherung bei der B Versicherung ab. Am
29.04.2006 kam es zum Abschluss eines den — noch nicht getilgten — ursprtinglichen
Darlehensvertrag ersetzenden und dessen Summe ablésenden weiteren Darlehensvertrages,
dies zur Nummer 6300008080 und Uber einen Gesamtbetrag von 537.704,84 EUR. Nach
Ablauf der Vertragslaufzeit der ersten Swap-Transaktion vereinbarten die Parteien am
30.09.2008 schliellich deren Verlangerung um weitere funf Jahre.

Das Anlagekonzept ging nicht wie erhofft auf, weil die Ausschittungen aus der
Lebensversicherung die Darlehenszinsen unterschritten, zudem entwickelten sich die
Zinssatze hierzulande ebenso wie in der Schweiz anders, als dies bei Abschluss der Swap-
Vertrage der Fall war.



Der Klager hat zunachst beantragt, die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von 37.391,05
EUR - entsprechend dem seinerzeitigen Negativsaldo des Swapvertrages - nebst anteiliger
Zinsen ebenso wie zu der Verpflichtung zu verurteilen, ihn von allen Zahlungsverpflichtungen
aus der Zinsswapvereinbarung freizustellen und zusatzlich die Ersatzpflicht der Beklagten zur
Erstattung kinftiger Schaden festzustellen. Hilfsweise hat er den Widerruf der
abgeschlossenen Darlehensvertrage erklart und hierzu ausgefthrt, dass die ihm erteilte
Widerrufsbelehrung nach seinem Dafiirhalten fehlerhaft sei. Den zunachst erklarten Widerruf
hat der Klager im weiteren Verlauf des Verfahrens indes nicht weiter verfolgt.

Antragsgemal’ hat die Kammer am 14.03.2013 im schriftlichen Vorverfahren ein
Versaumnisurteil gegen die Beklagte, die ihre Verteidigungsbereitschaft nicht angezeigt hatte,
erlassen. Die Beklagte hat gegen dieses ihr am 20.03.2013 zugestellte Versaumnisurteil mit
am 03.04.2013 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz Einspruch eingelegt.

Der Klager wirft der Beklagten vor, ihn bei Abschluss der Darlehensvertrédge ebenso wie der
Swap-Vertrage fehlerhaft beraten zu haben. Das gesamte Anlagekonzept der Schnee-Rente
sei ihm, der ein risikoscheuer Anleger gewesen sei, als sicheres Konzept zur Altersvorsorge
angepriesen worden. Im Zusammenhang mit dem Abschluss des Darlehensvertrages habe
ihm die Beklagte zugleich den Abschluss eines Swaps angedient. Uber sich aus
Finanztermingeschaften ergebende Risiken sei er — obschon sicherheitsorientiert — jeweils
nicht aufgeklart worden. Ebenso wenig habe ihn die Beklagte Gber den Umstand belehrt,
dass in die Swap-Transaktion bereits von Anfang an - was zwischen den Parteien unstreitig
ist - ein negativer Marktwert eingepreist gewesen sei. Das gesamte Anlagekonzept ebenso
wie der Abschluss eines Darlehens, dessen Zinssatz mit einer Swap-Transaktion dynamisiert
werde, stelle sich weder als anleger- noch als objektgerecht dar.

Zwischenzeitlich habe er durch Abschluss der Swapvertrage einen Verlust von 57.244,56
EUR erlitten; dies sei der Betrag, um den die auf den Swap zu erbringenden Zinszahlungen
die hieraus generierten Ertrage Uberstiegen.

Die Beklagte sei zur Erstattung dieses Betrages verpflichtet und dirfe zudem weder aus der
Zinsswapvereinbarung noch aus dem zuletzt abgeschlossenen Darlehensvertrag Rechte
herleiten, habe ihm vielmehr jeglichen ihm noch entstehenden Schaden zu erstatten.

Nach Erlass des Versaumnisurteils habe ihm die Beklagte unter dem 28.10.2013 ein weiteres
Darlehen - Kto.-Nr. 6301018559 — gewahrt. Zur dieser Darlehensaufnahme sei er gezwungen
gewesen, weil sich die Beklagte weiterer Anspriiche aus der Swap-Transaktion berihmt und
diese fallig gestellt habe.

Der Klager beantragt nunmehr,

das Versaumnisurteil mit der Mal3gabe aufrechtzuerhalten, dass die Beklagte verurteilt
werden moge,

1)

an ihn 57.244,56 EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen;

2)

festzustellen, dass der Beklagten gegen ihn keine Rechte und Anspriche aus der mit ihr am
27./30.10.2003 abgeschlossenen Zinsswapvereinbarung zustehen und sie ihn von allen
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Verbindlichkeiten aus dem Darlehensvertrag zu Darlehenskonto Nr. 6301018559 freizustellen
habe;

3)

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihm samtlichen weiteren zukinftigen
kausalen Schaden zu ersetzen, der aus der am 27./30.10.2003 abgeschlossenen
Zinsswapvereinbarung und aus dem am 28.10.2013 abgeschlossenen Darlehensvertrag zu
Darlehenskontonummer 6301018559 entstehe und tber den unter 1. und 2. erfassten
Schaden hinausgehe;

4)

die Beklagte zu verurteilen, ihn von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten und Auslagen
I.H.v. 2.514 EUR freizustellen.

Die Beklagte beantragt,
das Versdumnisurteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Sie stellt eine Fehlberatung des Klagers in Abrede. Im Gegenteil habe sie dem Klager das
Institut des Zins-Wahrung-Swaps intensiv erlautert und sei auf dessen Interessen
eingegangen. Soweit sie - was zutreffe - den Klager nicht iber den Umstand, dass in die
Swap-Transaktion ein negativer Marktwert eingepreist gewesen sei, aufgeklart habe,
begrinde dies keine Pflichtverletzung, weil sie hierzu nicht verpflichtet gewesen sei. Weil sie
die Marktrisiken namlich selbst durch entsprechende Gegengeschéafte hedgen misse,
erschlie3e sich bei kaufméannischer Betrachtungsweise jedem — und somit auch dem Klager —
unmittelbar, dass auch sie ihre Kosten habe decken mussen. Es sei daher klar, dass jeglicher
Swapvertrag einen — aus Sicht des betroffenen Kunden — negativen Marktwert enthalte. Es
handele sich zudem um einen einfachen Zins-Wahrung-Swap und nicht um ein komplexes
Produkt; auch dieser Umstand musse jegliche Aufklarungspflicht entfallen lassen. Jedenfalls
aber sei der Klager gehalten, sich mit dem Swap erwirtschaftete Gewinne anrechnen zu
lassen. Uberdies halt sie jeglichen Anspruch des Klagers fiir verjahrt und erhebt ausdriicklich
die Einrede der Verjahrung. Mit Blick auf 8 37 a WpHG sei sogar vom kenntnisunabh&ngigen
Verjahrungseintritt auszugehen.

Wegen des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Durch den rechtzeitig gegen das Versdumnisurteil eingelegten Einspruch ist der Prozess in
die Lage vor der Saumnis der Beklagten versetzt worden. Zu einer wesentlichen Anderung
hat das nicht gefuhrt, denn mit Ausnahme der Nebenforderung erweist sich die Klage
insgesamt als begrindet.

1)

Der Klager hat zunachst Anspruch auf Zahlung von 57.244,56 EUR gemal § 280 Abs. 1
BGB.

RegelméaRig kommt namlich zwischen der Bank und ihrem Kunden konkludent ein
Beratungsvertrag zu Stande, wenn - gleichgiltig ob auf Initiative des Kunden oder aber der
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Bank - im Zusammenhang mit einer Anlageentscheidung tatsachlich eine Beratung stattfindet
(BGH, Urt. vom 13.01.2004, Az.: Xl ZR 355/02 [Rn. 19] zitiert nach juris). Das war hier der
Fall, denn auch die Beklagte raumt ein, den Klager tiber Wirkweise und Risiken der Zins- und
Wahrungsswap-Transaktion aufgeklart zu haben. Streit besteht zwischen den Parteien nur
dartber, auf welche Umstande sich diese Aufklarung zu erstrecken hatte.

Ihre hiernach bestehenden Pflichten aus dem Beratungsvertrag hat die Beklagte verletzt,
denn sie hat den Klager jedenfalls nicht objektgerecht beraten.

Ein Beratungsfehler ist bereits deshalb anzunehmen, weil eine Aufklarung tber den dem
Zins- und Wahrungsswap immanenten negativen Marktwert nicht erfolgt ist. Hierzu war die
Beklagte indes unabhangig von der Komplexitat des Swaps verpflichtet. Anerkannt ist
namlich, dass der sich fur ein Swapgeschatft entscheidende Bankkunde nur dann die diesem
innewohnenden Risiken zutreffend abschatzen und eine abgewogene Entscheidung fur oder
gegen dieses Instrument treffen kann, wenn ihm die ungleiche Verteilung der Chancen und
Risiken, die das Einrechnen des negativen Marktwerts unmittelbar mit sich bringt, vor Augen
steht (vgl. OLG KdlIn, Urt. vom 13.08.2014, Az.: 13 U 128/13 [Rn. 56 bis 65]).

Der Ansicht der Beklagten, zu einer Aufklarung tber den negativen Marktwert nicht
verpflichtet gewesen zu sein, weil mit Abschluss des urspringlichen Darlehensvertrages ein
konnexes Grundgeschaft bestanden habe, folgt die Kammer nicht.

Ihre Rechtsauffassung wird — anders als sie meint — auch nicht durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 28.04.2015 — Az.: Xl ZR 378/13 — gestitzt. Das dem Klager
urspringlich gewahrte Darlehen ist namlich schon deshalb als inkonnex zu betrachten, well
der Schweizer Franken als BezugsgrofRe in den Swap eingebaut worden ist, obschon das
Ursprungsdarlehen kein Fremdwahrungsdarlehen war. Schon aus diesem Grund kénnen ftr
dieses Darlehen keine Wahrungsrisiken existieren, die durch eine gegenlaufige — konnexe —
Swapvereinbarung auszuschalten waren. Mithin fihrt allein die Einkonstruierung des
Schweizer Frankens in den Zins-Wahrungs-Swap — dem keine Entsprechung in der
Ursprungsdarlehensverpflichtung gegentbersteht — zur Annahme eines nicht konnexen und
mithin spekulativen Swaps (vgl. LG Stuttgart, Urt. vom 16.04.2013, Az.: 21 O 259/11 [Rn. 65
und 66] zitiert nach juris). Dass aber bei spekulativen Swapvertragen Uber die Existenz eines
negativen Marktwerts aufzuklaren ist, ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt
(vgl. nur BGH, Urt. vom 22.03.2011, Az.: Xl ZR 33/10 [Rn. 29] zitiert nach juris).

Da die Pflichtverletzung der Beklagten objektiv feststeht, wird ihr Verschulden gemalf3 § 280
Abs. 1 S. 2 BGB vermutet. Die unterbliebene Aufklarung Gber den anfanglichen negativen
Marktwert des streitgegenstandlichen Swap-Vertrages war zudem kausal fur den bei dem
Klager eingetretenen Vermogensschaden. Tatsachen, die zur Widerlegung der zugunsten
des Klagers streitenden Verpflichtung aufklarungsrichtigen Verhaltes fihren kdnnten, hat die
Beklagte nicht im Ansatz vorgetragen.

Den ihm sonach zustehenden Schadensersatzanspruch berechnet der Klager zutreffend mit
der Anlage K 13 (Bl. 244 der Gerichtsakte) in Hohe von 57.244,56 EUR.

Der Gegenuberstellung der von dem Klager angesetzten Swap-Zinszahlungen einerseits und
der Swap-Zinsertrage andererseits — die der Klager tGberdies durch Vorlage eines Konvoluts
von Kontoausziigen belegt hat — ist die Beklagte mit Blick auf das konkrete Zahlenwerk nicht
entgegengetreten. Im Gegenteil legt sie die namlichen Zahlen ihrer eigenen
Schadensberechnung im Schriftsatz vom 06.06.2014 sogar zugrunde.
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Soweit sie in diesem Schriftsatz — allein — die Auffassung vertreten hat, der Schaden sei
geringer zu bemessen, weil der Klager aus dem Swap aus dem Jahre 2003 einen Vorteil
erzielt habe, den er sich auf den Swap aus 2008 anrechnen lassen musse, folgt die Kammer
dem nicht. Die Beklagte verkennt bereits, dass die beiden aufeinanderfolgenden Swap-
Vertrage nicht isoliert, sondern als Einheit zu betrachten sind (vgl. OLG Dusseldorf, Urt. vom
26.06.2014, Az.: 14 U 91/13 [Rn. 86] zitiert nach juris). Die Vereinbarung aus dem Jahre
2008 stellt sich — lediglich — als Verlangerung des urspriinglichen Vertrages dar. Hieraus
ergibt sich allerdings, dass dann auch die Schadensberechnung — wie vom Klager
angenommen — einheitlich zu erfolgen hat.

Der Anspruch des Klagers scheitert letztendlich auch nicht an der von der Beklagten
erhobenen Verjahrungseinrede. 8§ 37 a WpHG ist — entgegen der Auffassung der Beklagten —
nicht geeignet, Anspriche des Klagers kenntnisunabhangig verjahren zu lassen, weil die
Vorschrift in der hier gegebenen Fallgestaltung nicht anwendbar ist. Der Umstand, dass es
sich bei dem Abschluss des Swap-Vertrages um ein Finanztermingeschaft im Sinne von § 2
Abs. 2 a WpHG a.F. handelt, rechtfertigt keine abweichende Beurteilung.

Denn zur Vereinbarung des Swaps ist es in unmittelbarem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang mit der Investition in die ,Schnee-Rente* und dem Abschluss des in deren
Dreikomponentenmodell eingefligten Darlehensvertrages gekommen.

Dass aber das Finanztermingeschéft eine Umschuldung des urspriinglichen
Darlehensvertrages zum Gegenstand hatte, der seinerseits der Verjahrung gemaf den 88
195, 199 BGB unterliegt, fuihrt zu einer Uberschneidung der speziellen Verjahrungsvorschrift
des § 37 a WpHG a.F. mit den allgemeinen Regelungen der 88 195, 199 BGB (OLG KéIn,
Urteil vom 18.01.2012, Az.: 13 U 232/10 [Rn. 20] zitiert nach juris; ausdrticklich offen
gelassen ist in dieser Entscheidung, welche Verjahrungsvorschrift letztendlich durchdringen
soll).

Mit Blick auf die Tatsache, dass sich der Swap einerseits — durch die Sicherheits-Kompakt-
Rente und den damit im Zusammenhang stehenden Darlehensvertrag — in ein grol3eres
Finanzkonzept einordnet, das seinerseits den allgemeinen Verjahrungsvorschriften unterliegt
und sich andererseits die konkreten Beratungspflichten — wie ausgefiihrt — an der Frage der
Konnexitat des Grundgeschafts orientieren, erscheint es der Kammer gerechtfertigt, auf die
fur das Grundgeschaft geltenden Verjahrungsregelungen abzustellen.

Dieser Umstand fiuihrt dazu, Anspriche des Klagers als nicht verjahrt anzusehen. Denn es ist
nichts dafur ersichtlich, dass der Klager in rechtsverjahrter Zeit von dem Umstand, dass dem
Swap ein anfanglich negativer Marktwert innewohnte, Kenntnis erlangt hat.

Hiervon geht auch die Beklagte selbst nicht aus.

Zinsen auf die demnach bestehende und durchsetzbare Forderung des Klagers werden
gemal 8§ 291, 288 Abs. 1 ZPO als Rechtshéngigkeitszins geschuldet.

2)

Der Klager hat weiter einen Anspruch auf Feststellung gegen die Beklagte, dass dieser keine
weiteren Anspriche aus der Zinsswapvereinbarung zustehen.

Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse liegt in der Tatsache
begrindet, dass die Beklagte von der Wirksamkeit des Swapvertrages ausgeht und sich
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eines Bestehens der Forderung aus diesem Vertrag berihmt.
Der Antrag hat auch in der Sache selbst Erfolg.

Der Umstand, dass die Beklagte schuldhaft die Aufklarung hinsichtlich des anfanglichen
negativen Marktwerts unterlassen hat, hindert sie daran, kiinftig Forderungen aus diesem
Vertrag gegen den Klager geltend zu machen.

Dies schon, weil dem Anleger aus dem Gesichtspunkt der Naturalrestitution bei Vorliegen
einer - wie hier - schuldhaften Pflichtverletzung ein Leistungsverweigerungsrecht erwachst
(OLG KadlIn, Urt. vom 13.08.2014, Az.: 13 U 128/13 [Rn. 92, 102]).

Auf die von der Beklagten aufgeworfene Frage, ob etwa verjéhrte Anspriiche des Klagers
nach Maf3gabe des § 215 BGB geeignet sein kdnnen, ein Leistungsverweigerungsrecht zu
begrunden, kommt es nicht an. Mit Blick auf die Anwendbarkeit der allgemeinen
Verjahrungsvorschriften ist — wie ausgefihrt — vom Eintritt der Verjahrung von vornherein
nicht auszugehen.

Aus dem Aspekt der Naturalrestitution folgt auch der weiter zuerkannte Anspruch auf
Freistellung von jeglicher Verpflichtung aus dem zuletzt von dem Klager mit dem Zwecke der
Erflllung der Anspriche aus dem Swapvertrag abgeschlossenen Darlehensvertrag. Denn
auch zur Aufnahme dieses neuerlichen Darlehensvertrages ware es bei gehoriger Aufklarung
Uber den dem Swap eingepreisten negativen Marktwert und — zu vermutendem —
aufklarungsrichtigen Verhalten des Klagers nicht gekommen, so dass die Verpflichtungen aus
diesem Darlehensvertrag dem Vermogensschaden des Klagers angehoren.

3)

Auch der mit dem Klageantrag zu 3. verfolgte Antrag, die Ersatzpflicht der Beklagten wegen
dem Klager erst kiinftig entstehender Schaden festzustellen, flhrt schlussendlich zum Erfolg.

Das fur die Zulassigkeit notwenige Feststellungsinteresse hat seine Grundlage in einer
drohenden Verjahrung der dem Klager kiinftig erwachsenden Anspriiche. Begriindet ist der
Antrag, nachdem dem Klager — wie ausgefuhrt — gegen die Beklagte wegen der ihr
anzulastenden Aufklarungspflichtverletzung ein Schadensersatzanspruch zusteht und das
kiinftige Auftreten weiterer — derzeit noch nicht bezifferbarer — Ersatzanspriiche nicht
vollstandig fernliegend erscheint.

4)

Nicht hingegen besteht ein Anspruch des Klagers auf Ausgleich vorprozessual angefallener
Rechtsanwaltsgebihren. Dies schon mangels Vorlage der Geblihrenrechnung, deren Fehlen
nicht nachvollziehbar erscheinen lasst, wann welche vorprozessuale anwaltliche Tatigkeit
woflr entfaltet worden ist. Hierzu fehlt auch jeglicher schriftsatzliche Vortrag.

5)
Die Nebenentscheidungen folgen aus 88 92 Abs. 2, 709 S. 1, 2, 3 ZPO.
6)

Der Streitwert wird auf 229.812,09 EUR festgesetzt (57.244,56 EUR + 162.567,53 EUR
[182.421,04 EUR ./. 19.853,51 EUR - der Streitwert fir den Klageantrag zu 2. ist um den
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Betrag zu ermaRigen, um den sich der Klageantrag zu 1. erhéht hat] + 10.000 EUR; entgegen
der Angabe des Klagers in der Klageschrift ist die Nebenforderung nicht streitwerterhohend).
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