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Amtsgericht Koéln, 147 C 68/14

Tenor:

Die Berufung des Beklagten wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlussberufung der Klager wird das Urteil des
Amtsgerichts Kéln vom 17.06.2014 zum Aktenzeichen 147 C 68/14
teilweise wie folgt abgeandert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu 1) und zu 2) jeweils
eine Entschadigung i.H.v. 850,00 EUR zu zahlen.

Der Beklagte wird dartiber hinaus verurteilt, an die Klager
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten i.H.v. 255,85 EUR nebst
Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
hieraus seit dem 24.09.2013 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Anschlussberufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits 1. und 2. Instanz tragen die Klager
zu 66 % und der Beklagte zu 34 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemaf3 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
S.1ZPOi.V.m. 8§ 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg, wohingegen die zulassige
Anschlussberufung teilweise begriindet ist.

Der Beklagte ist weiterhin der Ansicht, die Regelungen des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) seien auf seine geschéftlichen Handlungen im Bezug auf
die Vermietung seines Wohnhauses fiur diverse Veranstaltungen nicht anwendbar, da es sich
entgegen der Regelung des 8§ 19 Abs. 1 AGG bei diesen Rechtsgeschéaften nicht um
Massengeschéfte, welche ohne Ansehung der Person zustande kommen, handele.

Das Amtsgericht hat jedoch mit zutreffenden Ausfihrungen einen Entschadigungsanspruch
der Klager nach 8§ 21 Abs. 2 S. 1 und S. 3 AGG angenommen.

Ein Vertrag ist vorliegend zwischen den Parteien entgegen der Ansicht der Klager noch nicht
zustande gekommen, vielmehr handelt es sich lediglich um die Anbahnung eines
Schuldverhéltnisses. Der Beklagte hat den 30.08.2014 fir die Hochzeit der Klager
~optioniert®, d.h. im Ergebnis reserviert. Konkrete Vertragsverhandlungen haben dariiber
hinaus noch nicht stattgefunden, zumindest hatte keine der Parteien ein bindendes Angebot
abgegeben. Auch haben die Klager noch nicht einmal personlich die Ortlichkeiten ihrer
geplanten Hochzeit in Augenschein genommen.

Das Amtsgericht hat zu Recht den sachlicher Anwendungsbereich des AGG entsprechend
§ 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG als erdffnet angesehen.

Eine Benachteiligung aus dem in 8 1 AGG genannten Grund ,sexuelle Identitat” ist nach
Mal3gabe des Gesetztes u.a. unzulassig im Bezug auf den Zugang zu Dienstleistungen, die
der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Der angestrebte Vertragsinhalt hatte
Dienstleistungen zum Gegenstand, namlich vorwiegend die gewerbliche Vermietung der
Raumlichkeiten in der auf die individuellen Erfordernisse der Klager abgestimmten Form, also
mit entsprechender Bestuhlung, der passenden Anzahl von Tischen etc.

Die Dienstleistung stand auch ,der Offentlichkeit zur Verfiigung.” Die Offerte des Beklagten,
ein Angebot zu tatigen, richtet sich nicht an eine in sich geschlossene Gruppe von
Privatpersonen, sondern aufgrund der Internetprasenz des Angebots zur Anmietung der Villa
an eine Vielzahl von Personen, die dem Beklagten zunachst unbekannt sind. Die
Aufforderung, ein Angebot zu tatigen, erfolgt hier im Wege elektronischer Medien, wodurch
die Dienstleistungen der ,Offentlichkeit* i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG erdéffnet sind (vgl. Stein,
in: Wendeling-Schroder/Stein, AGG, 8 2 Rn. 26, ebenso BT-Drucks. 16/1780, S. 32). Zudem
steht die Offerte hier der Offentlichkeit auch deswegen zur Verfiigung, weil der Beklagte
gewerbsmalig handelt und die Dienstleistungen mehrfach erbringen will und kann.

Auch die Kriterien der 88 19 bis 21 AGG sind erfullt.

Gemal dem vorliegend maf3geblichen § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG ist bei Anbahnung eines
zivilrechtlichen Schuldverhaltnisses eine Benachteiligung aufgrund der sexuellen Identitat
unzulassig, wenn das Schuldverhaltnis typischerweise ohne Ansehung der Person zu
vergleichbaren Bedingungen in einer Vielzahl von Féllen zustande kommt (sog.
Massengeschéft) oder bei denen das Ansehen der Person nach der Art des
Schuldverhéltnisses eine nachrangige Bedeutung hat und die zu vergleichbaren
Bedingungen in einer Vielzahl von Fallen zustande kommen.
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Im vom Beklagten verfolgten Geschaftsmodell kommt der Ansehung der Person jedenfalls 12
eine nachrangige Bedeutung zu.

Das Merkmal ,ohne Ansehung der Person* liegt vor, wenn der Anbietende regelmaf3ig im 13
Rahmen seiner Kapazitaten mit jedem zahlungsfahigen und -bereiten Interessenten

kontrahiert und dies zu den jeweils gleichen Bedingungen auch tut. MalRgeblich ist hier eine
allgemeine und typisierende Betrachtungsweise, etwa die Geschéftsgattung, die Art und

Weise des Zustandekommens des Rechtsgeschafts, seine Durchfliihrung und Beendigung

(vgl. Wendeling-Schroder, a.a.O., AGG, § 19 Rn. 11). ,Mit“ Ansehung der Person erfolgen
Vertragsabschlisse, wenn es typischer- und vernlnftigerweise auf besondere Eigenschaften

des Vertragspartners ankommt. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang etwa die

Bonitatsprifung bei Abschluss eines Kreditvertrags (vgl. Bittner, in: Rust/Falke, AGG, § 19

Rn. 15 sowie Palandt, AGG, 4. Aufl. 2015, § 19 Rn. 2).

Vorliegend kontaktiert ein Interessent den Beklagten telefonisch oder per Mail, nachdem er 14
beispielsweise Uber die Internetprasenz des Beklagten Kenntnis von dessen Offerte erhalten

hat. Der Beklagte teilt dem Interessenten per Mail oder am Telefon die Bedingungen bzw.

noch freien Termine zur Anmietung der Villa mit, so wie es auch zwischen den Parteien
geschehen ist. Besteht weiterhin Interesse des Interessenten, so wird ein Ortstermin

vereinbart, im Rahmen dessen dann jeweils die Details der Anmietung, etwa der Umfang der

zu mietenden Raumlichkeiten, Bestuhlung etc. besprochen werden.

Die vom Beklagten in der miindlichen Verhandlung vom 23.10.2015 vorgetragene spezielle 15
Vorgehensweise, die Vermietung der Villa davon abhangig zu machen, dass ihm der
potentielle Kunde im Rahmen der Vertragsverhandlungen sympathisch sei, verfangt nicht. Bei
dem genannten Auswabhlkriterium "Sympathie® handelt es sich nicht um ein verninftiges und
fur derartige Vertragsschlisse typisches Auswabhlkriterium. Denn die Vermietung der
Raumlichkeiten der Villa zur Ausrichtung einer Veranstaltung oder Festlichkeit gentigt auch
dann dem vom Beklagten praktizierten Geschaftsmodell, wenn der Kunde dem Beklagten
nicht sympathisch ist. Der Vertrag kann von beiden Seiten ohne Einschrankungen erfullt
werden, zumal die vertragsgemalie Leistungspflicht des Kunden lediglich aus der Bezahlung
der Dienstleistungen besteht. Jedenfalls objektiv kommt der Ansehung der Person nach der
Art des vorliegenden Schuldverhaltnisses, hier also der gewerblichen Vermietung eines
privaten Wohnhauses zur Ausrichtung von Veranstaltungen wie beispielsweise Hochzeiten,
Familienfeiern oder Pressekonferenzen, allenfalls eine nachrangige Bedeutung zu. Es liegt
nicht in der einseitigen Entscheidungsgewalt des Beklagten, durch die Festlegung auf —
objektiv betrachtet — willktrliche Auswabhlkriterien hinsichtlich seiner Vertragspartner den
Anwendungsbereich des AGG zu er6ffnen oder nicht. Anderenfalls konnte jeder Anbieter von
Dienstleistungen, fur den der Anwendungsbereich des AGG nach § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG
grundsatzlich eroffnet ist, diesen durch die Behauptung subjektiver Auswahlkriterien einseitig
wieder ausschlieRen. Der Ausschluss des Anwendungsbereiches des AGG muss sich jedoch
alleine nach der objektiv feststellbaren Art des Schuldverhéltnisses bestimmen lassen.

Hieran andert auch der Umstand, dass der Beklagte sein privates Wohnhaus vermietet, 16
nichts. Der Beklagte hat sich zur gewerblichen Vermietung der sonst zu privaten

Wohnzwecken genutzten Villa entschieden. Aufgrund des gewéhlten Geschaftsmodells

finden die fur gewerblich angebotene Dienstleistungen geltenden Rechtsbestimmungen auch

im Bezug auf den Beklagten Anwendung, folglich auch das Benachteiligungsverbot.

Auch liegt eine Vielzahl an Schuldverhaltnissen zu vergleichbaren Bedingungen i.S.d. 8 19 17
Abs. 1 Nr. 1 AGG vor. Ob es sich um eine Vielzahl von Fallen handelt oder nicht, ist objektiv
mit Blick auf den Anbieter, nicht jedoch aus der Perspektive des Kunden zu beurteilen (vgl.



Wendeling-Schréder, a.a.0., § 19 Rn. 12). Eine Orientierung an starren Zahlen verbietet sich
im Hinblick auf die unterschiedlichen Arten von Schuldverhéaltnissen, auf die die Norm
Anwendung findet. Mal3geblich sind alleine die Umstande des Einzelfalls (so auch
Bauer/Gopfert/Krieger, AGG, 3. Aufl. 2011, 8 19 Rn. 7 sowie Wendeling-Schrdder, a.a.O.,

8§ 19 Rn. 12).

Unstreitig finden jahrlich mindestens acht Veranstaltungen in der Villa statt, wobei der 18
Beklagte selbst bekundet, das Geschaftsmodell bereits seit dem Jahr 2009 oder 2010

anzubieten. Auch aktuell bietet er die Villa zu diesen Zwecken zur Anmietung an. Bei einer
zumindest achtmaligen Vermietung der Villa pro Jahr Uber jedenfalls finf Jahre hinweg

gelangt man zu 40 Vermietungen, so dass gerade im Hinblick darauf, dass der Beklagte

lediglich dieses eine Objekt gewerblich zur Anmietung anbietet, in diesem speziellen

Einzelfall eine ,Vielzahl von Fallen* im Sinne der Norm gegeben ist.

Die Kammer hélt diesbeztiglich die vom Beklagten zitierte Entscheidung des 19
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 09.03.2012 — V ZR 115/11, NJW 2012, 1725 - 1727) fur nicht
einschlagig. Zum einen lasst die Entscheidung gerade offen, ob der dort relevante Vertrag
Uber den Aufenthalt in einem Wellnesshotel Gberhaupt unter den Tatbestand des 88 19 Abs.
1 Nr. 1 AGG zu subsumieren ist. Zum andern werden die in der Entscheidung angedeuteten
Zweifel bzgl. der Anwendbarkeit der Norm an dem Tatbestandsmerkmal ,ohne Ansehen der
Person” festgemacht, da etwa bei sehr kleinen Hotels, bei denen die Hotelzimmer und der
Wohnbereich des Hoteliers nahe aneinander liegen, die Ansehung der Person durchaus von
Bedeutung sein kann. Wie ausgefihrt, liegt der Fall hier jedoch anders. Der Beklagte
vermietet Raumlichkeiten seiner ansonsten zu Wohnzwecken genutzten Villa fur die
Ausrichtung von Veranstaltungen und Festlichkeiten. Die Kunden sowie deren Gaste nutzen
die angemieteten Raumlichkeiten wahrend ihrer Anwesenheit in der Villa entsprechend dem
geschlossenen Vertrag zur Ausrichtung der Veranstaltung oder Festlichkeit. Anders als bei
dem beschriebenen kleinen Hotelbetrieben besteht somit kein besonderes Naheverhaltnis
der Vertragsparteien aufgrund der rdumlich eng beieinander liegenden Wohnbereiche, denn
die Kunden des Beklagten nutzen die angemieteten Raumlichkeiten gerade nicht zu
Wohnzwecken.

Auch liegen ,vergleichbare Bedingungen* der Schuldverhaltnisse vor. Die Raumlichkeiten 20
werden vom Beklagten stets den Bedirfnissen des Kunden angepasst. Insbesondere werden

je nach Anzahl der Gaste stets die gleichen Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt, es wird

die entsprechende Bestuhlung oder Anzahl an Tischen bereitet und die Kiiche hergerichtet, je
nachdem, ob ein Caterer oder ein Buffet vom Kunden (extern) angemietet oder bestellt wird.

Diese individuellen Anpassungen werden stets in gleicher Weise angeboten und erbracht.

Die jeweiligen Kosten fir die Kunden sind auch — den jeweiligen Absprachen entsprechend —

stets gleich.

Der Anwendungsbereich des § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG ist vorliegend auch nicht gemafi3 § 19 21
Abs. 5 AGG ausgeschlossen. Es wird im Rahmen der hier mafl3geblichen Schuldverhaltnisse

kein besonderes Nahe- und Vertrauensverhéltnis der Parteien oder ihrer Angehérigen

begrindet.

Hieran andert auch der Umstand nichts, dass dem jeweiligen Hochzeitspaar flr den Tag der 22
Hochzeit das Schlafzimmer des Beklagten zur exklusiven sowie das Badezimmer zur
gemeinsamen Nutzung zur Verfiigung gestellt werden. Bei diesem Angebot des
Zurverfugungstellens des Schlafzimmers und Bades handelt es sich lediglich um den
~sonder-Bonus Hochzeit®, ein kostenloses Zusatzangebot bei Hochzeiten. Dieses kostenlose

und seitens des Brautpaares verzichtbare Zusatzangebot kann aber nicht den Charakter des



Schuldverhaltnisses andern und tber ein dann anzunehmendes ,N&heverhaltnis* die Rechte
der Kunden nach 88 19 bis 21 AGG ausschlieRen. Daruber hinaus ist fur die Annahme des
Tatbestandsmerkmals ein besonders enger und lang andauernder Kontakt der
Vertragspartner zu verlangen, was bei einer Uberlassung des Schlafzimmers und Bades fiir
eine einzige Nacht nicht anzunehmen ist (vgl. Wendeling-Schrdder, a.a.O., § 19 Rn. 22).
Daruber hinaus nutzt der Beklagte das Schlafzimmer gerade nicht mit, sondern rdumt dieses,
um es dem Paar zur Verfligung zu stellen. Eine besondere Néhe durch die gemeinsame
Nutzung des Schlafzimmers wird somit gerade nicht erzeugt.

Schliel3lich ist die Diskriminierung der Klager auch nicht durch sachliche Griinde im Sinne
des § 20 AGG gerechtfertigt. Eine unterschiedliche Behandlung, die dem Bedurfnis nach
Schutz der Intimsphére oder der personlichen Sicherheit dient (8§ 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 AGG),
ist vorliegend nicht begriindet.

Die Feststellung eines sachlichen Grundes bedarf einer Wertung im Einzelfall nach den
Grundsatzen von Treu und Glauben. Unterscheidungen sind im Rahmen dieses
Regelbeispiels nach dem Willen des Gesetzgebers nur gerechtfertigt, wenn sie aus objektiv
nachvollziehbaren Griinden erfolgen (vgl. Bittner, a.a.O., 8 20 Rn. 12). Weswegen die
Uberlassung des Schlafzimmers an ein heterosexuelles Paar durch den Beklagten seine
Intimsphare — so sie denn in diesem Fall Gberhaupt betroffen sein kann — unberthrt lassen,
die Uberlassung des Schlafzimmers an ein homosexuelles Paar hingegen die Intimsphare
des Beklagten verletzten soll, erschlief3t sich der Kammer nicht.

Auch das ,Moral- und Anstandsempfinden“ der hochbetagten Mutter des Beklagten stellt
keinen sachlichen Grund fiir eine Benachteiligung der Klager dar. Zum einen befindet sich die
Mutter des Beklagten nach dessen Vortrag wéahrend der Veranstaltungen stets im
Gartenhaus und trifft somit bereits nicht mit den jeweiligen Kunden des Beklagten zusammen.
Eine Provokation oder ahnliches ist im Hinblick auf die Mutter mithin nicht anzunehmen.
Daruber hinaus stellt dieses hochst subjektive Empfinden aber auch keinen sachlichen Grund
dar, sondern ist in jeder Hinsicht willktrlich.

Hinsichtlich der Hohe des Entschadigungsanspruchs der Klager nach § 21 Abs. 2 S.1 und
S. 3 AGG ist die Kammer von der Entscheidung des Amtsgerichts zu Gunsten der Klager
abgewichen.

Die Frist zur Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs nach § 21 Abs. 5 S. 1 AGG
wurde gewabhrt.

Die angemessene Entschadigung soll dem Benachteiligten Genugtuung fir die durch die
Benachteiligung zugefligte Herabsetzung verschaffen, gleichzeitig aber auch
Verhaltenssteuerung durch Androhung zivilrechtlicher Anspriiche im Falle einer
rechtswidrigen Diskriminierung bewirken (Praventionswirkung) (vgl. Bittner, a.a.O., § 21

Rn. 22). Die Hohe der Entschadigung ist daher abhangig von den Umstanden des Einzelfalls,
insbesondere der Intensitat, Haufigkeit und Dauer der erlittenen Diskriminierung, dem
eingesetzten Mittel oder dem persoénlich herabsetzenden Charakter. Zu berticksichtigen sind
aber auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Benachteiligenden, ein etwaiges
wiederholendes Verhalten oder aber Wiedergutmachungsbemuthungen.

Vorliegend war der Vertragsschluss fir die Klager aufgrund der Bedeutung der Veranstaltung
fur sie emotional beladen und ihnen sehr wichtig. Sie konnten aber noch kein festes
Vertrauen in den Vertragsschluss gesteckt haben, da es noch nicht einmal eine
Ortsbesichtigung gegeben hatte. Auch konnten die Klager nicht ganzlich Gberrascht sein, da
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sie ihrerseits den Beklagten anschrieben, ob ihre Homosexualitat einen Hinderungsgrund fur
die Vermietung darstellen wirde. Auch die Form der Absage ist — zumindest objektiv — nicht
in dem Mal3e herabsetzend, wie es die Klager darstellen, sie erfolgte nicht persoénlich,
sondern via Mail und SMS. Andererseits zeigt der Beklagte keinerlei
Wiedergutmachungsbemihungen, hat nach unbestrittenem Vortrag bereits im Jahr 2012 eine
vergleichbare Diskriminierung getatigt und ist wirtschaftlich leistungsfahig.

Die Kammer orientiert sich hinsichtlich der Hohe der zugesprochenen Entschadigung an den 30
oben genannten Kriterien sowie unter anderem an der Entscheidung des OLG Stuttgart (Urt.
v.12.12.2011 — 10 U 106/11, NJW 2012, 1085-1087). Die von den Klagern verlangte
Entschadigung von mindestens 5.000,00 EUR ist angesichts des Gewichts des Vorfalls unter
Einbeziehung generalpraventiver Uberlegungen tberzogen und auch unter Beriicksichtigung
zugesprochener Entschadigungen fur die Missachtung des Diskriminierungsverbots in
anderen Fallen unverhaltnismafig. Die Kammer halt unter Wirdigung aller Umstande eine
Entschéadigung nach § 21 Abs. 2 S. 1 und S. 3 AGG von jeweils 850,00 EUR fur jeden der
Klager fir angemessen. Damit ist auch ein Abschreckungseffekt verbunden, da der Betrag
dem ublicherweise vom Beklagten verlangten Preis fur die Anmietung der Raumlichkeiten in
der Villa in H6he von 1.700,00 EUR entspricht.

Zutreffend hat das Amtsgericht den Klagern einen Anspruch geman § 21 Abs. 2 S. 1 AGG 31
hinsichtlich der Erstattung der durch die vorgerichtliche Tatigkeit ihres
Prozessbevollmachtigten entstandenen Kosten zugesprochen. Aufgrund des seitens der
Kammer zugesprochenen hdheren Entschadigungsanspruches der Klager erhdht sich in
dessen Folge auch der Anspruch der Klager bezuglich der zu erstattenden vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten. Bei einer Geschaftsgebuhr von 1,3 beziglich eines Streitwerts von
1.700 EUR (195 EUR) sowie einer Auslagenpauschale von 20 EUR zuzlglich
Mehrwertsteuer (40,85 EUR) ergibt sich ein Anspruch auf zu erstattende 255,85 EUR.
Zutreffend hat das Amtsgericht ausgeftihrt, dass die Voraussetzungen fir den Ansatz einer
Mehrvertretungsgebihr nach Nr. 1008 VV RVG nicht gegeben sind, da vorliegend nicht
derselbe Gegenstand im Rahmen der anwaltlichen Tatigkeit verfolgt wurde, sondern zwei
eigenstandige Anspriiche der beiden Klager. Demgemalf ist nach § 22 Abs. 1 RVG im
Rahmen der Ermittlung des Gegenstandswerts der Wert der beiden Gegenstande zu
addieren, da es sich vorliegend um dieselbe Angelegenheit handelt.

Weitergehende Rechtsanwaltskosten stehen den Klagern danach nicht zu. 32
Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1, 288 Abs. 1 BGB. 33
Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 92 Abs. 1 ZPO sowie 88 708 Nr. 11, 713 ZPO. 34
Die Revision war nicht zuzulassen, da der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung 35

zukommt (8 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) und auch nicht die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts
erfordert (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ZPO).

Die Rechtssache betrifft lediglich einen spezifischen Einzelfall, namlich die Anwendbarkeit 36
des AGG im Rahmen der gewerblichen Vermietung einer ansonsten zu Wohnzwecken
genutzten privaten Villa.

Abweichende landgerichtliche oder hdchstrichterliche Rechtsprechung liegt nicht vor. 37

38



Der Schriftsatz des Beklagten vom 6. November 2015 gab keinen Anlass zur
Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung, da dort ausschlie3lich Rechtsauffassungen

ausgefihrt werden.

Der Streitwert betragt 5.000 EUR (1.500 EUR fur die Berufung sowie 3.500 EUR fur die 39
Anschlussberufung).
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