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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 82.314,77 € nebst
Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
auf

22.323,50 € seit dem 23.8.2013,

16.821 € seit dem 7.11.2013 (Rechtshangigkeit) und
43.137,50 € seit 20.4.2014 (Rechtshangigkeit) zu zahlen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist fur die Klagerin vorlaufig vollstreckbar gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrags.

Tatbestand: 1

Die Klagerin nimmt die Beklagte als zentrale Schlichtungsstelle zur Beilegung von 2
Streitigkeiten zwischen Energieversorgungsunternehmen und Verbrauchern in Anspruch.

Die Klagerin, deren Mitglieder neben verschiedenen Bundesverb&nden eine grol3e Zahl an 3
Energieversorgungsunternehmen sind, nimmt fur sich in Anspruch, eine anerkannte
Schlichtungsstelle geméal 8 111b EnNWG zu sein. Gemal3 § 111b Abs. 1 EnWG kann zur
Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen und Verbrauchern Gber den Anschluss

an das Versorgungsnetz, die Belieferung mit Energie sowie die Messung der Energie die
anerkannte oder beauftragte Schlichtungsstelle angerufen werden. Gemalf3 8 111b Abs. 3

EnWG kann das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit

dem Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz eine


http://www.nrwe.de

privatrechtlich organisierte Einrichtung als zentrale Schlichtungsstelle zur aul3ergerichtlichen
Beilegung von Streitigkeiten anerkennen. Die Anerkennung ist im Bundesanzeiger bekannt
zu machen. Gemal § 111b Abs. 6 EnWG kann die anerkannte Schlichtungsstelle fir ein
Schlichtungsverfahren von den beteiligten Unternehmen ein Entgelt erheben, bei
offensichtlich missbrauchlichen Antragen kann auch von dem Verbraucher ein Entgelt
verlangt werden. Die H6he des Entgelts muss im Verhaltnis zum Aufwand der anerkannten
Schlichtungsstelle angemessen sein.

Die Klagerin beruft sich wegen der Anerkennung auf den Anerkennungsbescheid durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundeslandwirtschaftsministerium datiert vom 24.10.2011 (Anlage K 1). Die Anerkennung
wurde am 11.11.2011 im Bundesanzeiger veroffentlicht (Anlage K 17).

Nach Aufnahme der Téatigkeit der Klagerin im November 2011 gingen bis Jahresende 2011
2.000 Antrage ein, im Jahre 2012 ca. 13.700 Antrage und bis zum 31.7.2013 ca. 7.000
Antrage.

Die Klagerin finanziert sich aus Gebihren und Mitgliedsbeitragen.

Grundlage fir die Gebihren sind eine Kostenordnung 2012 des Klagers und eine zum
1.7.2013 geénderte Kostenordnung 2013. Nach der Kostenordnung 2012 fielen fir eine
Schlichtung mit Empfehlung der Schlichtungsstelle eine Gebtihr von 350 € und fir eine
Schlichtung ohne Empfehlung eine Geblhr von 200 € (jeweils netto) an. Die Gebiuhrensatze
wurden in einer anfanglichen Kostenkalkulation im Juli 2011 ermittelt, wobei die Klagerin von
jahrlich 1.000 zulassigen Schlichtungsfallen ausging. Wegen der Einzelheiten der Kalkulation
wird auf den Schriftsatz vom 12.2.2014 verwiesen. Die Klagerin nahm wegen eines
erwarteten Defizits ein Darlehen bei ihren Mitgliedern auf.

Wegen nachhaltig hoher Eingange erstellte die Klagerin eine weitere Kalkulation Anfang
2013. Die hierauf gednderte Kostenordnung (Kostenordnung 2013) sieht eine Staffelung der
Gebihren vor, und zwar 100 € bei sofortiger Abhilfe durch das
Energieversorgungsunternehmen, 300 € bei Einigung und Schlichtungsempfehlung sowie
450 € bei einer Schlichtungsempfehlung.

Derzeit arbeiten neben dem Geschaftsfihrer und neben dem Ombudsmann, Herrn RiBGH
a.D. Dr. X, sieben Volljuristen und zehn Assistenten fur die Klagerin.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten, einem Energieversorgungsunternehmen, die
Erstattung von Kosten fir Verbraucherbeschwerdeverfahren, die die Beklagte betreffen. Die
Beklagte bietet preisgtinstig Strom an unter den Marken ,B* und ,F".

Die Klagerin macht Rechnungen fir die Schlichtungsverfahren betreffend die Beklagte
geltend sowohl nach der Kostenordnung 2012 als auch nach der Kostenordnung 2013
gemal Anlage K 6, im Wege der Klageerweiterung aktualisiert durch Anlage K 13 sowie
erganzt durch Anlage K 23. Die Beklagte leistete keine Zahlung. Mit Schreiben vom
12.8.2013 mahnte die Klagerin die Beklagte unter Fristsetzung zum 23.8.2013.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie auf der Grundlage ihrer Kostenordnung von der
Beklagten die Verfahrensgebiihren verlangen kann. Die Gebihren nach den
Kostenordnungen seien jeweils angemessen. 2011 und 2012 habe die Klagerin auch unter
Berucksichtigung von Mitgliedsbeitragen Defizite erwirtschaftet. Sie kdnne indes Kosten in
angemessener Hohe zumindest bis zum Kostendeckungsprinzip verlangen.
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Dementsprechend sei die Kostenordnung 2013 angepasst worden, um weitere Defizite
vermeiden zu helfen. Die personliche und sachliche Ausstattung der Klagerin sei
angemessen. Die personliche Ausstattung mit einem Geschéftsfiihrer sowie einem
Ombudsmann und anfangs zwei Schlichtern sowie zwei Angestellten sei angemessen. Im
Hinblick auf die Anzahl der Beschwerden hatten zusatzliche Schlichter eingesetzt werden
mussen. An Sachkosten seien neben Mietaufwand, IT-Kosten, Telekommunikationskosten,
Kosten fir die Offentlichkeitsarbeit, Kosten fiir die Buroausstattung sowie Reisekosten zu
kalkulieren. Die Gesamtkosten fur 2012 hatten sich auf 682.491,12 € belaufen. Dem héatten
Einnahmen i.H.v. 400.687 € gegenubergestanden. Das Defizit habe dementsprechend
281.804,12 € betragen. 2013 seien Kosten i.H.v. 1.151.887,45 € entstanden, denen
Einnahmen i.H.v. 1.464.093,69 € gegenibergestanden hatten, davon 336.000 €
Mitgliedsbeitrage sowie 219.228,96 € projektgebundene Zuschisse der Ministerien.

Die Klagerin hat zunachst beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 32.368 € nebst Zinsen zu

verurteilen. Sie hat die Klage auf die Zahlung von 39.144,50 € nebst zum Teil ausgerechneter

Zinsen erweitert und beantragt nunmehr, im Wege der weiteren Klageerweiterung,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 82.314,77 € nebst Zinsen i.H.v. 8 Prozentpunkten Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz auf

22.323,50 € seit dem 23.8.2013,
16.821 € seit dem 7.11.2013 (Rechtshangigkeit) und
43.137,50 € seit 20.4.2014 (Rechtshangigkeit) zu zahlen.

Die Beklagte hat auf die Klageforderung am 7.10.2013 eine Teilzahlung i.H.v. 6.135 €
erbracht, die die Klagerin im Wege der Teilklagerticknahme unter Berufung auf 8§ 269 Abs. 3
Satz 3 ZPO bertcksichtigt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat zun&chst die ordnungsgemalfie Einrichtung der Klagerin als
Schlichtungsstelle bezweifelt. Sie halt die Kostenordnungen der Klagerin der Hohe der
Gebuhren nach fir unangemessen und stellt die Kostenordnungen zudem aus
Rechtsgrunden infrage. Die Gebuhren seien fur eine Vielzahl von Fallen Gbersetzt. Zudem
hélt die Beklagte die personliche und sachliche Ausstattung der Klagerin und die hierdurch
entstandenen Kosten fir unangemessen. Die Beklagte bezweifelt die Ausfiihrungen der
Klagerin zu ihrer defizitaren Einnahmesituation. Sie ist der Auffassung, unter
Berucksichtigung der dargelegten Verfahrenszahlen — auch der mitgeteilten
Erledigungszahlen - sei davon auszugehen, dass die Klagerin 2012 Einnahmen in Hohe von
etwa 2,5 Millionen € habe erzielen miissen. Eine Anderung der Kostenordnung im Sinne
einer Anhebung der Gebuhrenerzielung sei daher unangemessen gewesen, die hierdurch
entstandenen Kosten kdnnten nicht erstattet verlangt werden. Die Beklagte werde durch die
Hohe der insgesamt entstehenden Verfahrenskosten in ihrer Berufsaustibungsfreiheit
beeintrachtigt. Die Darlegungen der Klagerin zu ihrer Einnahmen- und Ausgabensituation
seien widersprichlich. Die Angaben in den Jahresabschliissen wirden nicht mit den
Jahresberichten in vollstandigem Einklang stehen. Die Klagerin kdnne nicht verlangen, dass
die Unternehmen eine vollstandige Kostendeckung ermdglichten. Die Klagerin rechne auch
dann Verbraucherbeschwerden ab, wenn sich herausstelle, dass es sich tatsachlich um
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Beschwerden von gewerblichen Abnehmern handele. Ferner wirden Ausfalle, etwa der G
AG, Uber die Gebuhren umgelegt.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist begriindet.
1.

Die von der Klagerin gegen die Beklagte auf der Grundlage der Kostenordnung 2012
erhobenen Fallpauschalen sind berechtigt. Die Kammer schlief3t sich wegen der
grundsatzlichen Berechtigung dieser Fallpauschalen den Ausfuhrungen der Entscheidung
des Landgerichts Berlin vom 13.1.2014 — 93 O 114/12 — an.

a.

Die Klagerin ist eine anerkannte Schlichtungsstelle gemal3 8 111b EnWG. Sie hatte dies
durch Vorlage der amtlichen Bekanntmachung im Bundesanzeiger vom 1.11.2011 (Anlage K
17) belegt. Plausible Einwande gegen die Anerkennung der Kléagerin als Schlichtungsstelle
hat die Beklagte hiergegen nicht mehr vorgebracht.

b.

Die Kostenordnung 2012 der Klagerin steht im Einklang mit der gesetzlichen Erméchtigung in
§ 111b Abs. 6 EnWG. Danach ist die Schlichtungsstelle erméchtigt, von den
Energieversorgungsunternehmen ein Entgelt zu verlangen. Die Ermachtigungsgrundlage ist
hinreichend bestimmt. Hierfur gentigt die Regelung, dass die Hohe des Entgelts im Verhaltnis
zum Aufwand der Schlichtungsstelle angemessen sein muss. Eine weitergehende
gesetzliche Regelung der Hohe des Entgelts ist nicht geboten. Auch muss der Gesetzgeber
nicht die wesentlichen Strukturen der Entgeltfestsetzung bestimmen. Es gentigte vielmehr die
Generalklausel, die eine gerichtliche Nachprufung der Entgelte unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit eroffnet.

Wenn die Beklagte die Europarechtskonformitat der Kostenordnungen unter Hinweis auf Art.
13 Abs. 2 RiLi 2009/72/EG bezweifelt, da die Klagerin die Umlagemdoglichkeit (kdnnen) zu
einer Umlagepflicht (missen) umgedeutet habe, ist dieser Einwand nicht Uberzeugend. Es ist
nicht zu beanstanden, wenn die Klagerin eine Kostendeckung aus den Gebuihren anstrebt
und sie wird hiervon auch durch die von der Beklagten zitierte Regelung nicht
ausgeschlossen.

C.

Die Kostenordnung 2012 gentigt den Anforderungen der Generalklausel. Die dort bestimmten
Entgelte sind angemessen. Wie bereits das Landgericht Berlin dargelegt hat, ist zum einen zu
prufen, ob die Schlichtungsgebuhren im Verhaltnis zum Aufwand der Schlichtungsstelle
angemessen sind und ferner, ob sie vor dem Hintergrund der jeweiligen Verfahren
angemessen sind.

aa.
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Die Schlichtungsgebihren sind zunachst im Verhéltnis zum Gesamtaufwand der
Schlichtungsstelle angemessen. Auch hier folgt die Kammer den Ausfuhrungen des
Landgerichts Berlin. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Klagerin hinsichtlich der
Verfahrensgebihren eine Kostendeckung anstrebt. Die Auffassung der Beklagten, 8 111b
Abs. 6 EnWG lasse nicht eine vollstandige Kostendeckung zu, sondern der Maf3stab der
Angemessenheit bedeute, dass die Schlichtungsstelle anderweitige Mittel zur Finanzierung
ihres Aufwands einsetzen miusse, vermag die Kammer nicht zu teilen. Der in 8 111b EnWG
formulierte Gedanke des Gesetzgebers, dass die Tatigkeit der Schlichtungsstelle letztlich im
Interesse der Energieversorgungsunternehmen ist und daher von diesen zu finanzieren sein
soll, spricht vielmehr daflr, dass grundséatzlich die hierdurch entstehenden Kosten vollstandig
von den Energieversorgungsunternehmen zu tragen sind. Ob die Schlichtungsstelle dartuber
hinaus eigene Mittel, etwa aus Mitgliedsbeitragen, einsetzt, liegt in ihrer Entscheidung. Die
von der Beklagten angenommene Notwendigkeit, eigene Mitgliedsbeitrage fir die
Schlichtungskosten einzusetzen, kann § 111b EnWG nicht entnommen werden. Im Ubrigen
hat die Klagerin flr den Zeitraum seit Beginn ihrer Tatigkeit bis Mitte 2013 dargelegt, dass sie
Defizite erzielt hat, die von ihren Mitgliedern getragen worden ist. Im Ergebnis ist damit fur
den Zeitraum der Geltung der Kostenordnung 2012 die von der Beklagten geforderte
Mitgliedermitfinanzierung anzunehmen.

bb.

Soweit die Beklagte in Zweifel gezogen hat, dass die Einnahmesituation der Klagerin prekar
war, mit der Folge, dass der Schlichtungsaufwand vollstandig aus den Geblhren zu erzielen
gewesen sei, kann der abstrakten Berechnung der Beklagten, wonach 2012 ein Betrag i.H.v.
2,5 Millionen € hatte eingenommen werden mussen, nicht gefolgt werden. Die Klagerin hat
vielmehr konkret dargelegt, in welcher Hohe sie Einnahmen erzielt hat. Hierbei hat sie darauf
hingewiesen, dass nicht alle Verfahren, die in dem von der Beklagten angenommenen
Zeitraum anhéngig geworden sind, auch in diesem Zeitraum zu Ende gefiihrt wurden, mit der
Folge, dass Schlichtungsgebihren erhoben werden konnten.

Der von der Klagerin getatigte Aufwand und die hierdurch entstandenen Kosten sind nach
ihrer Darlegung durch die Einnahmenseite nicht abgedeckt worden. Vielmehr hatte es
Nachschusse bedurft.

d.

Soweit die Beklagte die Auffassung vertreten hat, die von der Klagerin ausgeldsten Kosten
seien uberhoht, vermag die Kammer dem nicht beizutreten. Zwar hat die Beklagte nahezu
jede Kostenposition der Klagerin in Zweifel gezogen, dies aber ohne Erfolg. Vom Ansatzpunkt
ist davon auszugehen, dass die Schlichtungsstelle zur mdglichst effektiven Befriedung von
Verbraucherbeschwerden dienen soll, was eine hinreichend effiziente Organisation in
personeller und séchlicher Hinsicht erfordert.

Nachvollziehbar verweist die Klagerin zudem auf das Erfordernis der Billigung der
Kostenkalkulation durch ihre Mitglieder, die in der Vergangenheit hierflr Zuschiisse leisten
mussten. Es ist kaum anzunehmen, dass die zum Teil gemeinnitzigen Mitglieder der
Klagerin unnotige Ausgaben unwidersprochen hinnehmen wirden.

aa.

Soweit die Beklagte den Kostenaufwand fur das Personal, insbesondere fur Geschéftsfiuhrer,
Ombudsperson sowie Schlichter (Juristen) und Angestellte in Zweifel zieht, ist zu
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beriicksichtigen, dass eine effiziente Arbeit nur durch Heranziehung qualifizierten Personals
maglich ist. Die Einstellung von Volljuristen ist angesichts der rechtlichen Relevanz der
auftretenden Fragestellungen zumindest nachvollziehbar, wenn nicht geboten. Die von der
Klagerin insoweit angesetzten Gehalter erscheinen vor diesem Hintergrund angemessen.
Auch der Aufwand fir den Ombudsmann ist nicht zu beanstanden. Die Auffassung der
Klagerin, fir das Amt des Ombudsmann eine hervorgehobene Richterpersoénlichkeit zu
gewinnen, steht im Einklang mit dem Vorgehen anderer Ombudsstellen und férdert fir die
Beteiligten die Akzeptanz der Entscheidungen.

Die Personalkostenkalkulation, namlich fir Geschéftsfihrer und Ombudsmann 200.000 €, fur
zwei Schlichter 110.000 €, fur zwei Assistenten 70.000 € und fur Hilfskrafte 20.000 €, kann
wegen der jeweils angesprochenen Qualifikationen nicht als tUbersetzt angesehen werden.
Die Klagerin hat auch dargelegt, dass im Hinblick auf die kalkulierten und tatséchlich auch
angefallenen Fallzahlen das Personal in dem kalkuliertem Umfang erforderlich war, wobei
sich herausgestellt hat, dass die Fallzahlen deutlich hdher als anfangs erwartet waren. Bei
den Gehaltern ist zu der Kritik der Beklagten darauf hinzuweisen, dass es sich um den
Bruttoaufwand fur die Mitarbeiter handelt, so dass der Vergleich zu den Einstiegsgehaltern
von Juristen ungeachtet der sich anschliel3enden Frage, warum die Klagerin sich auf
Berufsanfanger ausrichten muss, nicht passt.

Soweit die Klagerin fur die Planung 2012 eine erhéhte Kostenprognose abgegeben hat,
beruht dies insbesondere darauf, dass weitere Schlichter und Assistenzkréfte im Hinblick auf
die eingetretenen Fallzahlen eingestellt werden mussten. Die hierdurch angestiegenen
Personalkosten, die die Klagerin mit 657.159 € kalkulierte, sind unter dem Gesichtspunkt der
Angemessenheit ebenfalls nicht zu beanstanden. Wahrend die Klagerin namlich urspringlich
von zunéchst 1.000 Fallen, sodann von 2.500 Fallen ausgeht, aktualisierte sie ihre
Hochrechnung nach den Eingdngen der ersten Monate 2012 auf ca. 20.000 Félle. Diese
deutliche Steigerung rechtfertigte eine ebenso deutliche Anhebung der Prognose flr die
Personalkosten.

bb.

Die Kalkulation der Mietkosten i.H.v. 30.000 € in Anbetracht von Mietraumlichkeiten von einer
Grol3e von 150 m? ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Dies entspricht einem monatlichen
Quadratmetermietpreis von 16,66 €, den die Klagerin fur Berlin als ortsuiblich bezeichnet hat.
Dem ist die Beklagte nicht konkret entgegengetreten. Insbesondere war die Klagerin nicht
gehalten, die Mietraumlichkeiten allein nach dem Preis und nicht nach anderen Kriterien wie
Funktionalitaten und Lage auszusuchen.

CC.

Auch die weiteren Aufwendungen fur die IT-Infrastruktur i.H.v. 30.000 €, die
Kommunikationskosten i.H.v. 30.000 €, die Kosten fiir den Offentlichkeitsauftritt i.H.v. 20.000
€, Sachmittel i.H.v. 20.000 € und eine Reserve i.H.v. 50.000 € kdnnen nicht beanstandet
werden. Die kalkuliertem Reisekosten von 20.000 € beriicksichtigen, dass die
Aufgabenwahrnehmung insbesondere des Geschéftsfihrers und des Ombudsmann auch
gelegentliche Reisen — nach Darlegung der Klagerin insbesondere zu
Energieversorgungsunternehmen - mitumfassen.

e.
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Die dagegen stehende Kalkulation der Gebuhreneinnahmen rechtfertigt nicht die Annahme,
dass es der Klagerin um mehr als um Kostendeckung gegangen sei. Die Kalkulation der
Klagerin insbesondere im Hinblick auf die erwarteten 20.000 Verfahren ist nicht zu
beanstanden. Diese Berechnung tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass die
Schlichtungsstelle noch nicht voll angelaufen war. Bei den 20.000 Eintragen kalkulierte die
Klagerin damit, 6.000 Verfahren als Schlichtungsverfahren zu eréffnen, von denen ca. 1.800
Verfahren mit einer Schlichtungsempfehlung enden wirden. Hieraus resultierten die
prognostizierten Einnahmen in Hohe von 616.229 € sowie 5.100 € Mitgliedsbeitrage.

Die Kalkulation fur 2012 wurde von den nach Darlegung der Klagerin tatsachlich erzielten
Einnahmen im Verhaltnis zu den Ausgaben jedenfalls insoweit bestatigt, als keine
Einnahmeniberhohung anzunehmen ist. Den Kosten in Hohe von 682.491,12 € standen
Einnahmen i.H.v. 400.687 € gegenuber. Schon dies belegt, dass die von der Klagerin
kalkulierten und verlangten Gebuhren jedenfalls in ihrer Gesamtheit nicht Gbersetzt sind.

Die Annahme der Beklagten, die Kl&agerin hatte 2012 ca. 2,5 Mio. € an Gebihren einnehmen
mussen, lasst aulRer Acht, dass dies vorausgesetzt hatte, die Klagerin hatte alle
eingegangenen Verfahren in dem Zeitraum erledigt, was gerade nach Darlegung der Klagerin
nachvollziehbar nicht der Fall war. Zudem hat die Klagerin zu den nach ihrer Angabe 7.762 in
2012 erledigten Verfahren dargelegt, diese seien zu 81 % vor Er6ffnung des Verfahrens
erledigt und daher nicht abrechnungsfahig gewesen.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, das Landgericht Berlin sei von der Moglichkeit einer
Gebuihrensenkung schon 2012 ausgegangen, so dass keineswegs eine Gebuhrenanhebung
fur 2013 plausibel sei, hat sich das Landgericht Berlin lediglich mit einseitigem Parteivortrag
befasst und dessen Bewertung gerade offen gelassen. Die von dem Landgericht Berlin an
einer Gebuhrenerh6hung angemeldeten Zweifel beruhen daher lediglich auf einem
unvollstandigen Parteivortrag.

f.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass nicht umlagefahige Betréage in
die Gebuhren eingerechnet wirden. Bezogen auf die Verfahren der G AG, Uber deren
Vermdgen das Insolvenzverfahren erdffnet worden ist. Selbst wenn die Forderungsausfélle
umgelegt wirden, ist dies im Rahmen des Kostendeckungsprinzip jedenfalls im tblichen
Umfang des Ausfalls hinzunehmen.

Der Vorhalt der Beklagten, die Klagerin berechne auch Verfahren, die von gewerblichen statt
privaten Abnehmern eingeleitet wiirden, hat die Klagerin in Abrede gestellt. Soweit es in
Einzelféllen zu fehlerhafter Sachbehandlung gekommen sein mag, ist das kein Einwand, der
die Gebuhrenforderungen insgesamt in Frage stellt.

g.

Zutreffend weist die Beklagte darauf hin, dass die Fallpauschalen im Verhaltnis zu dem
jeweiligen Aufwand zu stehen haben, um angemessen zu sein. Dies erfordert eine
Differenzierung der Gebihrenhdhe im Verhaltnis zu den jeweiligen Fallen. Dem wird die
Kostenordnung 2012 gerecht. Die vorgenommene Differenzierung zwischen Gebuhren fir ein
Verfahren, das mit einer Schlichtungsempfehlung des Ombudsmann endet (350 €) und ein
Verfahren, das ohne Schlichtungsempfehlung endet (200 €), ist jedenfalls bezogen auf den
erhohten Aufwand bei Verfahren mit Schlichtungsempfehlung plausibel. Angesichts der nach
Art der Verfahren im Wesentlichen gleich gelagerten Beschwerden, insbesondere auch
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hinsichtlich der Hohe der jeweils streitigen Betrage bedurfte es keiner weitergehenden
Differenzierung nach der Art des Gegenstandes. Die Klagerin konnte sich darauf
beschranken, die Differenzierung nach ihrem eigenen Aufwand vorzunehmen, was sie auch
gemacht hat. Dass weitergehende Differenzierungen maoglich sind, bedeutet nicht, dass die
Klagerin unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit hierzu verpflichtet war. Es ist nicht
ersichtlich, dass durch die Gebuhrenordnung in einer erheblichen Anzahl von Verfahren
unangemessene Gebluhren erhoben wirden, insbesondere unangemessen luberhohte
Gebuhren.

Hier liegt auch kein Widerspruch zu der gednderten Kostenordnung 2013, die eine
weitergehende Differenzierung der Verfahren hinsichtlich der Geblhrenbehandlung vorsah.
Vielmehr lag die Differenzierung der Kostenordnung 2012 noch im der Klagerin eingeraumten
Ermessen im Rahmen der Angemessenheitsprifung.

Der Vortrag der Beklagten, in einer Vielzahl von Féllen sei der Aufwand niedriger als die
berechnete Gebuhrenhdhe, Iasst aul3er Betracht, dass eine Gebiihren- oder Kostenordnung
notwendig auf Pauschalierungen angewiesen ist. Dies kann je nach Fall zu
unterdurchschnittlichem oder zu tGberdurchschnittichem Aufwand fuhren.

h.

Eine Verletzung der Berufsausiibungsfreiheit der Beklagten ist nicht dargetan. Die Tatigkeit
der Klagerin beruht auf gesetzlichen Vorgaben zu einem Schlichtungsverfahren. Damit ist die
Maflinahme schon nicht auf eine Beschrankung der Berufsaustibungsfreiheit der Beklagten
gerichtet. Der Beklagten werden keine Geschéaftsabschlisse verwehrt, sie muss nur fur
nachtragliche Reklamationen einstehen. Allenfalls mittelbar mag die berufliche Entfaltung der
Beklagten betroffen sein, wenn durch die HOhe der Gesamtgebuhren ihre berufliche
Entfaltungsmaoglichkeit eingeschrankt ist. Das erscheint hier indes zweifelhaft und ist priufbar
von der Beklagten nicht dargetan.

2.

Die von der Klagerin fir die Geltung der neuen Kostenordnung 2013 geltend gemachten
Gebihren sind ebenfalls nicht zu beanstanden.

a.

Zunachst begegnet die Neugestaltung des Gebuhrensystems keinen durchgreifenden
Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Angemessenheit. Vielmehr stellt die geanderte
Gebuhrenregelung in héherem Umfang auf den jeweiligen Aufwand fur die Klagerin ab.
Dementsprechend entfallen Kosten bei einer Einigung vor Beginn des
Schlichtungsverfahrens, grundsatzlich bei unzulédssigen Antragen unter Ricknahme des
Antrages. Bei sofortiger Abhilfe fallt eine lediglich geringere Fallpauschale von 100 € an, bei
einvernehmlicher Einigung durch Moderation ein Betrag von 300 €, bei
Schlichtungsempfehlung Betrag von 450 €, wobei Zuschlage und Abschlage je nach Aufwand
maglich sind. Zudem besteht die Mdglichkeit, bei missbrauchlicher Anrufung der Klagerin
auch ein Verbraucherentgelt zu erheben. Dieses gegentiber der Kostenordnung 2012
deutlich ausdifferenziertere System der Gebuhrenregelung ist vom Ansatz her nicht zu
beanstanden.

b.
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Auch die Anderung der Geblihrenwerte, insbesondere die Anhebung fiir Verfahren mit
Schlichtungsempfehlung, begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Verfahren mit
Schlichtungsempfehlung bedeuten fur die Klagerin den im Durchschnitt hochsten Aufwand
der Befassung. Vor diesem Hintergrund ist eine Geblhrenanhebung jedenfalls dann nicht zu
beanstanden, wenn sich diese im Gesamtgebuhrenaufkommen unter Beriicksichtigung des
entstandenen Aufwands ausgleicht. Das ist hier der Fall. Durch die Absenkung von Gebihren
etwa bei sofortiger Abhilfe, teilweise auch bei Gebihrenfreiheit werden die Anhebungen aus
Sachgrunden ausgeglichen. Zudem hat die Klagerin anhand der Einnahmen- und
Ausgabensituation fur 2013 dargelegt, dass das Gesamtgebuhrenaufkommen gerade nicht
uberhoht ist. Die um Mitgliedsbeitrage und gebundene Zuschisse bereinigten Einnahmen
sind geringer als der durch die Tatigkeit der Klagerin verursachte Kostenaufwand.

Die Klagerin hat zudem dargelegt, dass sie bei der Kalkulation der Gebihren nach der
Kostenordnung 2013 die Erfahrungen mit Fallzahlen und Erledigungsart berticksichtigt hat.

C.

MaRgeblich ist schlieRlich auch bei der Anderung der Kostenordnung, dass diese auf einer
Prognose beruht, die — sollte sie fehlerhaft sein — erforderlichenfalls in Zukunft korrigiert
werden muss. Dies kann der Fall sein, wenn sich die Falleingange und gebuhrenpflichtigen
Erledigungen auf dem bisherigen hohen Niveau einpendeln. Fur den Entscheidungszeitraum
sind die zugrunde gelegten Gebihren aufgrund der angestellten Prognose aber zu beachten.

3.

Wegen der Hohe der Forderung hat die Klagerin die Verfahrensrechnungen tabellarisch
aufgefuhrt. Einer Beteiligung in diesen Verfahren hat die Beklagte nicht in Abrede gestellt.

4.
Die Nebenforderung folgt aus 88 286, 288 BGB.
5.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 Satz 3, 709 ZPO.
Streitwert: bis 24.10.2013 32.368 €,
bis 15.2.2014 39.144,50 €,

danach 82.314,77 €
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