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Tenor:

l. Dem Verfuigungsbeklagten zu 2) wird unter Androhung
eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,00 EUR und fir
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung untersagt, folgende Passagen aus dem
im HEYNE-Verlag erschienenen Buch von Dr. Heribert Schwan
und Tilman Jens ,Vermachtnis — Die A-Protokolle* in diesem Buch
oder anderweitig wortlich oder sinngemal3 zu veréffentlichen oder
zu verbreiten:

(die nachfolgende Nummerierung wurde seitens des Gerichts
hinzugeflgt und folgt der Reihenfolge im Antrag des
Verfugungsklagers)

-Es folgt eine Aufstellung der Zitate-

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfigung gegenuber dem Verfigungsbeklagten zu 2)
zuruckgewiesen.

Il. Den Verfugungsbeklagten zu 1) und 3) wird unter
Androhung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu 250.000,00
EUR und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann,
einer Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung jeweils untersagt, folgende
Passagen aus dem im HEYNE-Verlag erschienenen Buch von Dr.
Heribert Schwan und Tilman Jens ,Vermachtnis — Die A-
Protokolle” in diesem Buch oder anderweitig wortlich oder
sinngemal zu veroffentlichen oder zu verbreiten:


http://www.nrwe.de

-Es folgen Passagen aus dem Buch des HEYNE-Verlags-

Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verfiigung gegeniber den Verfugungsbeklagten zu 1) und 3)
zurtickgewiesen

Die Gerichtskosten sowie die aul3ergerichtlichen Kosten des
Klagers tragen der Klager zu 1/6, der Beklagte zu 2) zu 1/3 und die
Beklagten zu 1) und 3) zu jeweils Ya.

Die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1) und 3) tragt der
Klager zu je 1/12, im Ubrigen tragt jede Partei ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Tatbestand 1

Der Verfugungsklager (nachfolgend Klager) nimmt die Verfugungsbeklagten (nachfolgend 2
Beklagten) auf Unterlassung der Veroffentlichung und Verbreitung von AuRerungen des

Klagers in Anspruch, die Gegenstand von Tonbandaufnahmen aus den Jahren 2001 und

2002 sind.

Der Klager ist Bundeskanzler a.D., der Beklagte zu 2) ist ein bekannter Journalist. 3

Die Beklagten zu 2) und 3) sind Autoren des Buches ,Verméchtnis Die A-Protokolle® 4
(nachfolgend Buch), das im ,HEYNE-Verlag®, einer Verlagsmarke der Beklagten zu 1),

erschien und am 07.10.2014 veroffentlicht wurde. Das Buch besteht zu ca. 10 % aus bislang
unveroffentlichten wartlichen Zitaten des Klagers, entnommen aus Tonbandprotokollen, die

im Haus des Klagers in den Jahren 2001 — 2002 aufgezeichnet worden waren als Grundlage

der Erstellung der Autobiographie des Klagers.

Die Auswahl der in das Buch aufgenommenen Zitate des Klagers erfolgte — nach der 5
Darstellung des Justiziars der Beklagten zu 1) in der mindlichen Verhandlung vom 30.

Oktober 2014 — nach einer Sichtung der von dem Beklagten zu 2) zur Verfigung gestellten
Tonbandabschriften durch die Beklagten in einer intensiven, mehrere Monate dauernden
Diskussion, an der auch der Justiziar der Beklagten zu 1) teilnahm, und in der insbesondere
besprochen wurde, hinsichtlich welcher Zitate ein 6ffentliches Interesse anzunehmen sei.

Die Erstauflage des Buches ist zwischenzeitlich abverkauft. 6

Von 1999 bis zur Aufkiindigung der Zusammenarbeit seitens des Klagers im Jahr 2009 7
arbeitete der Beklagte zu 2) mit dem Klager an den Memoiren des Klagers, Titel

~Erinnerungen”, von welchen bislang drei Bande flr die Zeit 1930 - 1994 erschienen sind. Ein

die Memoiren abschlielender vierter Band bzw. weitere Bande Uber die Zeit seit Oktober

1994 sind noch nicht erstellt.

Im Hinblick auf die Erstellung der Memoiren und der Mitarbeit des Beklagten zu 2) hieran 8
schlossen der Klager sowie der Beklagte zu 2) jeweils mit dem herausgebenden Verlag, der

Z GmbH & Co. (nachfolgend Verlag genannt) am 12.11.1999 schriftliche Vertrage, die

inhaltlich auf einander abgestimmt waren und grof3tenteils wortgleiche Formulierungen



enthalten.
Beide Vertrage enthalten u.a. folgende tbereinstimmenden Regelungen:

Der Beklagte zu 2) verzichtet auf das Recht der Bestimmung der Urheberbezeichnung nach §
13 S. 1 UrhG und bringt keine eigene Urheberbezeichnung an dem Werk an, vielmehr wird
der Klager als Autor genannt. Die Fertigstellung des Werkes wird erst nach Zustimmung des
Klagers erklart. Dieser ist als Autor zu jeglichen Anderungen auch an dem erst teilweise
erstellten Werk befugt.

Ferner sichert der Verlag dem Klager in dem Autorenvertrag zu, dass, soweit der Beklagte zu
2) Rechte an dem Werk inne halt, diese auf den Klager tbertragen werden. Auch ist der
Klager nach dem Autorenvertrag jederzeit berechtigt, die Zusammenarbeit mit dem Beklagten
zu 2) zu beenden und einvernehmlich mit dem Verlag einen Ersatz fur den Beklagten zu 2)
bestimmen.

Fur die Zusammenarbeit zwischen dem Beklagten zu 2) und dem Klager, der - fur den Klager
kostenfrei - fur eine Zusammenarbeit mit dem Klager zur Verfigung zu stehen hatte, ist ferner
in 8 4 Abs. 2 des Autorenvertrages geregelt:

.Der Verlag sichert zu, dass Herr Dr. Schwan personlich die schriftliche Abfassung des
Werkes bis zu seiner Fertigstellung nach den Vorgaben und Angaben des Autors tbernimmt.
Der Autor wird im Gegenzug Herrn Dr. Schwan entsprechenden Einblick in relevante
Unterlagen geben und ihm in ausreichendem Mal3e fur entsprechende Gesprache zur
Verfiigung stehen (mindestens 200 Stunden). Die einleitende Zusammenarbeit zwischen
Herrn Dr. Schwan und dem Autor werden diese direkt besprechen”

In dem zwischen dem Beklagten zu 2) und dem Verlag geschlossenen Vertrages vom
12.11.1999 (Anlage AG 4, Bl. 140-148 GA) war entsprechend vereinbart, dass der Beklagte
zu 2) dem Verlag das ausschlie3liche, unwiderrufliche und rdumlich unbeschrankte
Nutzungsrecht an dem Werk fur die Dauer des Urheberrechts Ubertrug mit der MalRgabe,
diese Rechte an den Autor weiterzulibertragen. Der Beklagte zu 2) gestattet dem Autor
ferner, das Werk unter seiner Autorenbezeichnung zu veroéffentlichen. Vereinbart war auch,
dass diese Regelungen auch bei Kiindigung oder Beendigung des Vertrages fortbestehen
sollten.

Der Vertrag zwischen dem Verlag und dem Beklagten zu 2) enthalt wortlich u.a. folgende
Bestimmungen:

8 1 Vertragsgegenstand

1. Herr Dr. Schwan verpflichtet sich, mindestens 200 Stunden fir eine Zusammenarbeit mit
dem Autor bis zur Fertigstellung des Manuskripts zur Verfiigung zu stehen. Das Werk wird in
seiner Endfassung etwa 500 Schreibmaschinenseiten ... umfassen. Herr Dr. Schwan hat
keinen Anspruch darauf, mit dem Autor tatséchlich bis zur endgiltigen Fertigstellung des
Manuskripts zusammenzuarbeiten.

2.Herr Dr. Schwan wird personlich die schriftliche Abfassung des Werkes bis zu seiner
Fertigstellung nach den Vorgaben und Angaben des Autors Ubernehmen.

3. Herr Dr. Schwan wird dem Autor zu jedem Zeitpunkt Einsicht in das bereits erstellte
Manuskript geben.
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4. Der Verlag sichert zu, dass der Autor im Gegenzug Herrn Dr. Schwan Einblick in relevante
Unterlagen geben und ihm in ausreichendem Mal3e fur entsprechende Gesprache zur
Verfuigung steht (mindestens 200 Stunden). Die Einzelheiten der Zusammenarbeit zwischen
Herrn Dr. Schwan und dem Autor werden diese direkt besprechen.

5. Wird der Autor wegen Personlichkeitsrechtsverletzung in Anspruch genommen, wird Herr
Dr. Schwan ihn bei der Abwehr dieser Anspriiche untersttitzen. Herr Dr. Schwan stellt den
Autor von samtlichen Ansprichen frei, die dieser durch eine Personlichkeitsrechtsverletzung
erleidet, die allein durch Herrn Dr. Schwan verursacht wurde...

§ 3 Vergiitung

1.Herr Dr. Schwan erhalt fur jedes verkaufte Exemplar des Werkes ein Honorar...
7. Als Honorarvorauszahlung erhélt Herr Dr. Schwan einen Betrag von

DM XXXX bei Vertragsschluss

DM XXXX bei Ablieferung des Manuskripts..

Der Vorschuss ist bei Erfullung der Vertragspflichten von Herrn Dr. Schwan nicht riickzahlbar,
aber mit den Honoraransprichen von Herrn Dr. Schwan fur die deutsche Ausgabe ...
verrechenbar.

§ 8 Geheimhaltung

Uber diesen Vertragsabschluss sowie die Bestimmungen dieses Vertrages werden die
Beteiligten Stillschweigen bewahren.

Zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) wurden in der Folgezeit keine schriftlichen
Vereinbarungen Uber die Zusammenarbeit und die Verwendung der dem Beklagten zu 2) bei
dieser Zusammenarbeit mitgeteilten Informationen getroffen.

Der Klager stellte dem Beklagten zu 2) zahlreiche Unterlagen, so z.B. Briefverkehr,
Redemanuskripte, Dokumente aus der Zeit als Bundeskanzler bzw. Oppositionsflhrer zu
Durchsicht und Auswertung zur Verfiigung. Hiervon umfasst waren auch zahlreiche Quellen,
die der Wissenschaft und Forschung aufgrund der 30jahrigen Sperrfrist fur Archive noch fur
langere Zeit nicht zuganglich sein werden und dem Klager zweckgebunden fir seine
Memoiren zur Verfugung gestellt wurden. Zugang zu diesen Quellen erhielt der Beklagte zu
2) erst nach einer eingehenden Sicherheitsiiberprifung, die sich auch auf die Ehefrau des
Beklagten zu 2) erstreckte. Der Klager gewahrte dem Beklagten zu 2) ferner Einblick in die
ihn betreffenden, 13 Bande umfassenden Ermittlungsunterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der DDR (,Stasi-Akte*), deren Verdffentlichung der Klager in einem
langwierigen Rechtsstreit hatte sperren lassen.

An den Memoiren arbeitete neben dem Beklagten zu 2) auch der in dem Verfahren 14 O
612/12 LG KoIn als Zeuge vernommene Dr. T mit, der die Erstellung des ersten Bandes der
Memoiren (1930 bis 1960) iUbernommen hatte.

In der Folgezeit fuhrten der Klager, der Beklagte zu 2) , teilweise auch der Zeuge Dr. T,
stundenlange Gespréache im Keller des Hauses des Klagers. Aufgrund einer Absprache
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2), deren genauer Inhalt und rechtliche
Einordnung zwischen den Parteien streitig sind, wurden mittels eines von dem Beklagten zu
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2) beschafften Tonbandaufzeichnungsgerates mit Mikrofon auf Tonbéandern, die der Beklagte
zu 2) jeweils mitbrachte, an tber 100 Tagen wéahrend 630 Stunden die Ausfiihrungen des
Klagers zu Fragen und Stichworten des Beklagten zu 2) und des Zeugen Dr. T
aufgenommen.

Die Parteien sind sich einig, dass auf den Tonbandern zumindest teilweise das historische 34
Vermachtnis des Klagers aufgezeichnet ist. Der Klager sprach sehr ausfihrlich sein

gesamtes Leben auf Band und zwar aus der Zeit vor der Ubernahme héchster politischer

Amter sowie aus seiner Zeit als Ministerprasident des Landes Rheinland-Pfalz und

insbesondere aus den 16 Jahren, in denen er das Amt des Bundeskanzlers ausibte. Der

Klager dulRerte sich dariber hinaus auch zu tagesaktuellen Themen und Politikern teilweise

in drastischer, herabsetzender sowie umgangssprachlicher Ausdrucksweise. In seinen

Memoiren sowie sonstigen bisherigen Publikationen hat der Klager AuRerungen in dieser

Scharfe und Deutlichkeit bewusst vermieden, um nicht partei- und regierungsschadigend zu
agieren und keine ,Bicher der Rache” zu schreiben.

Auch Uber die Erstellung der Tonbandaufnahmen und deren Verwendung haben der Klager 35
und der Beklagte zu 2) keine schriftlichen Vereinbarungen getroffen.

Die streitgegenstandlichen Tonbander nahm der Beklagte zu 2) zur Vorbereitung der 36
geplanten Buchveroffentlichung jeweils mit nach Hause. Er liel3 dort die Tonbander von
seiner Schwester abschreiben. Die Abschrift hat einen Umfang von ca. 3000 Seiten.

Aufgrund eines Unfalls im Jahr 2008, bei dem sich der Klager eine schwere Kopfverletzung 37
zuzog, musste der Klager seine Arbeit an den Memoiren unterbrechen. In der Folgezeit kam

es zu einem Zerwdurfnis der Parteien, nachdem der Beklagte zu 2) ein Buch Uber die erste

Ehefrau des Klagers veroffentlicht hatte, das der Klager als Vertrauensbruch empfand. Der

Klager kindigte daraufhin die Zusammenarbeit mit dem Beklagten zu 2) auf. Dieser wurde

von dem Verlag finanziell abgefunden.

Nachdem der Beklagte zu 2) in einem Interview, verdffentlicht in der Zeitschrift ,Der Spiegel 38
39/2012* (Anlage zum Schriftsatz der Verfahrensbevollméchtigten des Klagers vom
30.10.2014, BI. 537f GA) fur einen spateren Zeitpunkt die Veroffentlichung einer Biographie
des Klagers unter Verwendung des Tonbandmaterials in Aussicht gestellt hatte, erhob der
Klager Klage auf Herausgabe der Originaltonbé&nder. Der Beklagte zu 2) wurde mit Urteil des
Landgerichts Koln vom 12.12.2013 (AZ.: 14 O 612/12) nach Anhodrung des Zeugen Dr. T zum
Gegenstand und Zweck der Tonbandaufnahmen antragsgemalf? verurteilt. Die hiergegen
gerichtete Berufung des Beklagten zu 2) hat das Oberlandesgericht Koln mit Urteil vom
08.08.2014 (AZ.: 6 U 20/14) zuriickgewiesen. Der Beklagte zu 2) hat gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Kdln Revision eingelegt, das Verfahren wird vom Bundesgerichtshof
unter dem Az. V ZR 206/14 gefihrt.

Wegen der Einzelheiten wird auf die zu den Akten gereichten Urteile des LG K&ln vom 39
12.12.2013 (AZ.: 14 O 612/12) (Anlage AS 1, Bl. 27 — 45 GA), des OLG Kéln vom 01.08.2014
(AZ.: 6 U 20/14) (Anlage AS 2, Bl. 46 — 64 GA) sowie das Protokoll der mtndlichen

Verhandlung und Beweisaufnahme vom 10.10.2013, LG Kdéln 14 O 612/12 (BIl. 522 — 527

GA) Bezug genommen.

Der Beklagte zu 2) hat im Wege der Zwangsvollstreckung zwischenzeitlich 200 40
Originaltonbander an den Klager herausgegeben (in dem Verfahren LG Kdéln 14 O 612/12

war deren Zahl mit 135 beziffert worden). Die Originalaufnahmen sind jedoch zu 4/5

unvollstandig; die Stimme des Klagers ist lediglich auf ca. 40 Tonbandern zu héren. Der



Beklagte zu 2) verfligt weiterhin tber Abschriften der Tonbander sowie von ihm erstellte,
vollstdndige Tonbandkopien.

In dem Verfahren vor der erkennenden Kammer Az. 14 O 286/14 nimmt der Klager den
Beklagten zu 2) auf Herausgabe der Abschriften und Tonbandkopien in Anspruch. Die
Klageschrift ist am 25.9.2014 bei Gericht eingegangen. Mit Schriftsatz vom 10.10.2014, dem
Beklagten zu 2) zu Handen seiner dortigen Prozessbevollmachtigten zugestellt am
27.10.2014, hat der Klager im Rahmen der Klageerweiterung den auf Verletzung seines
Personlichkeitsrechts gestitzten Antrag angekindigt,

dem Beklagten zu untersagen, die auf Tonbandern, auf die Stimme des Klagers zu héren ist
und die in den Jahren 2001 und 2002 vom Klager besprochen wurden, befindlichen
Lebenserinnerungen des Klagers zu verbreiten und/oder zu verwerten oder auf sonstige
Weise zu nutzen.

Vor Veréffentlichung des Buches am 07.10.2014 hat der Klager gegeniber den Beklagten zu
1) und 2) jeweils einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfugung gestellt mit dem
Antrag, die Veroffentlichung der Lebenserinnerungen des Klagers in dem
streitgegenstandlichen Buch zu untersagen. Die fur Pressesachen zustandige 28.
Zivilkammer des Landgerichts Kéln hat die Antrage mit Beschlissen vom 07.10.2014 (Az.: 28
O 433/14 und 28 O 434/14) zuriickgewiesen. Der Klager hat die Antrage auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung im Beschwerdeverfahren zuriickgenommen, nachdem das
Oberlandesgericht Kéln darauf hingewiesen hatte, dass die Antrage in der Ursprungsfassung
keine Aussicht auf Erfolg haben durften und eine Antragsanderung in zweiter Instanz
unzulassig sei.

Mit Antrdgen vom 10.10.2014 und 17.10.2014 beantragt der Klager nunmehr die
Untersagung der Verdffentlichung und Verbreitung von 115 konkret bezeichneten
Textpassagen aus dem Buch.

Der Klager ist der Ansicht, die Veroffentlichung und Verbreitung der antragsgegenstandlichen
Passagen aus dem Buch stelle im Verhaltnis zu dem Beklagten zu 2) eine Verletzung der
vertraglich vereinbarten Geheimhaltungsverpflichtung dar, zudem verletze die
Veroffentlichung und Verbreitung ihn in seinem Personlichkeitsrecht. Hilfsweise beruft sich
der Klager bezlglich der Textpassagen auf die Verletzung seines Urheberrechts.

Der Klager behauptet, im Rahmen der zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2)
getroffenen Absprache Uber die Erstellung der Tonbandaufnahmen hatten sich der Klager
und der Beklagte zu 2) konkludent auch dariiber geeinigt, dass der Beklagte zu 2) nicht zu
einer Veroffentlichung der Informationen berechtigt sein sollte, welche der Klager auf Band
gesprochen habe. Die Absprache sei als gesonderte vertragliche Vereinbarung getroffen
worden.

Der Klager ist der Ansicht, die Vereinbarung einer Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur
Verschwiegenheit sei konkludent méglich gewesen und habe insbesondere nicht den
Abschluss einer ausdricklichen Autorisierungsvereinbarung vorausgesetzt. Eine solche sei
allenfalls notwendig, sofern ein Journalist im Rahmen eigenstandiger Recherchen Interviews
fuhre. Dies sei der vorliegenden Konstellation nicht vergleichbar, weil der Beklagte zu 2) -
unstreitig - von dem Verlag als bezahlter Ghostwriter in die Erstellung der Materialsammlung
eingebunden worden sei. Der Klager meint, aus diesem Grund sei unerheblich, ob der
Beklagte zu 2) neben seiner Ghostwritertatigkeit auch den Beruf eines Journalisten austbe.
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Der Klager ist weiter der Ansicht, dass eine Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur
Geheimhaltung sich auch daraus ergebe, dass unstreitig sowohl in dem Autorenvertrag
zwischen dem Klager und dem Verlag als auch in dem Vertrag zwischen dem Verlag und
dem Beklagten zu 2) eine Geheimhaltung bezuglich der Vertragsbedingungen verabredet
worden sei, aufgrund derer der Beklagte zu 2) nicht berechtigt gewesen sei, nach auf3en
kund zu tun, dass und welche Informationen er von dem Klager anlasslich der Gespréache
zum Zweck der Erstellung der Memoiren erlangt habe.

Der Klager ist ferner der Ansicht, eine Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur
Verschwiegenheit tber die von dem Klager erhaltenen Informationen anlasslich der
Tonbandaufnahmen folge auch daraus, dass diese zweckgebunden zur Erstellung der
Memoiren dem Beklagten zu 2) mitgeteilt worden seien. Bezuglich der der
Geheimhaltungsverpflichtung unterliegenden Verschlusssachen sowie der Stasi-Akten folge
eine Verpflichtung zur Geheimhaltung bereits aus der Natur der Sache.

Der Klager ist schlief3lich der Ansicht, die wdortliche oder sinngemal3e Wiedergabe seiner auf
den Tonbandern aufgezeichneten AuRRerungen, stelle eine schwerwiegende, rechtswidrige
Verletzung seines Personlichkeitsrechts dar, die nicht durch das Recht der Beklagten zu 1)
und 3) auf Meinungs- und Pressefreiheit gerechtfertigt sei. Die in seinem Wohnhaus auf der
Grundlage der Vertraulichkeitsvereinbarung mit dem Beklagten zu 2) aufgenommenen
Tonbandaufnahmen seien der Intimsphare zuzuordnen, unabhéngig vom Inhalt der
AuBerungen, die zudem auch auRerst private Themen beruhrt hatten. Diese sei absolut
geschitzt und im Rahmen einer Interessenabwagung gegeniber den Interessen Dritter
immer vorrangig.

Der Beklagte habe zu keinem Zeitpunkt zu erkennen gegeben, dass er abredewidrig die
Tonbander veroffentlichen wolle. Einer solchen Veroéffentlichung zu seinen Lebzeiten habe er,
der Klager, auch zu keinem Zeitpunkt zugestimmt. Der Beklagte zu 2) habe bis zur
Aufkiindigung der Zusammenarbeit seitens des Klagers zu keinem Zeitpunkt zu erkennen
gegeben, dass er eine Verotffentlichung der Tonbandaufnahmen beabsichtige.

Hilfsweise stutzt der Klager seinen Unterlassungsanspruch auf 8 97 Abs. 1 UrhG. Hierzu
vertritt er die Auffassung, nicht nur die Tonbandaufnahmen als Ganzes sondern auch die
veroffentlichten Zitate seien als Sprachwerke jeweils gemaR § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG
schutzfahig.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 30.10.2014 hat der Klager den schriftsatzlich
angekindigten Antrag, die Verfiigungsbeklagte zu 1) zu verpflichten, die bereits auf den Weg
gebrachten bzw. ausgelieferten Exemplare, die eine oder mehrere der im nachfolgenden
Antrag genannten Buchauszlge enthalten, vom Auslieferer und aus dem Buchhandel
einschlief3lich Zwischenbuchhandel zurtickzurufen, zuriickgenommen.

Der Klager beantragt nunmehr,

den Verfugungsbeklagten jeweils unter Androhung eines Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250.000,00 EUR und fur den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
Zu untersagen, folgende Passagen aus dem im HEYNE-Verlag erschienenen Buch von Dr.
Heribert Schwan und Tilman Jens ,Vermachtnis — Die A-Protokolle” in diesem Buch oder
anderweitig wortlich oder sinngemalf3 zu verotffentlichen oder zu verbreiten:
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(die Nummerierung wurde seitens des Gerichts hinzugefugt und folgt der Reihenfolge im
Antrag des Klagers)

-Es folgen Passagen aus dem Buch des HEYNE-Verlags-
Die Beklagten rugen die funktionale Unzustandigkeit der erkennenden Kammer.
Sie beantragen,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurtickzuweisen.

Die Beklagten behaupten, der Klager habe zu keinem Zeitpunkt erklart, er
wiinsche nicht, dass seine auf Tonband aufgenommen AuRerungen nicht veroffentlicht
werden sollten. Es habe lediglich zwei oder drei Situationen gegeben, in denen der Klager
ausdriicklich darum gebeten habe, das Tonband auszustellen, was dann auch erfolgt sei.
Daruber hinaus habe es Themen gegeben, bei denen der Klager entweder wahrend des
Gesprachs oder bei der Bearbeitung der von dem Beklagten zu 2) vorgelegten Manuskripte
sinngemal geauliert habe ,das kannst du spater mal schreiben”. Weitere, inhaltlich tber
derartige Aussagen hinausgehende Beschrankungen hinsichtlich der Veroéffentlichung der auf
den Tonbandern aufgezeichneten AuRerungen des Klagers habe es auch miindlich nicht
gegeben.

Zur Glaubhaftmachung nehmen die Beklagten Bezug auf die eidesstattliche Versicherung
des Beklagten zu 2) vom 28.10.2014, BIl. 512 f GA.

Die Beklagten sind der Ansicht, als Journalist sei der Beklagte zu 2) auch ohne Abstimmung
mit dem Klager berechtigt, die in seiner, des Beklagten zu 2), Gegenwart erfolgten
Tonbandaufzeichnungen zu veréffentlichen und zu verbreiten. Der Klager habe dies nur
durch den Abschluss einer ausdricklichen Autorisierungsvereinbarung verhindern kdénnen,
welche unstreitig nicht geschlossen worden sei. Der Klager habe gewusst, dass der Beklagte
zu 2) die auf Tonband festgehaltenen AuRerungen des Klagers verdéffentlichen werde, weil er
— unstreitig - gewusst habe, dass der Beklagte zu 2) Journalist war.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass aus den seitens des Klagers und des Beklagten zu 2)
mit dem Verlag jeweils geschlossenen Vertragen eine Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur
Geheimhaltung nicht herzuleiten sei, eine solche sei auch nicht zwischen dem Klager und
dem Beklagten 2) konkludent getroffen worden, wie die 28. Zivilkammer des Landgerichts
zutreffend entschieden habe.

Die Beklagten behaupten, an den verdffentlichten Zitaten des Kléagers bestiinde ein
uberragendes offentliches Interesse sowohl im Hinblick auf die Person des AuRernden als
herausragende Person der Zeitgeschichte als auch im Hinblick auf den Inhalt der
AuBerungen. So widersprachen namentlich die Aussagen des Klagers zum Grund fiir den
Mauerfall seinen bisherigen AuRRerungen in der Offentlichkeit zu diesem Thema. Die
zeitgeschichtliche Dimension der Zitate werde auch im Hinblick auf die angefachte
journalistische Diskussion deutlich. Diesbeziiglich nehmen die Beklagten Bezug auf
veroffentlichte Interviews und Stellungnahmen von Historikern und Journalisten zu diesem
Thema (Anlage AG 5, AG 6, Bl. 294-300 GA).

Die Beklagten sind der Ansicht, die AuRerungen des Klagers seien nicht der Privat- sondern
der Sozialsphéare zuzuordnen, weil es sich um Stellungnahmen des Klagers zu seinem
Wirken im politischen Leben und zu politischen Freunden und Feinden gehandelt habe. Im
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Hinblick auf die herausragende Stellung des Klagers als Politiker sei auch unter
Berucksichtigung der mit der Veroffentlichung der Tonbandprotokolle einhergehende Eingriff
in das Personlichkeitsrecht des Klagers im Hinblick auf die den Beklagten zustehende
Meinungs- und Pressefreiheit nicht rechtswidrig.

Die Beklagten sind ferner der Ansicht, die in dem Buch enthaltenen, streitgegenstandlichen
Textpassagen seien nicht geeignet, einen Unterlassungsanspruch des Klagers zu begrinden,
soweit darin Zitate enthalten sein, die nicht von dem Klager stammten oder personliche
Wertungen und Stellungnahmen der Autoren enthielten. Auch im Ubrigen bestiinde kein
Unterlassungsanspruch des Klagers, insbesondere auch nicht aus Urheberrecht, weil die
Textpassagen, soweit sie wortliche Zitate des Klagers darstellten, nicht urheberrechtlich
schutzfahig seien. Dies gelte insbesondere hinsichtlich der drastischen Ausdriicke des
Klagers, mit denen er politische Gegner bedacht habe. Bereits aufgrund der Kirze des
jeweiligen Ausdrucks sei eine personliche, geistige Schépfung nicht erkennbar und von dem
Klager uberdies nicht dargetan. Dies gelte auch, wenn die Schutzfahigkeit der Gesamtheit
der auf Tonband gesprochenen Lebenserinnerungen zugestanden werden kénne.

Die Beklagten sind weiterhin der Ansicht, es fehle an einem Verfigungsgrund. Eine
Dringlichkeit sei nicht mehr gegeben, weil der Klager die zunachst zu Aktenzeichen 28 O
443/14 und 28 O 444/14 gestellten Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfigung
zurickgenommen habe. Auch gegentiber dem Beklagten zu 3) sei kein Verfigungsgrund
gegeben, weil der Klager der erst mit Schriftsatz vom 17.10.2014 ein Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Verfiigung gestellt habe und durch langes Zuwarten zu erkennen gegeben
habe, dass eine Eilbedurftigkeit insoweit nicht vorliege.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die gegen die Beklagten zu 1) und 2) gerichteten, hier streitgegenstandlichen Antrage auf
Erlass einer einstweiligen Verfiigung sind zunachst bei der fir Pressesachen zustandigen 28.
Zivilkammer des Landgerichts Kéln zu Aktenzeichen 28 O 447/14 und 28 O 448/14
eingegangen. Im Hinblick auf den Sachzusammenhang mit dem bereits vor der 14.
Zivilkammer des Landgerichts Koln anhangigen Rechtsstreit 14 O 286/14 hat die 28.
Zivilkammer das Verfahren an die 14. Zivikammer abgegeben (AZ 14 O 315/14 und 14 O
316/14).

Mit Beschluss vom 24.10.2014 hat die erkennende Kammer die Verfahren 14 O 315/14; 14 O
316/14 und 14 O 322/14 wegen Sachzusammenhangs miteinander verbunden.

Entscheidungsgrinde
A.

Die erkennende Kammer ist zur Entscheidung Uber die nunmehr verbundenen Verfahren 14
O 315/14 (zuvor 28 O 447/14 LG KdIn), 14 O 316/14 (zuvor 28 O 448/14 LG KdIn) und 14 O
322/14 gemal’ Teil 1 B Ziffer 3 des Geschéaftsverteilungsplans des Landgerichts Koéln fur das
Geschaftsjahr 2014 zustandig. Danach sind mehrere Streitigkeiten zwischen denselben
Parteien, die dasselbe Rechtverhéltnis betreffen, von derselben Kammer zu bearbeiten, und
zwar auch dann, wenn diese Kammer flr einzelne Streitigkeiten nicht zustandig wére.
Werden in getrennten Verfahren Rechtsfolgen aus demselben tatsachlichen Sachverhalt
hergeleitet, so sind alle Verfahren von derselben Kammer zu bearbeiten, und zwar auch
dann, wenn diese Kammer flr einzelne Streitigkeiten nicht zustandig ware oder an den
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einzelnen Verfahren verschiedene Prozessparteien beteiligt sind. Nach Abtrennung von
Klage, Widerklage oder von Teilen hiervon bleibt die Kammer zustandig, bei der die Sache
urspringlich eingetragen war.

Die Zustandigkeit der Kammer nach diesen Grundsatzen wegen Sachzusammenhangs ergibt
sich aus dem Sachzusammenhang zwischen den Verfahren einerseits und dem
Sachzusammenhang zwischen dem Verfahren 14 O 316/14 (zuvor 28 O 448/14) und dem
bereits zuvor bei der Kammer anhangigen Klageverfahren 14 O 286/14 andererseits.

In dem Klageverfahren 14 O 286/14 hat der Klager den Beklagten zu 2) zunachst nur gestitzt
auch auf Urheberrecht auf Herausgabe der Vervielfaltigungsstiicke der
streitgegenstandlichen Tonbander in Anspruch genommen. Die Zustandigkeit der
erkennenden Kammer fir diese Streitigkeit folgt aus Teil 2 A Rn. 124 des
Geschaftsverteilungsplans. Im Rahmen der Klageerweiterung vom 10.10.2014 hat der Klager
den Beklagten zu 2) auf Unterlassung der Vero6ffentlichung und Verbreitung der
Lebenserinnerungen des Klagers in dem streitgegenstandlichen Buch in Anspruch
genommen und diesen Antrag auf eine Verletzung des Personlichkeitsrechts gestiitzt. Durch
die Klageerweiterung ist die Kammer auch fur das einstweilige Verfigungsverfahren des
Klagers gegen den Beklagten zu 2) zustandig geworden. Gegenstand des einstweiligen
Verfugungsverfahrens zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) ist die damit in
Zusammenhang stehende Untersagung der Veroffentlichung und Verbreitung der
Lebenserinnerungen des Klagers, konkretisiert in 115 Textpassagen, die in
Sachzusammenhang (Teil 1 B 3 Rn. 19, 20 des Geschaftsverteilungsplans) stehen, da die
geltend gemachten Anspriiche dasselbe rechtliche Verhéltnis zwischen denselben Parteien
betreffen.

Die Zustandigkeit der 28. Zivilkammer flr die in Sachzusammenhang stehenden
Verfugungsverfahren und das Streitverhéaltnis, das der Klageerweiterung in dem
Klageverfahren 14 O 286/14 zugrundeliegt, scheidet schon deshalb aus, weil nach Teil 1 B 3
Rn. 26 des Geschaftsverteilungsplans auch nach einer etwaigen Abtrennung dieses Teils der
Klage die Kammer zustandig bleibt, bei der die Sache urspriinglich eingetragen war, mithin
die erkennende Kammer. Anlass, den gesamten Rechtsstreit 14 O 286/14 einschliel3lich des
Herausgabeverlangens im Wege des Sachzusammenhangs der 28. Zivilkammer zuzuordnen,
besteht aufgrund des Geschaftsverteilungsplans und auch sonst nicht.

B.

Der Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Verfliigung gegentber dem Beklagten
zu 2) ist Uberwiegend begriindet. Der Klager hat vorgetragen und glaubhaft gemacht, dass
die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen Verfiigung geman 8§ 935ff, 940 ZPO
vorliegen.

Der Klager hat gegentber den Beklagten zu 2) im zuerkannten Umfang einen Anspruch auf
Unterlassung der Veroffentlichung und Verbreitung der streitgegenstandlichen Textpassagen
aus Vertrag wegen Verletzung der dem Beklagten zu 2) obliegenden
Geheimhaltungsverpflichtung, § 241 S. 1 und 2 BGB.

Im Rahmen der Einigung des Klagers und des Beklagten zu 2) tUber die Aufzeichnung der
Ausfuhrungen des Klagers zu Zwecken der Materialsammlung fur seine Memoiren auf
Tonband einigten sich der Klager und der Beklagte zu 2) zugleich konkludent dahingehend,
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dass der Beklagte zu 2) Gber die von dem Klager ihm anvertrauten Informationen und
Einschéatzungen, jedenfalls soweit sie nicht vorbekannt waren, Stillschweigen zu bewahren
hat.

Diese Vereinbarung war auch konkludent méglich. Entgegen der Ansicht der Beklagten setzt 83
eine vertragliche Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit nicht den
Abschluss einer ausdricklichen Autorisierungsvereinbarung voraus.

Die Tonbandaufzeichnungen sind nicht Ergebnis der journalistischen (Recherche-) Tatigkeit 84
des Beklagten zu 2). Der Beklagte zu 2) wurde bei der Erstellung der
Tonbandaufzeichnungen nicht als ,Journalist und Historiker* zugezogen und fuhrte auch nicht
im Rahmen eigener journalistischer Recherchen ein Interview mit dem Klager. Vielmehr war
der Beklagte zu 2) als von dem Verlag beauftragter und bezahlter, verdeckt arbeitender
Schriftsteller (Ghostwriter), der aufgrund der mit dem Verlag getroffenen Vereinbarung nach
aul3en hin nicht in Erscheinung treten durfte, mit der Erstellung der Materialsammlung fir die
Memoiren des Klagers betraut worden, wobei das auf Grundlage dieser Materialsammlung
von dem Beklagten zu 2) zu erstellende Manuskript nach den gleichlautenden
Vereinbarungen in den Verlagsvertragen vor einer Veroffentlichung der Endkontrolle durch
den Klager unterlag.

Im Einzelnen: 85

1. Die Kammer héalt auf Grundlage des Vortrags der Parteien im vorliegenden Verfahren an 86
ihrer mit Urteil vom 12.12.2013 (Az: 14 O 612/12) begrindeten Auffassung fest, dass die
Erstellung der Tonbandaufnahmen nicht im rechtsfreien Raum oder im Rahmen einer
Gefalligkeit von Seiten des Beklagten zu 2) erfolgte, sondern Gegenstand eines zwischen
dem Klager und dem Beklagten zu 2) vereinbarten Auftragsverhéltnisses im Sinne von § 662
BGB war. Anlass von dieser Einschatzung abzuweichen besteht auch unter Bertcksichtigung
der Entscheidung des Oberlandesgerichts Kéln vom 01.08.2014 (6 U 20/14) nicht, da das
Oberlandesgericht Kéln dem Herausgabeanspruch des Klagers aus § 985 BGB stattgegeben,
zugleich jedoch ausgesprochen hat, dass aufgrund der Interessenlage der Beteiligten viel
dafur sprache, dass aus dem Vertragswerk auch ein schuldrechtlicher Herausgabeanspruch
des Klagers folge, wobei der Rechtsgedanke des 8§ 667 die BGB mit herangezogen werden
konnte.

a) Die Parteien haben bei der Einigung uber die Vornahme der Tonbandaufzeichnungen mit 87
Rechtsbindungswillen gehandelt (88 145, 151 BGB). Stehen, fur den Beauftragten erkennbar,
wirtschaftliche Interessen auf dem Spiel, lasst dies regelmaf3ig auf Rechtsbindungswillen
schlieen (vgl. Palandt/Sprau, BGB, 73. Aufl. , Einf.v. 8 662 Rz. 4 m.w.N.). So liegt der Fall

hier.

Die Tonbandaufzeichnungen, die Grundlage des zu erstellenden Manuskripts fur die 88
Memoiren sein sollten, waren von erheblicher auch wirtschaftlicher Bedeutung fir den Klager.
Sie waren die Grundlage fir seine Memoiren. Schon der zunachst nur vorgesehene Aufwand
von 200 Stunden fir die Erstellung der Materialsammlung war auch fir den Klager
aul3erordentlich umfangreich, zeitraubend und belastend. Auch gewahrleistete erst die
Aufzeichnung der Mitteilungen des Klagers auf Tonband die vertraglich vorgesehene
Unabhéangigkeit des Klagers von dem Beklagten zu 2) als Ghostwriter und dessen
Austauschbarkeit fur den Fall mangelnden weiteren Vertrauens. Sie ermdglichte dem Klager,
auch im Falle einer Beendigung der Zusammenarbeit mit dem Beklagten zu 2) ohne
Zeitverzdgerung und erneute Anstrengung auf die fixierte Materialsammlung zurtickzugreifen.
Diese Wertung gilt erst recht fur die 630 Stunden, die insgesamt aufgezeichnet wurden.



Das zwischen den Parteien vereinbarte Vertragsverhaltnis ist als Auftragsverhéltnis
einzustufen, da die Materialsammlung im Interesse des Klagers als Auftraggebers und nach
dessen Weisung erfolgte, wobei die Tatigkeit des Beklagten zu 2) fur den Klager kostenfrei
sein sollte.

Der Klager war Auftraggeber i.S.v. 8§ 662 BGB beziiglich der Tonbandaufzeichnungen, da
diese unstreitig zu dem Zweck erfolgten, als Materialsammlung fur die zu erstellenden
Memoiren des Klagers zu dienen und die Bestimmung tber Art und Umfang der
Aufzeichnungen dem Klager zustand und der Beklagte zu 2) nach den Weisungen des
Klagers gehandelt hat. Beide Parteien haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf
die Bekundungen des Zeugen Dr. T in dem Verfahren 14 O 612/12 als gerichtsbekannt
Bezug genommen. Dieser hat u.a. ausgesagt, dass es der Klager war, der entschied was auf
den Tonbandern aufgezeichnet werden sollte. Dahinstehen kann, ob der Beklagte zu 2) auch
in personlichem, eigenen Interesse handelte, da der Annahme eines Auftragsverhéaltnisses
nicht entgegensteht, dass der Beauftragte mit seiner Tatigkeit eigene Interessen mitverfolgt
(BGHZ 16, 225 (273); Miunch.Komm/Seiler, BGB § 662 Rz 23).

Die vertragliche Vereinbarung zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) griindet sich
zunachst darauf, dass sowohl der Beklagte zu 2) wie auch der Klager vertraglich gegentber
dem Verlag zur gegenseitigen Zusammenarbeit verpflichtet waren. Bereits in den
Verlagsvertragen ist explizit vorgesehen, dass die Einzelheiten der Zusammenarbeit
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) von diesen gesondert besprochen werden
sollten. Die Verlagsvertrage enthielten insoweit folglich keine abschlieRende Regelung,
sondern sahen im Gegenteil ausdriicklich vor, dass der Klager und der Beklagte zu 2)
untereinander verbindlich regeln wirden, wie sie zusammenarbeiten wirden. Die schriftlichen
Vertrage des Verlages mit dem Klager und dem Beklagten zu 2) waren mithin bereits so
angelegt, dass der Klager und der Beklagte zu 2) eine vertraglich bindende Vereinbarung
auch in Form eines Auftragsverhaltnisses treffen wirden, mit der in den Verlagsvertragen so
ausdrucklich zuné&chst nicht vorgesehenen Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur Erstellung
von Tonbandaufzeichnungen.

Im Rahmen des zwischen den Parteien vereinbarten Vertragsverhaltnisses haben der Klager
und der Beklagte zu 2) zugleich vertraglich vereinbart, dass die AuRerungen des Klagers auf
den Tonbandprotokollen nicht ohne Zustimmung des Klagers von dem Beklagten zu 2)
veroffentlicht oder verbreitet werden durften, § 151 S. 1 1. HS BGB.

Die Bereitschaft des Beklagten zu 2), an der Materialsammlung fur die Memoiren des Klagers
als offentlich nicht zu benennender Ghostwriter mitzuwirken und die Tonbandaufzeichnungen
nach den Weisungen des Klagers durchzufiihren, war als konkludente Willenserklarung
gemal} 88 133, 157 BGB aus Sicht des Klagers als Erklarungsempfangers dahin zu
verstehen, dass der Beklagte zu 2) sich zur Verschwiegenheit Giber die ihm im Rahmen der
Materialsammlung von Seiten des Klagers vertraulich mitgeteilten Informationen verpflichten
wollte. Der Klager hat diese Erklarung konkludent durch Zusammenarbeit mit dem Beklagten
Zu 2) angenommen.

Die zum Abschluss eines Vertrages fuhrenden Willenserklarungen der Parteien sind so
auszulegen, wie sie bei verstandiger Wirdigung aus Sicht eines objektiven Dritten anstelle
des Erklarungsempfangers verstanden worden waren, 88 133, 157 BGB. Danach konnte der
Klager im Hinblick auf die Bedeutung, die die Materialsammlung fur die Erstellung der
Memoiren hatte, sowie auf die Bedeutung der mitzuteilenden Informationen die von Seiten
des Beklagten zu 2) erklarte Bereitschaft, an den Tonbandaufzeichnungen mitzuwirken, nur
so verstehen, dass der Beklagte zu 2) sich zur Verschwiegenheit hinsichtlich der von Seiten
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des Klagers anvertrauten Informationen verpflichten wollte. Denn der Beklagte hatte sich
bereits — insoweit ausdrticklich und schriftlich — gegeniber dem Verlag bereit erklart und
verpflichtet, als Ghostwriter, d.h. als im Verborgenen Arbeitender, an den Memoiren des
Klagers und den Vorarbeiten hierfir mitzuwirken. Da er nach auf3en hin in keiner Weise
erkennbar sein sollte, dass und in welcher Form der Beklagte zu 2) an den Memoiren des
Klagers mitgewirkt hatte, war denknotwendig, dass der Beklagte zu 2) Stillschweigen dariiber
bewahrte, dass er im Rahmen der erstellenden Memoiren Information von dem Klager
Tonbandprotokollen erhalten hatte und ferner, um welche Informationen es sich handelte.
Aus diesem Grund konnte der Klager erwarten und das Verhalten des Beklagen zu 2) nur so
verstehen, dass der Beklagte zu 2) auch ihm, dem Klager gegenuber, bereit war, hinsichtlich
der mitgeteilten Informationen Stillschweigen zu bewahren, da die Verpflichtung zur
Verschwiegenheit der erhaltenen Informationen einerseits mit einer Berechtigung zur
Verdoffentlichung derselben Informationen andererseits nicht zu vereinbaren ist.

Hinzu kommt, dass im Rahmen der Materialsammlung dem Beklagten zu 2) Zugang zu 95
Informationen gewéahrt werden sollte und gewéahrt wurde, beziglich derer eine Verpflichtung
zur Verschwiegenheit bereits, auch fir den Beklagten zu 2) erkennbar, immanent war. Dies
gilt zum einen fiur die Stasi-Akte des Klagers, deren Inhalt Gegenstand der Tonbandprotokolle
war und die der Klager in einem langwierigen Rechtsstreit gegen eine Verotffentlichung hatte
sperren lassen. Wenn dem Beklagten zu 2) als Mitarbeiter an den Memoiren gleichwohl eine
vollstandige Einblicknahme seitens des Klagers gewéhrt wurde, implizierte dies zugleich die
berechtigte Erwartung des Klagers, dass der Beklagte nicht ohne Zustimmung des Klagers
AuBerungen des Klagers hierzu veroffentlichten wiirde. Gleiches gilt hinsichtlich der
AuBerungen des Klagers zu Geheimakten, die noch Jahrzehnte der Geheimhaltung
unterliegen und zu denen der Beklagte zu 2) nur deshalb nach einer eingehenden
Sicherheitsiberprifung seines Leumunds und Lebenswandels (Buch S. 48) Zugang erlangte,
weil diese dem Klager zweckgebunden zur Erstellung seiner Memoiren zur Verfiigung gestellt
worden waren.

Die Einblicknahme seitens des Beklagten zu 2) in solche Informationen konnte der Klager als 96
Erklarungsempfanger nur so verstehen, dass der Beklagte zu 2) bereit war, den Willen des
Klagers selbst Uber die Veroffentlichung der in diesem Zusammenhang mitgeteilten

Informationen zu achten und ohne Zustimmung des Klagers Stillschweigen zu bewahren.

Genauso musste der Beklagte zu 2) dies verstehen. In Anbetracht der vertraglichen Situation 97
mit dem Verlag einerseits und den ihm zuganglich gemachten Informationen andererseits, die

weit Uber das Mal3 hinausgingen, was ein hochrangiger Politiker, insbesondere der Klager,

einem Journalisten erméglichen wollte, konnte und durfte er nicht davon ausgehen, als

"normaler” Journalist mit dem Klager lediglich ein Interview zu fuhren.

Der Beklagte zu 2) war auch deshalb nicht nur gegeniiber dem Verlag, sondern auch 98
gegenuber dem Klager zur Verschwiegenheit verpflichtet, da die Verwertbarkeit dem Auftrag
des Klagers von dem Beklagten zu 2) vorzunehmenden Tonbandaufzeichnungen durch eine
vorzeitige Veroffentlichung der darin enthaltenen Informationen seitens des Beklagten zu 2)
zumindest eingeschrankt wurde. Auch aus diesem Grund war der Beklagte zu 2) im Rahmen
des Auftragsverhaltnisses zur Ricksichtnahme verpflichtet auf die Interessen des
Auftraggebers, die vorliegend zur Verschwiegenheit jedenfalls hinsichtlich der Informationen
den Beklagten zu 2) verpflichteten, die von dem Klager selbst noch nicht verwertet worden
waren oder nicht verwertet werden sollten. Wenn und soweit, wie auf Seite 11, 58 des
Buches ausgefuhrt, (,A unplugged®, "A darf Klartext reden®) die nicht vorbekannten,
wortlichen AuBerungen auf den Tonbandern des Klagers veroffentlicht wurden, war nicht nur



dem Verlag, sondern auch dem Klager zumindest die Erstverwertung dieser Informationen fur
seine Memoiren nicht mehr mdglich. Dies widerspricht der Vereinbarung zwischen dem
Klager und dem Beklagten zu 2), dass der Beklagte zu 2) die Tonbandaufzeichnungen im
Interesse des Klagers vornehmen sollte und der Beklagte zu 2) im Rahmen der
Materialsammlung und der Erstellung der Memoiren im Verhaltnis zum Klager lediglich eine
untergeordnete, ,dienende” Funktion haben sollte. Auch aus diesem Grund war der Beklagte
zu 2) verpflichtet, bis zur Freigabe seitens des Klagers Stillschweigen tber die ihm
anvertrauten, auf den Tonbandern fixierten AuRerungen des Klagers zu bewahren.

b) Diese Verpflichtung zum Stillschweigen besteht auch noch heute, da auch nach Vortrag 99
des Beklagten zu 2) der Inhalt der Tonbandaufzeichnungen lediglich zu 10 % in den
Memoiren des Klagers verwertet wurde.

So betreffen die in dem Buch verdffentlichen, streitgegenstandlichen Textpassagen ganz 100
uberwiegend AuRerungen des Klagers zu Vorgangen und Personen beziiglich des Zeitraums
nach 1994, der in den ersten drei Banden der Memoiren noch nicht abgehandelt worden ist.

¢) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine ausdriickliche 101
Verschwiegenheitsvereinbarung zwischen den Parteien nicht erforderlich war, da Grundlage
fur die Zusammenarbeit der Parteien bei der Materialsammlung die Erstellung der Memoiren
durch den Beklagten zu 2) als Ghostwriter war, der nach auf3en hin nicht in Erscheinung
treten durfte und fur diese Tatigkeit bezahlt worden war. Da die Durchfiihrung dieses
Projektes nur bei Einhaltung der Verschwiegenheit, zu der sich der Beklagte zu 2) gegentber
dem Verlag zudem ausdricklich verpflichtet hatte, méglich war, war die Mitwirkung des
Beklagten an der Materialsammlung und damit auch an den Tonbandaufnahmen, die zudem
auf Veranlassung des Klagers erfolgte, aus Sicht des Klagers nur so zu verstehen, dass der
Beklagte zu 2) bereit war, das Geheimhaltungsinteresse des Klagers zu achten und damit
auch die notwendige Verschwiegenheit einzuhalten.

Die von dem Beklagten zu 2) beschriebene ,geradezu atemberaubende Offenheit” (Buch S. 102
19) des Klagers, ebenso wie die von dem Zeugen Dr. T bekundete aulR3erordentlich
vertrauensvolle Atmosphéare wahrend der Tonbandaufzeichnungen belegen, dass der Klager
wéhrend der Erstellung der Tonbandaufzeichnungen von einer Verpflichtung des Beklagten

zu 2) zur Verschwiegenheit auch tatsachlich ausging, und dies fur den Beklagten zu 2) auch
eindeutig erkennbar war.

d) Dem steht nicht entgegen, dass der Beklagte zu 2) in der eidesstattlichen Versicherung 103
erklart hat, es habe mit dem Klager keine vertraglichen Vereinbarungen tber eine

Verpflichtung zur Verschwiegenheit gegeben und der Klager habe nur in einzelnen

Situationen erklart, gewisse Themen kdnne er, der Beklagte zu 2) spater mal veréffentlichen.

Bereits der Umstand, dass der Klager nach Vortrag des Beklagten zu 2) Anweisungen des 104
Inhaltes erteilt hat, der Beklagte kénne ,spater* gewisse, von den Beklagten nicht néher
bezeichnete Themen veroffentlichen, indiziert, dass der Klager seiner Auffassung nach
berechtigt war, darliber zu entscheiden, was zu welchem Zeitpunkt veréffentlicht werden
sollte. Damit ist nicht zu vereinbaren, dass der Beklagte zu 2) nach seinem Vortrag vallig freie
Hand gehabt habe, tber eine Veroffentlichung nach eigenem Gutdinken zu entscheiden.
Dies ware aber die logische Konsequenz, wenn die Parteien keine vertraglichen
Vereinbarungen Uber eine Verschwiegenheit des Beklagten zu 2) getroffen hatten. Vielmehr
ist aufgrund des unstreitigen Sachverhalts davon auszugehen, dass das Verhalten des
Beklagten zu 2) gegeniiber dem Klager im Rahmen der Erstellung der Tonbandaufnahmen
den Erklarungswert hatte, dass sich der Beklagte zu 2) zur Verschwiegenheit gegentiber dem



Klager hinsichtlich der auf den Tonbandern aufgezeichneten Informationen verpflichten wollte
und dass der Klager diese Erklarung auch so verstanden hat.

Wenn der Beklagte zu 2) seinem Verhalten einen anderen Erklarungswert beigemessen hat, 105
worauf die eidesstattliche Versicherung des Beklagten hindeutet, oder insgeheim nicht bereit

war, sich an die konkludent erklarte Bereitschaft zur Verschwiegenheit tatsachlich zu halten,

so ist dieser Vorbehalt des Beklagten unbeachtlich, da er unstreitig dem Klager gegentiber

nicht erklart worden ist (8 116 S. 1 BGB).

e) Die Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit entfiel auch nicht aufgrund der 106
Aufkindigung der Zusammenarbeit des Klagers mit dem Beklagten zu 2) im Jahr 2009. Die
Aufkindigung der Zusammenarbeit liel3 die bereits eingegangenen Verpflichtungen unberthrt

und bezog sich nur auf die Erstellung des vierten Bandes der Memoiren. Die von dem Klager

und dem Beklagten zu 2) eingegangenen Verpflichtungen in Bezug auf die Erstellung der
Tonbandaufzeichnungen, fur die der Beklagte zu 2) einen von Seiten des Verlags

garantierten, auf Honoraranspriche jedoch anrechenbaren Betrag von XXXX DM erhalten

hatte, bestehen hingegen unveréndert fort, wie auch die Vereinbarungen des Klagers und

des Beklagten zu 2) hinsichtlich der ersten drei Bande der Memoiren mit dem Verlag.

2. Aufgrund des mit dem Beklagten zu 2) geschlossenen Auftragsvertrages, der den 107
Beklagten zugleich zur Verschwiegenheit Gber die ihm anvertrauten Informationen

verpflichtete, hat der Klager gemal § 241 S. 2 BGB einen Anspruch auf Unterlassung der
Weitergabe samtlicher von dem Klager stammender, auf den streitgegenstandlichen

Tonbandern festgehaltenen Informationen an Dritte, es sei denn, es handelte sich um solche,

die entweder bereits vorbekannt waren (a) oder hinsichtlich derer der Klager den Beklagten

zu 2) von seiner Verpflichtung zur Verschwiegenheit entbunden hatte (b).

Dies gilt auch hinsichtlich derjenigen AuRRerungen, die in Teil Il des Buches ,Tilman Jens: 108
Komm, wir heben einen Schatz!* enthalten sind, da auch insoweit die Verdffentlichung und
Verbreitung der AuRerungen des Klagers auf (Mit-)Veranlassung und in (Mit-)Verantwortung
des Beklagten zu 2) erfolgte. Denn die Auswahl (auch) der streitgegenstandlichen 115
Textpassagen zum Zwecke ihrer Verdéffentlichung durch die Beklagte zu 1) erfolgte in
intensiver Zusammenarbeit aller Beklagter, wie der Justiziar der Beklagten zu 1) in der
mundlichen Verhandlung vom 30. Oktober 2010 erlautert hat. Das Buch als solches ist, wie
dementsprechend auch dem Vorwort (Seite 10) zu entnehmen ist, ein ,Teamwork* der
Beklagten zu 2) und 3), weshalb sich der Beklagte zu 2) im Verhéltnis zum Kl&ger die auf
seine Veranlassung und mit seinem Einverstandnis entstandenen Beitrage der Beklagten zu
1) und 3) zu der mit der Veroffentlichung und Verbreitung der AuRerung des Klagers
einhergehenden Vertragsverletzungen als Mittater zurechnen lassen muss.

a) Auf vorbekannte Informationen und Tatsachen, die der Beklagte zu 2) nicht erstmalig im 109
Rahmen der auf Tonband aufgenommenen AuRerungen des Klagers erfuhr, sondern von

denen er bereits zuvor Kenntnis hatte, konnte der Klager demgegenuber aus Sicht des

Beklagten zu 2) mangels ausdricklicher weitergehender Vereinbarung keine

Verschwiegenheit erwarten, da diese Umstande nicht ,geheim” im Sinne von erstmals

anvertraut waren und der Klager deshalb auch kein Anspruch auf Vertraulichkeit erheben

konnte.

Dabei obliegt die Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast, welche Umstande in diesem 110
Sinne ,vorbekannt“ waren und nicht der Verpflichtung zur Geheimhaltung unterlagen, dem
Beklagten zu 2). Denn aufgrund der zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2)

vereinbarten Vertraulichkeit der Tonbandprotokolle war der Beklagte grundsatzlich zu einer



auch nur sinngemafRen Wiedergabe von hierauf enthaltenen AuRerungen des Klagers nicht
berechtigt.

Ferner ist der Beklagte zu 2) nicht berechtigt, auch bezuglich vorbekannter Umstéande, die 111
Gegenstand der auf Tonband festgehaltenen AuRerungen des Klagers waren, Zitate des
Klagers in wortlicher oder indirekter Rede wiederzugeben oder zu beschreiben, in welcher
Form sich der Klager verhalten oder ausgedruckt hat. Denn die Art und Weise, wie sich
jemand ausdruckt, hangt wesentlich von dem persdnlichen Vertrauensverhéltnis zu seinem
Gesprachspartner ab. Unbefangen mitteilen wird sich nur, wer den Teilnehmerkreis kennt und
ihn unter Kontrolle hat oder dies zumindest glaubt (vgl. BGH, Urt.v.10.03.1987- VI ZR 244/85
— BND-Interna, NJW 1987, 2667 — 2669, zit. nach juris Rn. 15). Gerade weil der Klager
aufgrund der vertraglich vereinbarten Verschwiegenheit sich unbefangen auf3ern konnte,
Stimmungsschwankungen wie Verbitterung und Zorn nicht verhehlen musste, und sich darauf
verlassen konnte, dass diese mangelnde Zurtickhaltung nicht nach aul3en dringen wirde, ist
der Beklagte zu 2) auch bezuglich vorbekannter Informationen zur Verschwiegenheit tiber die
Art und Weise, in der diese AuRerungen ihren Niederschlag auf den Tonbandern gefunden
haben, verpflichtet.

b) AuRerungen, bezliglich derer der Klager den Beklagten zu 2) von seiner Verpflichtung zur 112
Verschwiegenheit entbunden hat, unterfallen gleichfalls nicht dem Unterlassungsanspruch
des Klagers. Auch diesbezuglich gilt jedoch, dass die Darlegungs- und Glaubmachungslast
nicht dem Klager obliegt. Entgegen der Ansicht der Beklagten hat nicht der Klager
vorzutragen und glaubhaft zu machen hat, dass mit Ausnahme der von Seiten des Klagers
erteilten Anweisungen ansonsten keine Bindung des Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit
vereinbart worden sei, sondern vielmehr hat der Beklagte zu 2) aufgrund der grundsatzlich
vereinbarten Verpflichtung zur Verschwiegenheit darzulegen und glaubhaft zu machen, dass
der Klager zu den in das Buch aufgenommenen, den Tonbandprotokollen entnommenen
AuRerungen des Klagers, sein Einverstandnis mit einer Veroffentlichung und Verbreitung zum
jetzigen Zeitpunkt erteilt hatte.

Fur ein solches Einverstandnis hat der Beklagte zu 2) nichts substantiiert dargetan. Die 113
»1rhemen®, hinsichtlich derer der Klager, der eidesstattlichen Versicherung des Beklagten zu

2) zufolge erklart habe, ,dass kannst du spater mal schreiben®, sind von den Beklagten zu 2)

nicht naher konkretisiert worden. Hinzu kommt, dass ein mdgliches, in den Jahren 2001/2002
erteiltes Einverstandnis des Klagers mit einer spateren Veroffentlichung seiner AuRerung zu
einem Zeitpunkt erfolgte, als zwischen den Parteien ein Verhéltnis bestand, welches sowohl

von dem Beklagten zu 2) als auch von dem Zeugen Dr. T lbereinstimmend als

auRRerordentlich vertrauensvoll beschrieben wurde. Der Beklagte zu 2) schildert sein

Verhalten wahrend der Aufzeichnung der Tonbandprotokolle wie folgt:

»Als Ghostwriter kannst du kein Fass aufmachen. Ich habe mich angepasst, die mir ureigene 114
Tugend des Neinsagens aufgegeben. Langst hatte das System K. auch von mir Besitz

ergriffen. Ich dachte und fihlte fast schon wie A... Die Identitaten verschwammen bedenklich®
(Buch Seite 47)

Wenn der Klager auf der Grundlage der damals existierenden Vertrauensbeziehung zwischen 115
dem Klager und dem Beklagten zu 2) sein Einverstandnis zur spateren Veroffentlichung
vereinzelter Informationen erteilt haben sollte, wére dieser Einverstandniserklarung mit der
vorzeitigen Beendigung der Zusammenarbeit der Parteien die Grundlage entzogen worden.

Eine etwaige Zustimmung, die Materialien nach Abschluss der Memoiren weiter zu 116
verwenden, setzte das Vertrauen des Klagers in die Fahigkeit des Beklagten zu 2) voraus,



mit den vom Klager zur Verfligung gestellten Materialien im Sinn des Klagers umzugehen.
Entfiel das Vertrauen des Klagers in den Beklagten zu 2), entfiel auch die Grundlage fir eine
etwaige Zusage, die daher dem Beklagten zu 2 ) keine Uber die seinerzeit geschlossenen
Vertrage hinausgehenden Rechte verschaffen konnte. (so auch Urteil des
Oberlandesgerichts Kéln vom 1.8.2014, AZ. 6 U 20/14; S. 17, Bl. 62 GA). Aus diesen
Grunden ist fur die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens nicht maf3geblich, ob und
bezuglich welcher Themen der Klager sein Einverstandnis gegenuber dem Beklagten zu 2)
zum damaligen Zeitpunkt erteilt haben mag. Der Beklagte zu 2) hat nicht dargetan und
glaubhaft gemacht, dass der Klager nach Aufkiindigung der Zusammenarbeit mit dem
Beklagten zu 2) im Jahr 2009 sein Einverstandnis mit einer Veroffentlichung der
Tonband&aulRerungen erklarte. Das Gegenteil ergibt sich aus dem Verhalten des Klagers, der
im Wege der einstweiligen Verfugung versuchte und mit dem vorliegenden Verfahren erneut
versucht, die Verdffentlichung seiner Lebenserinnerungen und damit auch der AuRerungen
auf den Tonbandprotokollen vor und nach Verdoffentlichung des Buches mittels einstweiliger
Verfligung untersagen zu lassen.

¢) Nach diesen Grundsatzen besteht ein Unterlassungsanspruch des Klagers hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Textpassagen wie folgt:

aa) Ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht auf Unterlassung der Veroffentlichung
und Verbreitung der auf Tonband aufgezeichneten AuRerungen zunachst hinsichtlich der
nachfolgenden Textpassagen, die ausschlieRlich AuBerungen des Klagers in direkter oder
indirekter Rede enthalten:

Nr.1-6, Nr. 8, Nr. 11-17, Nr. 20 - 22, Nr. 24-27, Nr. 29-34, Nr. 37, Nr. 40 - 42, Nr. 44 - 45,
Nr. 47 — 48, Nr. 51 — 52, Nr. 54 — 56, Nr. 58 — 59, Nr. 61, Nr. 63 — 66, Nr. 68, Nr. 71, Nr. 74 —
83, Nr. 85, Nr. 88, Nr. 90, Nr. 92, Nr. 94 — 96, Nr. 98-99, Nr. 101, Nr. 103, Nr. 105-114

bb) Ferner besteht ein Unterlassungsanspruch des Klagers auf Unterlassung der
Veroffentlichung und Verbreitung beztglich nachfolgender Textpassagen, auch soweit neben
den in direkter oder indirekter Rede wiedergegebenen AuRRerungen des Klagers in den
angegriffenen Textpassagen Erlauterungen von Autorenseite enthalten sind, da diese
ausschlief3lich dazu dienen, zu verdeutlichen, auf wen oder was sich die ansonsten nicht
zuzuordnende, da aus dem Zusammenhang gerissene, AuRRerung des Klagers bezieht,
beispielsweise:

Nr. 18
Nr. 19
Nr. 35

Ohne diese Einleitung ware nicht nachzuvollziehen, worauf sich das nachfolgende wértliche
Zitat des Klagers, Herrn Q betreffend, bezog. Hinzu kommt, dass das Zitat des Klagers

»(Es folgt ein Zitat ...)"

mitten im Satz beginnt und demzufolge eine vorangegangene, der Einleitung des Autors
sinngleiche Erlauterung des Klagers Gegenstand der Tonbandprotokolle sein muss.

Nr. 53

Nr. 57
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Nr. 62

Nr. 72 (S. 143 zu E) ,(Es folgt ein Zitat)" leitet das nachfolgende wortliche Zitat des Klagers
ein und erlautert dieses, gleiches gilt fir die daran anschlielende Einleitung des nachsten
wortlichen Zitat mit ,,(Es folgt ein Zitat) "

Nr. 73
Nr. 91
Nr. 93
Nr. 115

cc) Ferner hat der Klager Anspruch gegen den Beklagten zu 2) auf Unterlassung der
Veroffentlichung und Verbreitung auch solcher Textpassagen, die die Zitate des Klagers
einleiten und dabei wiedergeben, in welcher Art der Klager sich nach Ansicht des Autors
geaulert hat, da die Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit sich nicht nur
auf den Wortlaut der AuRRerung als solche sondern aus 0.g. Griinden auch auf die Art und
Weise, wie sie erfolgte, bezieht. Denn Tonfall und Ausdrucksweise, ob spdéttisch, scherzend
oder herablassend, vermodgen der AuRerung einen ganz unterschiedlichen Sinngehalt zu
verleihen.

Dies gilt beispielhaft fir die Vorbemerkungen ,,Und zumindest die Art, wie er das sagt, ist
schwer ertraglich (Nr. 46) und , A schlagt zurtck” (Nr. 50).

dd) Ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht des Weiteren hinsichtlich solcher
Textpassagen, die die AuRerungen des Klagers zum Teil in wortlicher oder indirekter Rede,
zum Teil mit eigenen Worten des Autors wiedergeben, da es hinsichtlich der Verletzung der

Geheimhaltungsverpflichtung keinen Unterschied macht, in welcher Form die von Seiten des

Klagers erlangten, auf den Tonbandprotokollen festgehaltenen AuRerungen des Klagers
wiedergegeben werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass die
Tonbandprotokolle als Niederschrift 3000 Seiten umfassen und eine Wiedergabe der

AuRerungen des Klagers, wenn auch nur ansatzweise der Zusammenhang noch verstandlich

sein sollte, in dem sie gefallen sind, die Autoren zumindest stellenweise zu komprimierter
Zusammenfassung des genauen Wortlauts in eigenen Worten nétigte.

Nach diesen Grundsatzen war der Beklagte zu 2) nicht berechtigt, die Informationen und
Einschéatzungen, die er von dem Klager erhalten hatte, jedoch nicht vorbekannt waren,

zusammenfassend wiederzugeben, da auch bei wertender, zusammenfassender Wiedergabe

der Beklagte zu 2) mitteilte, welche Mitteilungen er von dem Klager erhalten hatte und damit
seine Verpflichtung zur Verschwiegenheit verletzte. Dies gilt auch, soweit der Autor zugleich

mit der zusammenfassenden Wiedergabe seine personliche Bewertung des Verhaltens oder
der AuBerung des Klagers verband, soweit damit zugleich eine Mitteilung der von dem Klager

erhaltenen, auf den Tonbandprotokollen festgehaltenen Informationen verbunden war.
Dies gilt fur folgende Textpassagen:
Nr. 10

Bei dem Zitat des Klagers handelt es sich um ein solches, das gleichfalls auf den
Tonbandprotokollen enthalten ist, wie sich aus der Anmerkung Nr. 3, Buch S. 61,237, ergibt.
Die Bewertung des Autors ,Kurz: A verlangte mehr. Er kannte die gangigen Satze" ist aus
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vorstehenden Griinden gleichfalls zu unterlassen, da sie in gleicher Weise wie das
vorangegangene Zitat die von dem Klager auf den Tonbandprotokollen mitgeteilte
Informationen vermittelt, dass es eine dem Klager bekannte Praxis von Parteispenden in
einer bestimmten Hohe gegeben und der Klager diese eingefordert habe.

Der Beklagte zu 2) hat nicht vorgetragen, dass ihm diese Informationen bereits vorbekannt
gewesen sei, hiergegen spricht bereits, dass in dem Buch in Anm. 3 (237) als Quelle
ausschliel3lich Bezug genommen wird darauf, dass der Klager diese Geschichte auf den
Tonbandprotokollen zweimal erzahlt habe (8.8.2001, 19.1.2002).

Nr. 23

Zu einer Wiedergabe der in wortlicher bzw. indirekter Rede wiedergegebenen AuRRerungen
des Klagers war der Beklagte zu 2) bereits aus 0.g. Griinden nicht berechtigt. Dies gilt aber
auch fur die im Anschluss erfolgte Zusammenfassung der AuRerungen des Klagers durch
den Autor:

»(Es folgt ein Zitat)"

da auch durch diese Kommentierung unmittelbar die Information weitergegeben wird, dass
der Klager die zuvor Genannten in Uberheblicher, &ul3erst abwertender Form beurteilte.

Gleiches gilt fur die Textpassage Nr. 84 (S. 165f zu J)

auch hinsichtlich des Zusatzes des Autors ,Mag sein auch ein feindseliges Urteil wie dieses.",
da diese Bemerkung gerade die Information beinhaltet, in welcher Weise der Klager sich Uber

Herrn J geaul3ert hatte.
Ebenso gilt dies fur die Textpassage Nr. 104 (Seite 198 zum judischen Weltkongress).
Neben den wortlichen Zitaten ist auch die Bemerkung des Autors

»(Es folgt ein Zitat)“

wegen Verstol3es gegen die Verschwiegenheitspflicht zu unterlassen, da mit der Bewertung
der AuBerungen des Klagers durch den Autor zugleich die Tatsacheninformationen tiber die
auf den Tonbandern enthaltenen AuBerungen des Klagers mitgeteilt werden, namentlich,
was, mit welchen Emotionen und welcher Einstellung der Klager zu dem judischen
Weltverband geaul3ert habe.

Nr. 28 zu U

Die Wiedergabe dieser Textpassage ist neben den wdrtlichen Zitaten des Klagers auch
unzulassig bezulglich des Abschnitts

»(Es folgt ein Zitat)"

da der Autor mit eigenen Worten die auf den Tonbandprotokollen geauf3erte Ansicht des

Klagers wiedergibt. Auch hier gilt, dass der Beklagte zu 2) nicht dargetan hat, dass ihm diese

Ansicht des Klagers, insbesondere der Umstand, dass die Religionszugehdrigkeit des
Genannten Einfluss auf die Zusammenarbeit mit dem Kléager gehabt habe, vorbekannt
gewesen sei.

Gleiches gilt flr Nr. 36 zu F
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Die Vorbemerkung des Autors
»(Es folgt ein Zitat)"

dient zum einen der Einleitung des ansonsten nicht verstandlichen Zitats (siehe oben), die
weitere Textpassage

»(Es folgt ein Zitat)*

gibt ersichtlich kurz gefasst die Wertung und Haltung des Klagers zu dem Genannten wieder,
wie sie auf den Tonbandprotokollen geauf3ert worden war.

Dies gilt ebenso fir Nr. 87 (S. 169 zu J)
.(ESs folgt ein Zitat)“

Der Beklagte zu 2) hat nicht dargetan, dass ihm das Verhalten Herrn Js gegentber dem
Klager in der geschilderten Form vorbekannt bekannt gewesen wéren, doch auch in dem Fall
hatte er nicht Bezug nehmen durfen auf den ,)Y*.

Nr. 60 (S. 110) zu P u.A.

Neben den in indirekter und direkter Rede wiedergegebenen Zitaten des Klagers ist auch der
Zusatz des Autors

»(Es folgt ein Zitat)"

zu unterlassen, da damit die Einschéatzung und Beurteilung des Verhaltens von Herrn P durch
den Klager, wie sie auf den Tonbandprotokollen ihren Niederschlag gefunden hat,
wiedergegeben wird.

Gleiches gilt fur die in den Worten des Autors mitgeteilten Einschatzungen des Klagers in
Nr. 67 (S. 116) zu L und K ,(Zitat)*

Nr. 69 (S. 117) zu M ,(Zitat)*

Nr. 89 (S. 171 zu N) ,(Zitat)*

Nr. 97 (S. 184 zum englischen Kénigshaus).

Die in Textpassage Nr. 38 (S. 93) wiedergegebene Anekdote des Klagers aus dem Jahr 1976
verstolt gleichfalls gegen die Verpflichtung des Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit, da der
Beklagte zu 2) nicht dargetan hat, dass ihm diese Geschichte vorbekannt gewesen sei.

Der Beklagte ist insgesamt zur Unterlassung dieser Textpassage verpflichtet, ungeachtet der
Tatsache, dass neben wortlichen und indirekten Zitaten des Klagers die Episode auch in
eigenen Worten des Autors zum Teil wiedergegeben wird, da ersichtlich die Schilderung mit
eigenen Worten des Autors ausschlief3lich dazu dient, die von dem Klager auf Tonband
gesprochene Episode zusammenfassend und verklrzt wiederzugeben.

Gleiches gilt fur die Textpassage Nr. 70 (S. 123 zu Beerdigung von B):
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Auch soweit diese neben den wortlichen Zitaten des Klager eine Beschreibung des Anlasses
und Verlaufs der familiaren Auseinandersetzung mit den Worten des Autors enthalt,

»(ES folgt ein Zitat)"

»handelt es sich um die Wiedergabe der Tonbanderzahlung des Klagers, deren Details nicht
vorbekannt waren. Hierauf wird auch in Anm. 12, Seite 123, 239 des Buches hingewiesen,
wonach der jungere Sohn des Klagers in seinem Buch den heftigen Streit mit dem Vater
ausgeklammert habe.

ee) Schliel3lich steht dem Klager auch ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der
Textpassage Nr. 9 (S. 49, Herrn B2 betreffend) zu, auch wenn es sich vorliegend nicht um ein
Zitat des Klagers, sondern ein Zitat Herrn B2s aus einem Telefongesprach mit dem Klager
handelt.

Bei dieser Verdoffentlichung der Information handelt es sich um einen besonders schweren
Vertrauensbruch des Beklagten zu 2) in mehrfacher Hinsicht. Zur Verschwiegenheit tber die
in dieser Textpassage mitgeteilte Information war der Beklagte zu 2) in besonderem Malie
verpflichtet. Denn, wie der Beklagte selbst schildert (Buch S. 48), war ihm Zugang zu dieser
noch Jahrzehnte der Geheimhaltung unterliegenden Information auf Veranlassung des
Klagers nach eingehender Sicherheitsiiberpriifung ausschliel3lich zu dem Zweck gewahrt
worden, Aktenmaterial fir die Arbeit an den Memoiren zu Rate ziehen zu kénnen. Dabei
wurde der Zugang zu den Informationen dem Beklagten zu 2) nicht als ,Journalist und
Historiker (so aber Buch Seite 48) sondern ausschlie3lich in seiner Funktion als Mitarbeiter
des Klagers an den Memoiren gewahrt. Auch flr den Beklagten zu 2) war erkennbar, dass er
zu einer Veroffentlichung der in diesem Rahmen gewonnenen Informationen nicht berechtigt
sein sollte. Wenn es dem Beklagten zu 2) nach eigenem Gutdiinken freistehen sollte, was er
aus den geheimen Akten der Offentlichkeit preisgeben wollte, hatte es einer
Sicherheitstuberprifung nicht bedurft.

Die Verwertung dieser Informationen durch den Beklagten zu 2) zu eigenen Zwecken im
Rahmen der Veroffentlichung des Buches stellt damit einen besonders schweren
Vertrauensbruch dar, auch gegeniiber dem Klager, auf den der Vertrauensbruch seines
Erfullungsgehilfen, fir dessen Zugang zu geheimen Informationen zum Zweck der Erstellung
der eigenen Memoiren der Klager sich gegentber Dritten verwendet hatte, zurtckfallt.

d) Hinsichtlich der nachfolgenden Textpassagen besteht dagegen kein oder ein nur
eingeschrankter Unterlassungsanspruch des Klagers:

Nr. 7 (S. 37 uber B)

Bei der Textpassage ,Ja gewiss, auch sie lehnte D ab wie kaum eine andere Frau dieser
Welt“ handelt es sich nicht um eine auch nur sinngemaf wiedergegebene AuRRerung des
Klager. Diese ist auch nicht den Tonbandprotokollen enthommen, sondern es handelt sich
um eine AuBerung des Beklagten zu 2) in Zusammenhang mit der Erstellung nicht des
streitgegenstandlichen Buches sondern des von dem Klager in Zusammenarbeit mit dem
Beklagten zu 2) verfassten ,Tagebuches".

Ein Unterlassungsanspruch des Klagers ist aus diesem Grunde weder unter dem
Gesichtspunkt der Verletzung von Geheimhaltungspflichten noch aus dem Gesichtspunkt der
Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers (88 823, 1004 BGB analog) noch aus
Urheberrecht (8 97 Abs. 1 UrhG) begrindet.
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Ein eingeschrankter Unterlassungsanspruch besteht zu Gunsten des Klagers hinsichtlich der
nachfolgenden AuRerungen Nr. 39, 43, 49, 86, 100, 102:

Nr. 39 (Seite 94 zu C2)

Der Klager hat gegentiber den Beklagten zu 2) einen Anspruch auf Unterlassung der in
direkter und indirekter Rede wiedergegebenen Tonbandaul3erungen des Klagers, jedoch
nicht hinsichtlich der Passage

»~>chwan fragt nach und will wissen, ob er ..glaube, dass es C2 war, der den einstigen
Marinerichter hat fallen lassen®,

da es sich hierbei nicht um eine AuRRerung des Klagers, sondern um eine solche des
Beklagten zu 2) handelte und der Klager nicht dargetan hat, dass die Verpflichtung des
Beklagten zu 2) so weit gehen sollte, auch die von dem Beklagten zu 2) an den Klager
gerichteten Fragen zu umfassen. Dies gilt im Hinblick darauf, dass Sinn und Zweck der
Aufzeichnung der Tonbandgesprache die Materialsammlung fir die Memoiren des Klagers
war, fur deren Auswertung die Fragestellungen des Beklagten zu 2) im Gegensatz zu den
AuRerungen des Klagers keine Relevanz hatten.

Nur soweit folglich die Fragen des Beklagten zu 2) eine zuvor gefallene AuRRerung des
Klagers wiederholend wiedergeben, unterfallen sie gleichfalls der Verpflichtung zur
Verschwiegenheit.

Aus diesem Grund kann der Klager aus der Frage des Beklagten zu 2) lediglich Unterlassung
der Bemerkung ,im Ernst” verlangen, da diese Bemerkung impliziert, dass sich der Klager
zuvor in diesem Sinne geauf3ert habe.

Nr. 43 (s. 96 f zu R)

Ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht lediglich hinsichtlich seiner in direkter oder
indirekter Rede wiedergegebenen, auf Tonband festgehaltenen AuRerungen, auch soweit
diese als ,(Zitat)* zusammengefasst werden sowie hinsichtlich der Einleitung des zweiten
Zitats durch den Autor: ,(Zitat)", da hierdurch die Art und Weise, in welcher (aggressiven)
Form der Klager sich geéauf3ert hat, mitgeteilt wird.

Im Ubrigen besteht beziiglich dieser Textpassage kein Unterlassungsanspruch des Klagers.
Bei der Bemerkung des Autors

»<Auch er..."hat sich in letzter Zeit Uber den Ehrenwortgeber aus Ludwigshafen recht
despektierlich geduRRert“ handelt es sich zudem um Mitteilung einer allgemein bekannten
Information.

Bei der Bemerkung des Autors ,Nun denn, R ist dann 2003 der Unkenrufen zum Trotz
Ministerprasident geworden — aber letztlich doch dramatisch gescheitert,... Er wird wohl als
Null nur in die Geschichtsbiicher eingehen*

handelt es sich um eine Wertung des Autors, nicht des Klagers, die zudem nicht den Klager
betrifft sondern ausschlie3lich Herrn R.

Nr. 49 (S. 102 U.a. zu C)
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Auch hier besteht lediglich ein Unterlassungsanspruch des Klagers, soweit seine
TonbandéaulRerungen in direkter oder indirekter Rede (dies gilt fur: ,(Zitat)") wiedergegeben
wurden. Hingegen besteht kein Unterlassungsanspruch, soweit der Autor in direkter/indirekter
Rede nicht den Klager, sondern Herrn C zitiert. Dies betrifft den Einschub

~der gesagt hat, dass es keine Verséhnung geben kénne, solange ,A einen Gesetzesbruch
hinter seinem Ehrenwort verbirgt".

Gleiches gilt fur die Textpassage Nr. 86 (S. 167 — 169 zu J und I).

Uber die Wiedergabe der AuRerung des Klagers in direkter oder indirekter Rede hinaus
besteht kein Unterlassungsanspruch des Klagers.

Hinsichtlich der Worte des Autors ,auch nach dem niedergeschlagenen Putsch vom
September 1989 gab es permanent Arger mit dem Staatsoberhaupt®

ist bereits unklar, ob es sich hierbei um die Wiedergabe der AuBerungen des Klagers von den
Tonbandprotokollen mit den eigenen Worten des Autors handelt oder ob dies nicht vielmehr
eine in umgangssprachlicher Form zusammengefasste Schilderung der damaligen, allgemein
bekannten Situation seitens des Autors. Da der Klager nicht vorgetragen hat, ob es sich um
eine seiner AuRRerungen handelt und die sich auch nicht aus den Umstanden ergibt, besteht
insoweit kein Unterlassungsanspruch.

Dies gilt auch fur den Passus

»A aber lehnte dies nicht zuletzt aus Riicksicht auf die in der CDU noch immer stark
vertretenen Heimatvertriebenen firs erste ab..... A hatte die Grenzfrage international
eskalieren lassen, was aus psychologischen aufR3enpolitischen Griinden besser unterblieben
ware".

Die Tatsache, dass der Klager eine sofortige Anerkennung der Oder-Neil3e-Grenze vor der
Wiedervereinigung abgelehnt hat, ist allgemein bekannt. Gleiches gilt fiir die Ansicht des
damaligen Bundesprasidenten hierzu, die der Autor aus den Memoiren Js zitierte. Da die in
indirekter Rede wiedergegebene AuRerung des Klagers ,..das Buch, wie er sagte, niemals
lesen werde” Bezug nimmt auf die Memoiren des damaligen Bundesprasidenten J ist unklar,
ob diese Bemerkung Inhalt der auf Tonband festgehaltenen AuRerungen war oder in
anderem Zusammenhang gefallen ist.

Da der Klager dies nicht klargestellt hat und das Zitat auch nicht als Originalzitat aus den A-
Protokollen im Text des Buches grafisch hervorgehoben wurde, besteht auch diesbeziglich
kein Unterlassungsanspruch des Klagers.

Schlief3lich kann der Klager zwar Unterlassung der seine Einstellung wiedergebenden
Bemerkungen

,(ES folgt ein Zitat)"

verlangen, nicht jedoch die auch auf der Grundlage vorbekannter Umstanden mégliche
Bewertung des Autors ,obgleich Prasident und Kanzler inhaltlich in letzter Konsequenz nicht
weit auseinanderlagen®.

Nr. 100 (S. 192)
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Soweit in dieser Textpassage die Sachinformation wiedergegeben wird in Bezug auf den
Sozialdemokraten X

.hat er Mitglieder der Waffen-SS niemals ,anstandige Leute" genannt", 217

besteht kein Unterlassungsanspruch des Klagers, da es sich diesbeztiglich weder um eine 218
den Tonbandprotokollen entnommene AufRRerung des Klagers noch um eine aus sonstigen
Grunden der Geheimhaltungsverpflichtung des Beklagten zu 2) unterliegenden Information,
sondern um eine solche handelt, die zudem vorbekannt sein durfte.

Im Ubrigen ist der Beklagte jedoch zur Unterlassung der Veroffentlichung und Verbreitung 219
dieser Textpassage verpflichtet, da diese in direkter und indirekter Rede AuRRerungen des

Klagers wiedergibt. Dies gilt auch, soweit die AuBerungen des Klagers mit eigenen Worten

des Autors zusammengefasst werden:

»(Es folgt ein Zitat)“ 220

und 221
»(Es folgt ein Zitat)*, 222

da die Bewertung des Autors zugleich mitgeteilt, welche Ansichten der Klager vertrat. 223
3. Soweit der Beklagte zu 2) vertraglich zur Verschwiegenheit Giber die AuRerungen des 224

Klagers verpflichtet ist, handelte er bei der Veréffentlichung und Verbreitung der AuBerung
des Klagers im 0.g. Umfang auch rechtswidrig.

Diese Veroffentlichung und Verbreitung der auf Tonband fixierten AuRerungen des Klagers 225
ist, soweit ein Unterlassungsanspruch des Klagers aus o.g. Griinden besteht, auch nicht

gemal Art. 5 Abs. 1S. 1 GG als jederzeit zulassige freie Meinungsaul3erung des Beklagten
gerechtfertigt. Zwar zahlt zu dem von Art. 5 Abs.1 S. 1 GG geschutzten

Kommunikationsprozess grundsatzlich auch die Mitteilung fremder Meinungen oder
Behauptungen, da die Meinungsfreiheit nicht nur unter dem Vorbehalt des o6ffentlichen

Interesses geschitzt ist, sondern die Selbstbestimmung des einzelnen Grundrechtstragers

uber die Entfaltung seiner Personlichkeit in der Kommunikation mit anderen garantiert (OLG

Kdln, Urteil vom 19.11.2013 — 15 U 53/13, juris Rn. 52).

Eine vertraglich tbernommene Rucksichtnahmepflicht steht einer Rechtfertigung nach Art. 5 226
Abs. 1 S. 1 GG jedoch entgegen (BGH, Urt. v. 24.01.2006 — XI ZR 384/03, NJW 2006, 830ff

— zitiert nach juris Rn. 41; OLG Minchen, Urt. v. 14.12.2012 — 5 U 2472/09, juris Rn. 102).

Die Berufung auf Art. 5 GG erlaubt nicht die Verletzung von Pflichten, die der Beklagte

vertraglich tbernommen hat (BGH a.a.O). Denn die grundrechtlich geschitzte Meinungs- und
Pressefreiheit findet ihre Schranken in den allgemeinen Gesetzen, zu denen auch die

Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches gehoéren. Teil hiervon ist die Grundregel ,pacta

sunt servanda“, wonach eingegangene Vertrage zu halten sind.

Vorliegend machte der Beklagte zu 2) von seinem Selbstbestimmungsrecht in der Form 227
Gebrauch, dass er sich zur Verschwiegenheit beziglich der ihm anvertrauten Informationen
verpflichtete und insoweit auf sein Recht zur freien MeinungsaulRerung in zulassiger Form
verzichtete.

Die Textpassagen, hinsichtlich derer der Beklagte zu 2) zur Unterlassung aufgrund 228
vertraglicher Vereinbarungen verpflichtet ist, sind auch nicht von solcher ,Brisanz* (Buch S.



106), dass ein Festhalten des Beklagten zu 2) an der vertraglich vereinbarten Vertraulichkeit
nach Treu und Glauben nicht zumutbar ware (8 242 BGB). Inshesondere kann sich der
Beklagte zu 2) fur sein Interesse an der Entbindung von der Verpflichtung zur
Verschwiegenheit nicht auf das moéglicherweise mit dem Zeitablauf schwindende 6ffentliche
Interesse an den Tonbandprotokollen berufen (Buch S. 106). Diese Umstande, die bei der
Abwagung Uber die Zulassigkeit einer Veroffentlichung zwischen dem Personlichkeitsrecht
des Klagers und der Meinungs- und Pressefreiheit der Beklagten zu 1) und 3) relevant sein
konnen, kann der Beklagte zu 2) aus o.g. Griinden zur Rechtfertigung der von ihm
begangenen Vertragsverletzung nicht geltend machen.

Anhaltspunkte dafir, dass insoweit die Verpflichtung des Beklagten zu 2) wegen
Sittenwidrigkeit nichtig sein kénnte (8 134 BGB), sind nicht ersichtlich und von dem Beklagten
zu 2) auch nicht dargetan. Insbesondere steht keine der von dem Beklagten zu 2)
veroffentlichten AuRerungen des Klagers in Zusammenhang mit einer Straftat oder sind
sonstige schwerwiegende Grinde ersichtlich, aufgrund derer der Beklagte nach Treu und
Glauben (8§ 242 BGB) eine Entbindung von der ihm obliegenden
Geheimhaltungsverpflichtung verlangen kdnnte. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass
der Beklagte zu 2) bei der Mitwirkung an den Memoiren des Klagers und der diesen zu
Grunde liegenden Materialsammlung (durch den Verlag) in angemessener finanzieller Form
beteiligt worden ist und allein fir die Mitarbeit an den Materialsammlung von Anfang an ein
garantiertes Mindesthonorar von XXXX DM erhalten hat, mit dem auch die Verpflichtung des
Beklagten zu 2) zur Verschwiegenheit abgegolten worden ist.

4. Soweit hingegen dem Klager kein Unterlassungsanspruch gegeniber dem Beklagten zu 2)
wegen Verletzung der vertraglichen Verpflichtung zur Verschwiegenheit zusteht, kann der
Klager gegeniber dem Beklagten zu 2) auch nicht aus sonstigem Rechtsgrund Unterlassung
der Veroffentlichung und Verbreitung der streitgegenstandlichen Textpassagen verlangen.

Ein Unterlassungsanspruch des Klagers gemal3 88 823, 1004 BGB analog i.V.m. Art. 1, 2 GG
wegen Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers besteht hinsichtlich der
nicht untersagten Textpassagen bereits deshalb nicht, da diese mit einer Ausnahme (,das
Buch, wie er sagte, niemals lesen werde") weder AuRerungen des Klagers in irgendeiner
Form wiedergeben, noch die Person des Klagers betreffen.

Die in indirekter Rede wiedergegebene AuRerung des Klagers

,das Buch, wie er sagte, niemals lesen werde* ist neutral formuliert und damit gleichfalls nicht
geeignet, das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers in irgendeiner Form zu verletzen.

Da die nicht untersagten AuRerungen nicht solche des Klagers darstellen, der Klager mithin
nicht Urheber dieser Textpassagen ist, kommt insoweit auch ein Unterlassungsanspruch des
Klagers gemal 88 97 Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG nicht in Betracht. Dies gilt mangels
Darlegung der Schutzfahigkeit auch hinsichtlich des ohnehin nur in indirekter Rede
wiedergegebenen Zitat des Klagers ,das Buch, wie er sagte, niemals lesen werde".

C.

Der Antrag des Klagers auf Erlass einer einstweiligen Verfligung, gerichtet auf die
Untersagung der Verdoffentlichung und Verbreitung der streitgegenstandlichen Textpassagen
gegenuber den Beklagten zu 1) und 3), ist Uberwiegend begrindet. Der Klager hat dargelegt
und glaubhaft gemacht, dass die Voraussetzungen fur den Erlass einer einstweiligen
Verfigung gemaf3 88 935ff, 940 ZPO erfullt sind.
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1. Wegen Verletzung vertraglicher Pflichten kann der Klager allerdings keinen 237
Unterlassungsanspruch gegentber den Beklagten zu 1) und 3) geltend machen, auch wenn
diese einen wesentlichen Beitrag zu der von dem Beklagten zu 2) begangenen
Vertragsverletzung gegentiber dem Klager geleistet haben, indem sie den Beklagten zu 2)
gemeinschaftlich beraten und unterstitzt haben hinsichtlich der veréffentlichten Auswahl der
den Tonbandprotokollen entnommenen Zitate des Klagers und, im Fall des Beklagten zu 3),
hierzu auch schriftlich beigetragen haben. Die Beklagten zu 1) und 3) haben jedoch keine
vertraglichen Vereinbarungen mit dem Klager bezuglich der Beachtung von
Verschwiegenheitsverpflichtungen geschlossen, sondern sich lediglich die Bereitschaft des
Beklagten zu 2) zum Vertragsbruch zu Nutze gemacht, so dass aus diesem Grund ein
Unterlassungsanspruch des Klagers gemalR § 241 Abs. 1 S. 1 BGB ausscheidet.

2. Dem Klager steht jedoch gegeniber den Beklagten zu 1) und 3) hinsichtlich der 238
streitgegenstandlichen Textpassagen im zuerkannten Umfang ein Unterlassungsanspruch

aus § 823 Abs. 1, 830 BGB, § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB analog i.V.m. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG
wegen Verletzung seines allgemeinen Personlichkeitsrechtes im zuerkannten Umfang zu.

Die Veroffentlichung des vertraulich gesprochenen Wortes des Klagers verletzt diesen in 239
seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht.

Die Beklagten haben im bewussten und gewollten Zusammenwirken, damit als Mittater im 240
Sinne von 8§ 830 Abs. 1 BGB, die Entscheidung tber die Veroffentlichungen der
TonbandéaulRerungen des Klagers in dem Buch getroffen und umgesetzt. Bereits dem Vorwort

des Buches (Seite 10) ist zu entnehmen, dass das Buch als ,Teamwork" der Beklagten zu 2)

und 3) entstanden ist; die Beklagte zu 1) ist nicht lediglich Verlegerin einer ihr fertig

prasentierten Abfassung, sondern war an der Bestimmung des Inhalts des Buches durch ihre
Mitarbeiter maf3geblich beteiligt, wie der Justiziar der Beklagten zu 1) im Termin zur

mundlichen Verhandlung nachdricklich betont hat. Das Verhalten der Mitarbeiter als
Verrichtungsgehilfen hat sich die Beklagte zu 1) gemal3 § 831 Abs. 1 BGB zurechnen zu

lassen.

a) Die engere personliche Lebenssphére jedes Menschen geniel3t durch das in Art 2 Abs. 1 241
1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich gewahrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht
geman 88 823 Abs. 1, 826 und 1004 BGB Schutz vor Eingriffen Dritter. Wegen der Eigenart
des Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt seine Reichweite nicht absolut fest,
sondern muss erst durch eine Abwagung der widerstreitenden grundrechtlich geschitzten
Belange bestimmt werden, bei der die besonderen Umstande des Einzelfalles sowie die
betroffenen Grundrechte und Gewahrleistungen der européischen
Menschenrechtskonvention interpretationsleitend zu bertcksichtigen sind. Der Eingriff in das
Personlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schutzinteresse des Betroffenen die
schutzwirdigen Belange der anderen Seite Gberwiegt (BGH Urt.v. 08.05.2012 - VI ZR
217/08,VersR 2012, 994 Rn. 35; Urt. v. 30.12.2012 - VI ZR 4/12, juris Rn. 10; Urt.v.
11.12.2012, VI ZR 314/10 IM ,Christoph* GRUR 2013, 312 ff, zitiert nach juris Rn. 11
m.w.N.). Abwagungskriterien sind u.a. nach MalRgabe einer abgestuften Schutzbedurftigkeit
bestimmter Sphare, in denen sich die Personlichkeit verwirklicht: neben der Intimsphare die
Privatsphare und die Sozialsphare. Als besonders zu schiitzende Bereiche der personlichen
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sind auch die Geheimsphare und das Recht am
gesprochenen Wort anerkannt (vgl. BND-Interna Urt. v. 10.03.1987 VI ZR 244/85, NJW 19
87,2667 -2669; zitiert nach juris Rn. 14; m.w.N.).

aa) Eine Verletzung der absolut geschuitzten Intimsphare kommt vorliegend nicht in Betracht, 242
dieser hat sich der Klager grundsatzlich begeben, indem er sich dem Beklagten zu 2) durch



die gemeinsame Erstellung der Tonbandprotokolle gedffnet hat (vgl. LG Kdln, Beschluss vom
7.10.2014 — 28 O 433/14).

bb) Zur Privatsphéare gehéren grundsatzlich alle Vorgange und Lebensaul3erungen innerhalb 243
des privaten Bereichs. Die Privatsphare umfasst sowohl in rdumlicher als auch in
thematischer Hinsicht den Bereich, zu dem andere grundsétzlich nur Zugang haben, soweit
er ihnen gestattet wird; dies betrifft in thematischer Hinsicht Angelegenheiten, die wegen
ihres Informationsinhalts typischerweise als ,privat” eingestuft werden, etwa weil ihre
offentliche Erdrterung als unschicklich, das Bekanntwerden als peinlich empfunden wird oder
nachteilige Reaktionen in der Umwelt auslést (BGH BND- Interna a.a.O Rn. 14;
Wenzel/Burkhardt, Das Recht der Wort-und Berichterstattung ,5. Aufl. 2003 Rn 5.56f m.w.N.).
Grundsatzlich hat jeder, auch der in der Offentlichkeit stehende Politiker, einen durch Art. 1
und 2 GG geschuitzten Anspruch auf Wahrung seiner Privatsphare (OLG Karlsruhe, Urt.v.
18.11.2005, 14 U 169/05), zu der andere nur insoweit Zugang haben, als er ihnen den
Einblick gestattet. In diesem Privatbereich muss er vor Kontrolle und Zensur durch die
Offentlichkeit sicher sein, sonst wéare die Basis gefahrdet, auf der sich seine Personlichkeit
verwirklichen und entfalten kann. Alle Vorgange und AuRerungen in dieser personlichen
Eigensphare nehmen grundsatzlich am Schutz durch das Recht der Personlichkeit auf solche
Selbstbestimmung teil. Dabei verliert ein Privatgesprach seinen privaten Charakter nicht
zwangslaufig durch die politischen Bezluge der Unterhaltung. Denn es hangt wesentlich von
dem Kreis der Gesprachsteilnehmer ab, was und wie es gesagt wird; unbefangen kannten
sich nur mitteilen, wer den Teilnehmerkreis unter Kontrolle hat, ihn jedenfalls kennt (BGH,
Urteil vom 19.12.1978, VI ZR 137/77, BGHZ 73, 120-130, zitiert nach juris Rn. 13).

cc) Die Sozialsphare betrifft den Bereich, in dem sich die persénliche Entfaltung von 244
vornherein im Kontakt mit der Umwelt vollzieht, so insbesondere das berufliche und politische
Wirken des Individuums (vgl. BVerGE 101, 361, 382 — Caroline von Monaco II; BGH, Urt.v.
10.11.1994, AfP1995, 404, 407; Wenzel/Burkhardt a.a.O. Rn 65).

dd) Die Geheimsphére betrifft den Bereich menschlichen Lebens, der der Offentlichkeit bei 245
verstandiger Wurdigung nicht preisgegeben werden soll. Das allgemeine Personlichkeitsrecht
umfasst auch das Recht am gesprochenen Wort, das die Selbstbestimmung utber die eigene
Darstellung der Person in der Kommunikation schutzt (BVerfG, NJW 1980,2070; NJW
2002,3619 — Mitgehortes Telefonat). Der Einzelne soll sich nach eigener Einschatzung
situationsangemessen in der Kommunikation verhalten kénnen. Dazu gehdort auch, selbst zu
bestimmen, ob der Kommunikationsinhalt einzig dem Gespréchspartner, einem bestimmten
Personenkreis oder der Offentlichkeit zuganglich sein soll. Damit erstreckt sich das
Selbstbestimmungsrecht auch auf die Auswahl der Personen, die unmittelbar Kenntnis vom
Gesprachsinhalt erhalten sollen. Das Recht schitzt daher nicht nur vor einer Verdinglichung
des Wortes durch Aufzeichnung auf Tontrager, sondern auch dagegen, dass ein
Kommunikationspartner ohne Kenntnis des sich AuBernden eine dritte Person als Zuhorer
eines Gesprach mit einbezieht (vgl. Wenzel, a.a.O Rn. 5.28a m.w.N.). Dabei wird der Schutz
am gesprochenen Wort unabhangig von seinem Inhalt gewahrt (BVerfG, Beschluss v.
08.12.2011, juris Rn. 19 m.w.N.).

b) Festzuhalten ist zunachst, dass der Beklagte zu 2) durch die ungenehmigte Weitergabe 246
der Tonbandaufzeichnungen an die Beklagten zu 1) und 3) in rechtswidriger Weise das
allgemeinen Personlichkeitsrechts des Klagers, sein Recht zur Selbstbestimmung tber das
gesprochene Wort, verletzt hat. Dies gilt auch dann, wenn der Beklagte zu 2) nicht die

Tonbander als solche den Beklagten zu 1) und 3) zur Verfiigung gestellt haben sollte,

sondern lediglich die 3000 Seiten umfassende Abschrift.



Die ungenehmigte Weitergabe von Tonbandaufzeichnungen durch den Gesprachspartner, 247
auch wenn das Gesprach mit Zustimmung des sich Mitteilenden aufgezeichnet worden ist,
verletzt grundsatzlich das Recht der Person zur Selbstbestimmung tUber das gesprochene
Wort. Das Festhalten der Stimme auf einem Tontrager, durch das nicht nur die AuRerungen
ihrem Inhalt nach, sondern in allen Einzelheiten auch des Ausdrucks fixiert und aus der
Sphare einer von der Fluchtigkeit des Worts gepragten Unterhaltung herausgehoben sowie
fur eine jederzeitige Reproduzierbarkeit in einem ganzlich anderen Kreis und einer anderen
Situation objektiviert und konserviert werden, stellt eine derart intensive ,Verdinglichung“ der
Personlichkeit dar, dass uber ihren Kopf hinweg nicht tiber derartige Aufzeichnungen verfugt
werden darf (BGH Urt.v. 10.3.1987 , VI ZR 244/85 BND-Interna NJW 1987,2667-2669; zitiert
nach juris Rn. 17 m.w.N.). Es liegt auf der Hand, dass auch deshalb die Personlichkeit in
ihrem Eigenwert durch solche Objektivierung erheblich starker betroffen ist, als durch eine
Indiskretionen Uber ein vertrauliches Gesprach (BGH Urt.v. 19.12.1978, VI ZR 137/77 , BGHZ
73, 120 — 130 Telefongespréch, zitiert nach juris Rn. 13 a.E.). Zum Schutz der Personlichkeit
durfen Aufzeichnungen vertraulichen Charakters grundsétzlich nur mit Zustimmung des
Verfassers und nur in der von ihm gebilligten Weise verdffentlicht werden (BGHZ 15, 249
(247); 36, 77 (83); BGH Urt.v. 19.12.1978, VI ZR 137/77 juris Rn. 14).

Auch vorliegend liegt die Besonderheit der Tonbandaufzeichnungen darin, dass der Beklagte 248
zu 2) zu der zwischen ihm und dem Klager bestehenden Vertrauenssphére, die durch die
vertraglich vereinbarte Vertraulichkeitsabrede zusatzlich abgesichert war, maf3geblich mit
beigetragen hat, indem er sich selbst gegentber dem Klager als besonders

vertrauenswirdige Person prasentierte (Buch S. 47 ,Ich habe mich angepasst, ... langst hatte

das System K. auch von mir Besitz ergriffen, ich dachte und fuhlte fast schon die A“) und

dadurch die Spontanitat und Mitteilungsbereitschaft des Klagers forderte, welche der Klager

auch durch ,geradezu atemberaubende Offenheit” (Buch Seite 19) honoriert hat.

Der Klager hat auf den Tonbandprotokollen dem Beklagten zu 2) komplexe Einblicke in seine 249
Person selbst, zu seiner inneren Einstellung zu seiner Familie, seinem Beruf, Freunden und
politischen Feinden bis in die Wesenszuge seiner Gedankenwelt ertffnet. Auf den
Tonbandprotokollen ist, wie der Beklagte zu 2) im Vorwort des Buches (Seite 17) ausfihrt,

.Seine (des Klagers) ganze Personlichkeit erforscht und nachgezeichnet ..”

Die Weitergabe dieser Tonbandprotokolle durch den Beklagten zu 2) war rechtswidrig, gleich, 250
ob der Beklagte zu 2) sie den Beklagten zu 1) und zu 3) als Tonbander Uberlassen oder
ihnen (nur) die 3000 Seiten umfassenden Abschriften der Tonbander zur Verfiigung gestellt
hat. Denn es handelt sich bei diesen Abschriften auch nach Darstellung des Beklagten zu 2)
nicht lediglich um eigene Gespréachsnotizen, sondern um Wort-fiir-Wort Ubertragungen der
Tonbandprotokolle, bei denen auch Ausdrucksweise, Emotionen und Tonfall des Klagers mit
protokolliert worden sind. Dies folgt bereits daraus, dass der Beklagte zu 3) in dem Buch in
einer Vielzahl von Fallen die Ausdrucksweise, Gemutsverfassung und Reaktionen des
Klagers detailliert beschreibt. (vgl. Buch S. 22 ,er schlagt um sich wie ein angezahlter Boxer";
(en) ,knurrt“; S. 44 ,mit den Tranen kdmpfend ..“; Seite 95 ,er aul3ert raunend einen Verdacht*
; Buch S. 101 ,besonders ungehalten reagiert A“; ,Bei diesem Reizthema verstummt er,
windet sich oder wird heftig..”; S. 127 ,derer A nun ... in spurbarer Rihrung gedenkt,..“ S. 193
» heizt A in zornigem Stakkato die Stimmung beim Memoirengesprach an..”)

Auch in der weitergegebenen Abschrift der Tonbandprotokolle ist die Person des Klagers 251
entsprechend verkdrpert und wird gegeniber den Beklagten zu 1) und 3) bloRgestellt und in

ihrer Substanz getroffen. Eine derart intensive Verfiugung Uber die Personlichkeit des Klagers

ist als rechtswidrige Verletzung seines Personlichkeitsrechts zu bewerten.



c) Auf dieser Grundlage ist das Verhalten der Beklagten zu 1) und 3) zu wirdigen, die von 252
dem Beklagten zu 2) an sie weitergegebenen AuRRerungen zu veroffentlichen, obgleich ihnen
bekannt war, dass der Klager hiermit nicht einverstanden war. Dies ergibt sich bereits daraus,
dass in dem Vorwort des Buches (Seite 10) als erklarte Absicht der Autoren angegeben wird,

dem Versuch der ,Kanzlerfamilie“ und der Ehefrau des Klagers, die Gesprachsprotokolle
wegzuschliel3en, durch eine Verdéffentlichung zuvorzukommen.

Grundsatzlich gilt, dass es der Presse nicht schlechthin verwehrt ist, das, was ihr Informant 253
ihr auf rechtswidrigem Weg zugetragen hat, zu veré6ffentlichen. Das durch die Verfassung in
Art. 5 Abs. 2 GG gewahrleistete Informationsrecht der Presse geht Uber die Freiheit des
Burgers, sich aus allgemein zugénglichen Quellen zu unterrichten, hinaus. Wirde der Presse
ein absolutes Verwertungsverbot beziiglich solcher Informationen auferlegt, die nach ihrer
Kenntnis, aber ohne ihre Beteiligung in rechtswidriger Weise erlangt wurden, so kdnnte ihre
Kontrollaufgabe leiden, zu deren Funktion es gehort, auf Missstéande von 6ffentlicher
Bedeutung hinzuweisen (BVerGE 66, 116(137f); BGHZ 73, 120 (124 ff). Dabei darf die
Presse nach eigenen publizistischen Kriterien entscheiden, was sie des offentlichen
Interesses fir wert halt. Von der Eigenart oder dem Niveau des Presseerzeugnisses oder der
Berichterstattung héngt der Schutz nicht ab. Auch unterhaltende Beitrage, etwa tber
prominente Personen, nehmen am Schutz der Pressefreiheit teil. Auf das Gewicht des
Informationsinteresses und auf die Weise, in der die Berichterstattung einen Bezug zu Fragen
aufweist, welche die Offentlichkeit wesentlich angehen, kommt es erst bei der Abwagung mit
kollidierenden Persoénlichkeitsrechten an (BVerfG, Beschluss v. 26.02.2008 1 BvR 1602/07
Bildberichterstattung, Caroline von Monaco lll, BVerfGE 120, 180 — 223; zitiert nach juris Rn.
42 m.w.N.). Vorliegend ist aus diesen Grinden hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Textpassagen, die von den Beklagten gemeinsam veroffentlicht wurden, fur die Entscheidung
von einem offentliches Interesse, unabhangig vom konkreten Inhalt der Textpassagen,
auszugehen.

Bei der Abwéagung der widerstreitenden Grundrechte, auf die sich der Klager und die 254
Beklagten zu 1) und 3) berufen kdnnen, ist davon auszugehen, dass die Grundrechte der
Meinungs- und Pressefreiheit und des Schutzes der Personlichkeit nicht vorbehaltlos
gewahrleistet sind. Die Meinungs- und Pressefreiheit findet ihre Schranken nach Art. 5 Abs. 2
GG in den allgemeinen Gesetzen. Darunter sind alle Gesetze zu verstehen, die sich nicht
gegen die von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG gewahrleisteten Freiheitsrecht an sich richten, sondern
dem Schutz eines schlechthin, ohne Rucksicht auf eine bestimmte Meinung, zu schiitzenden
Rechtsguts dienen (vgl. BVerfGE 117, 244 (260)). Hierzu zahlen die in § 823 Abs. 1 BGB
verankerten Rechtsgrundsétze des zivilrechtlichen Personlichkeitsschutzes sowie die im
Range einfachen Bundesrechts stehende Vorschrift des Art. 8 Abs. 1 EMRK, in welcher das
Recht auf Achtung des Privatlebens verankert ist. Bei der Bestimmung der Reichweite dieses
Schutzes ist der situationsbezogene Umfang der berechtigten Privatheitserwartungen des
Einzelnen zu bericksichtigen (vgl. BVerfG Beschluss v. 26.02.2008, 1 BvR 1602/07, zitiert
nach juris Rn. 50-53 m.w.N.).

Das aus Art. 2 Abs. 1 in Verb. m. Art 1 Abs. 1 GG hergeleitete verfassungsrechtliche 255
Grundrecht auf Schutz der Personlichkeit unterliegt der Schrankenregelung der
verfassungsmalfigen Ordnung (Art. 2 Abs. 1, 2 HS GG), zu der neben den Grundrechten wie

Art. 5 Abs. 1 GG auch die in Art. 10 EMRK verbiirgte AuBerungsfreiheit zahit.

Bei der Abwéagung mit kollektiven Rechtsgutern ist davon auszugehen, dass in Art. 5 Abs. 1 256
GG eine Vermutung fur die Zulassigkeit einer Berichterstattung der Presse, die zur Bildung
der o6ffentlichen Meinung beitragen soll, verbirgt ist (BVerfG a.a.O Rn 58).



Das Selbstbestimmungsrecht der Preise erfasst allerdings nicht auch die Entscheidung, wie 257
das Informationsinteresse im Zuge der Abwéagung mit kollidierenden Rechtsgitern zu

gewichten und der Ausgleich zwischen den betroffenen Rechtsgitern herzustellen ist

(BVerfG NJW 2001, 1921 (1922). Die Gewichtung der gegenlaufigen Interessen der

Betroffenen ist von den Gerichten vorzunehmen, wobei eine inhaltliche Bewertung der

jeweiligen Verdoffentlichungen als wertvoll oder wertlos, serids und ernsthaft oder unseriés

nicht vorgenommen werden darf, sondern sich die Prifung auf die Feststellung zu

beschranken hat, in welchem Ausmal3 der Bericht ein Beitrag fir den Prozess der

offentlichen Meinungsbildung zu erbringen vermag. (BVerfGE 120, 180 ff; zitiert nach juris

Rn. 69).

Die Gerichte haben zu beachten, dass die Garantie der Pressefreiheit nicht allein den 258
subjektiven Rechten der Presse, sondern in gleicher Weise auch dem Schutz des Prozesses
offentlicher Meinungsbildung und damit der Meinungsbildungsfreiheit der Blrger dient.
AuRerungen in der und durch die Presse wollen in der Regel zur Bildung der 6ffentlichen
Meinung beitragen und haben daher zun&chst die Vermutung der Zulassigkeit fir sich, auch
wenn sie die Rechtssphare anderer berihren (BVerfGE 20, 162 (177). Bei der Abwagung
sind die betroffenen unterschiedlichen Interessen und das Ausmal ihrer Beeintrachtigung zu
erfassen. Der ,Kernbereich der Privatsphéare” wird von einem besonderen Schutzinteresse
des Betroffenen gekennzeichnet. Dieses ist gegentber einem im Wesentlichen allein der
Zerstreuung oder der Befriedigung von Neugier dienenden Informationsanliegen regelméafig
vorrangig (vgl. BGHZ 131, 322 (338); BGH Urt.v. 09.12.2003 — VI ZR 373/02, VersR 2004,
522 (523)).

d) Die Abwéagung des durch Art. 2 Abs. 1, Art 1 Abs. 1 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK 259
gewabhrleisteten Interesse des Klagers auf Schutz seiner Personlichkeit und seines guten

Rufs mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK verankerten Recht der Beklagten zu 1) und

3) auf Meinungs- und Pressefreiheit ist nach umstehenden Grundsatzen fir jede der
angegriffenen Textpassagen gesondert vorzunehmen. Gegenstand der Abwagung sind

allerdings nur die Textpassagen, hinsichtlich derer ein Unterlassungsanspruch des Klagers
gegenuber dem Beklagten zu 2) fur begrindet erachtet wurde, da die Vero6ffentlichung und
Verbreitung derjenigen Textpassagen, zu denen der Beklagte zu 2) berechtigt war, auch von
Seiten der Beklagten zu 1)und 2) nicht rechtswidrig sind.

Dabei geht die Kammer davon aus, dass samtliche streitgegenstandlichen AuBerungen des 260
Klagers der Privatsphare des Klagers, insbesondere in ihrer besonderen Auspragung der
Vertraulichkeitssphére (vgl. zu dieser Begrifflichkeit etwa jungst BGH, Pressemitteilung zum
Urteil vom 30.09.2014 — VI ZR 490/12), zuzuordnen sind. Denn die Aufnahme der
Tonbandprotokolle erfolgte im privaten, hauslichen Umfeld des Wohnhauses des Klagers.
Das Gesprach zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) basierte auf der vereinbarten
Vertraulichkeit und erfolgte im berechtigten Vertrauen des Klagers darauf, dass nichts, was er
auf Tonband sprach, ohne seine Zustimmung veroéffentlicht werden wirde, da ihm vertraglich
die Endkontrolle tber den Wortlaut der Memoiren zugesichert worden war (zu dieser Wertung
auch fur Mitteilungen, die tiber die Person des sich AuRernden selbst nichts aussagen, die
aber einem Vertrauten in der Erwartung gemacht werden, dass er sie — jedenfalls in der
abgegebenen Form — fur sich behalten werde (vgl. insbesondere auch BGH, Urteil vom
10.03.1987 — VI ZR 244/85 — BND-Interna).

Zu den Textpassagen im Einzelnen: 261

Die Veroffentlichung und Verbreitung der nachfolgenden Textpassagen ist wegen der 262
schwerwiegenden Beeintrachtigung des Personlichkeitsrechts des Klagers, gegenlber der



das offentliche Interesse zurtickzutreten hat, rechtswidrig:
aa) Die Textpassagen

Nr.5(S. 23 zu C)

Nr. 6 (S. 23 zum Chemiegigant aus Ludwigshafen)

Nr. 70 (S. 123 zur Beerdigung von B)

verletzen das Recht des Klagers am Schutz des gesprochenen Wortes sowie die engste
Privatsphare des Klagers in besonderem Mal3e, da sie die Reaktion des Klagers auf den
Selbstmord seiner Ehefrau und die familidre Auseinandersetzung anlasslich der Beisetzung
von Frau B thematisieren. Jeder Mensch, auch ein Politiker, hat jedoch das Recht, mit der
Trauer Uber den Verlust eines nahen Angehdorigen, sei es durch Tod oder Selbstmord, allein
gelassen zu werden und kann verlangen, dass die im privaten, hauslichen Bereich
geadulRerten Reaktionen auf den Verlust und die Art und Weise, wie der Betroffene mit dem
Verlust und den ausgesprochenen Beileidsbekundungen umgeht, nicht an die Offentlichkeit
getragen werden.

bb) Die Textpassagen Nr. 1, 33, 44, 71, 88 betreffen gleichfalls die innerste Privatsphare des
Klagers, namlich die Kommunikation mit und das Verhaltnis zu seiner Ehefrau. Dies gilt auch,
soweit in wortlichen Zitaten nur die AuBerung der Ehefrau des Klagers und nicht die Reaktion
des Klagers hierauf wiedergegeben wird, da die woértlichen Zitate ersichtlich Teil eines
Gesprachs zwischen dem Klager und seiner Ehefrau waren und der Wortlaut der AuRRerung
Ruckschlisse darauf zulasst, in welcher Weise der Klager mit seiner Ehefrau kommuniziert
hat, diese zum Teil Einfluss nehmend und beratend auf ihn eingewirkt hat und er ihrer
Meinung Gewicht beigemessen hat. Gegeniiber dem Recht des Klagers auf Schutz seiner
Privatsphare als Ehemann, die dem Klager auch als Politiker zusteht, hat das 6ffentliche
Interesse an einer Veroffentlichung zurtickzutreten, zumal die mitgeteilten Informationen zu
den Ansichten Frau Bs geringen Informations- und eher nur Unterhaltungswert haben.

cc) Die Veroffentlichung der nachfolgenden Textpassagen stellt gleichfalls einen besonders
schwerwiegenden Eingriff in die Privatsphare des Klagers dar und beeintrachtigt den Schutz
am gesprochenen Wort in besonders massiver Weise, die Rechtsverletzung tberwiegt aus
diesem Grund weshalb das o6ffentliche Interesse an den nachfolgenden AuRerungen:

Nr.2—4, Nr. 8, Nr. 11 - 13, Nr. 16 — 22, Nr. 24 — 27, Nr. 29, Nr. 30, Nr. 32, Nr. 36 f, Nr. 41,
Nr. 47f, Nr. 49f, Nr. 52 — 54, Nr. 56 — 60, Nr. 62 — 66, Nr. 68, Nr. 73f, Nr. 80, Nr. 82f, Nr. 85,
Nr. 90 f, Nr. 94f, Nr. 103, Nr. 106 — 112

Es handelt sich dabei ausschlie3lich um woértliche Zitate des Klagers, die, unabhéngig von
ihrem Inhalt, dem Schutz des gesprochenen Wortes unterfallen. Sie zeichnen sich durch eine
drastische und umgangssprachliche Ausdrucksweise aus und bringen in z.T. abfalliger und
herabsetzender Art und Weise die geringe Achtung des Klagers gegentuiber den Erwahnten
zum Ausdruck. Zu einem grof3en Teil waren die Ausdriicke, sofern der Klager sie unmittelbar
gegenuber den Betroffenen gedulRert hatte, geeignet, den Tatbestand der Beleidigung zu
erfullen (8§ 185 StGB).

Die Veroffentlichung dieser AuRerungen des Klagers ist allein aufgrund der Ausdrucksweise
in besonderem MaRe geeignet, sein Ansehen in der Offentlichkeit zu beeintrachtigen und das
Verhaltnis des Klagers zu den erwdhnten Personen nachhaltig zu beeintrachtigen. Zu
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berlicksichtigen ist, dass der Klager sich zu dem Zeitpunkt der AuRerungen in einer
Ausnahmesituation befunden hat, auf dem H6hepunkt der Parteispendenaffare, isoliert von
der Offentlichkeit und weiten Teilen seiner eigenen Partei und getroffen von dem Selbstmord
seiner Ehefrau, die von den Beklagten wie folgt skizziert wird:, ,,Sein gesellschaftliches
Ansehen strebt gegen null (Buch S. 20). In dieser Situation ,schiittet er (der Klager) seinen
Gesprachspartnern das Herz aus®, (S. 72) ,schlagt um sich wie ein angezéhlter Boxer (S.
22) und verfasst eine ,Enzyklopadie der stiien Rache” (S. 84), in deren Folge ohne weitere
Darstellung eines Zusammenhangs die angegriffenen Textpassagen hintereinander gereiht
werden.

Der Klager hat diese ,Entgleisungen® (Buch S. 225) augenscheinlich in einem Zustand der 273
Wut, Verbitterung und Rache geduf3ert in dem Gesprach mit dem Beklagten zu 2) und z.T.
Dr. T, die er als seine Vertrauten ansah. Im privaten Umfeld jedoch, auf der Basis einer
zugesagten Geheimhaltung der AuRRerungen gegeniiber Dritten, war auch der Klager
berechtigt, sich gehen zu lassen, seinen Emotionen freien Lauf zu lassen und unbesorgt auch
vorschnelle, situationsbedingte Urteile Gber andere Politiker, politische Weggefahrten und
Feinde in einem ,mafRlose(n) Ruckblick im Zorn* (Buchs. 103) dieser zu &uf3ern. Denn
aufgrund der zugesicherten Endkontrolle konnte der Klager gewiss sein, dass keine seiner
AuBerungen in der Form ohne seine Zustimmung nach auf3en dringen wiirde. Dies gilt zumal
der Klager bereits im Zeitpunkt der Tonbandaufnahmen beziiglich ,sehr freimutig(er)*
AuBerungen tber damalige und auch heute teils noch aktive Politiker, wenn er ins Erzéhlen
gekommen war, die Anweisung erteilt hatte, ,Das schreiben wir aber nicht“, wie der Zeuge Dr.
T bekundete.

Bei der Abfassung der Memoiren bestand er dann auch darauf, ,Zeile um Zeile gemeinsam 274
durchzusehen. Um sicher zu gehen, hatte der ewig Misstrauische auch stets noch einen

seiner personlichen Referenten einbestellt. Schliel3lich galt es, fur die Ewigkeit zu

formulieren* (Buch S. 49). Mit der Sicherheit dieser Kontrollmdglichkeit brauchte der Klager

beim Diktieren seiner Lebenserinnerungen auf Tonband kein Blatt vor den Mund zu nehmen.

Der Schutz der Vertraulichkeitssphare des Klagers an den vorstehenden Textpassagen 275
Uberwiegt von den Beklagten zu 1) und 3) verfolgte Informationsinteresse der Offentlichkeit
und ihr Recht auf Meinungsfreiheit.

Die AuRerungen des Klagers haben keinen hohen ,Offentlichkeitswert*, abgesehen von dem 276
offentlichen Interesse, das ohnehin jeglicher AuRerung des Klagers als herausragendem

Politiker der Zeitgeschichte entgegengebracht wird. Das oOffentliche Interesse rechtfertigt aber
nicht perse aus o0.g. Griinden eine Veroffentlichung jeder dieser AuBerungen, weil dies auf

eine komplette Verneinung des Schutzes der Privatsphare und der Vertraulichkeitssphare fur

den Klager hinauslaufen wirde.

dd) Die Veroéffentlichung der streitgegenstéandlichen Textpassagen ist auch nicht aus 277
sonstigen Grinden gerechtfertigt. Keine der streitgegenstandlichen Textpassagen betrifft ein
strafrechtlich relevantes Verhalten des Klagers. Die noch nicht veroffentlichte Entscheidung
des Bundesgerichtshofs, wonach an der Aufdeckung eines Missstands von erheblichem
Gewicht ein Uberragendes o6ffentliches Interesse bestehen kann, das auch die Wiedergabe
von direkter oder indirekter Rede rechtfertigt (vgl. die Pressemitteilung zu BGH , Urt. v.
30.09.2014 - VI ZR 490/12), ist auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar. Keine der hier
streitgegenstandlichen Textpassagen hat ein - tiber die AuRerung als solches - strafrechtlich
relevantes Verhalten des Klagers zum Gegenstand. Hinzu kommt, dass die AuRerungen des
Klagers nicht eingebettet in den Gesamtzusammenhang der 3000 Seiten umfassenden
Abschriften der Tonbandprotokolle wiedergegeben werden, sondern ersichtlich wegen ihrer



Auffalligkeit ,herausgepickt” und aneinandergereiht wurden. Schlie3lich ist auch zu
beriicksichtigen, dass die Beklagten zu 1) und 3) sich an dem Rechtsbruch des Beklagten zu
2) unterstitzend und beratend beteiligt haben.

Aus diesem Grunde ist die Veroffentlichung und Verbreitung der oben genannten
Textpassagen wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers rechtswidrig.

ee) Der Klager hat ferner Anspruch auf Unterlassung folgender Textpassagen:

Nr. 14f, Nr. 28, Nr. 31, Nr. 34f,, Nr. 40, Nr. 42f, Nr. 45f, Nr. 55, Nr. 67, Nr. 69, Nr. 75-77, Nr.
84, Nr. 89, Nr. 95-97, Nr. 96, Nr. 98, Nr. 99, Nr. 105, Nr. 114

Bei diesen Textpassagen, die gleichfalls die auf Tonband festgehaltenen AuBerungen des
Klagers in direkter oder indirekter Rede wiedergeben, handelt es sich um die private
Selbsteinschéatzung des Klagers (Nr. 14, 15, 31) sowie Einschatzungen seiner politischen
Gegner und Weggefahrten, die, auch soweit sie nicht in der drastischen Ausdrucksweise
formuliert sind, dennoch eine negative Grundeinstellung des Klagers zu den Genannten zum
Ausdruck bringen (beispielsweise Nr. 28 zu U ,(Zitat)", zu Q ,(Zitat)*, Nr. 40 ,(Zitat)") und
geeignet sind, die Angesprochenen veréchtlich zu machen, was auf den Klager als
AuBernden unmittelbar zurtickfallt. Durch die Wiedergabe wird der Eindruck erweckt, dass
der Klager nicht in der Lage war, differenziert Giber politische Gegner zu urteilen.

Die Wiedergabe dieser Textpassagen verletzt ebenfalls in erheblichem Umfang die
Privatsphare des Klagers und damit dessen Personlichkeitsrecht gerade aufgrund der
Wortwahl des Klagers und der auch in diesen Passagen ausgedriickten negativen
Einstellung, die geeignet ist, die Achtung vor dem Klager in der Offentlichkeit sinken zu
lassen. Aus diesem Grund hat der Klager in besonderem Mal3e Anspruch auf Schutz der
Vertraulichkeit seiner AuRerungen.

Im Gegenzug ist das Offentlichkeitsinteresse, auf das sich die Beklagten zu 1) und 3) berufen
kénnen, nicht von erheblichem Gewicht, da auch hier ein Sachzusammenhang nicht
dargestellt wird und die AuRRerungen als solche lediglich Unterhaltungswert haben, der
gegenuber dem Anspruch des Klagers auf Personlichkeitsschutz nachrangig ist.

Hinsichtlich der Textpassage Nr. 38 (S.93 zu F, E)

ist aus den Grunden, die bereits beziglich des Beklagten zu 2) ausgefiihrt wurden, gleichfalls
ein Unterlassungsanspruch des Klagers gegeben. Die in dieser Textpassagen
wiedergegebene Anekdote des Klagers aus dem Jahr 1976 ist zwar stellenweise mit eigenen
Worten des Autors verflochten, diese dienen aber ersichtlich nur dazu, die Erzahlung des
Klagers zu straffen und um ansonsten ohne Zusammenhang nebeneinander aufgereihte
Zitate des Klagers in derber, umgangssprachlicher Wortwahl (,Zitat*) zu verbinden. Dies stellt
gleichfalls eine erhebliche Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers dar.
Demgegenuiber hat im Hinblick auf das Alter der Episode sowie des dargestellten Inhaltes die
Geschichte keinen tagesaktuellen Bezug, sondern vielmehr nur einen gegenuber der
Personlichkeitsrechtsverletzung des Klagers nachrangiges offentliches Interesse an
unterhaltender Information.
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Ein Unterlassungsanspruch des Klagers besteht ferner hinsichtlich der Textpassage Nr. 23 zu 286
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Bezuglich der in direkter Rede wiedergegebenen, drastischen und abfalligen Wertung des
Klagers besteht ein Unterlassungsanspruch bereits, weil die Wiedergabe den Klager
erheblich in seinem Personlichkeitsrecht verletzt. Frau D war als Nachfolgerin des Klagers in
politischen Amtern im Jahr 2001/2002 aktiv und z&hlte damit zum Kreis derer, beziiglich derer
der Klager nach Bekundungen des Zeugen Dr. T ausdricklich nicht winschte, dass seine
AuBerungen veroffentlicht wiirden. Dies belegt, dass der Klager bereits zum damaligen
Zeitpunkt nach seinem Wutausbruch seine AufRerung relativiert hat, es wegen der nur
ausschnittweisen Wiedergabe der 3000 Seiten des Protokolls aber nicht dargestellt ist, denn
die von dem Zeugen bekundeten AuRerungen des Klagers ,das schreiben wir aber nicht*
finden sich an keiner Stelle des Buches.

Auch soweit in dieser Textpassage und den Textpassagen Nr.60, 84, 89, 93, 97, 102 neben 288
der Wiedergabe der AuRerungen des Klagers in direkter/indirekter Rede die abfalligen
AuRerungen des Klagers mit eigenen Worten des Autors wiedergegeben werden, besteht
gleichfalls ein Unterlassungsanspruch des Klagers, da es aus den oben unter B.
ausgefihrten Grinden, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird,
keinen Unterschied macht, ob die AuRerung des Klagers in direkter oder indirekter Rede oder
mit den eigenen Worten des Autors, aber gleichem Sinngehalt wiederholt wird. Im Hinblick
darauf, dass die Tonbandprotokolle 3000 Seiten umfassend, war eine Wiedergabe der
AuBerungen des Klagers, wenn auch nur ansatzweise ein Zusammenhang noch verstandlich
sein sollte, stellenweise in komprimierter Form notwendig. Die Wiedergabe der AuRerung des
Klagers und die Verletzung der Vertraulichkeitssphare wird aber nicht dadurch gemindert,
dass die AuRerungen des Klagers zusammengefasst wiedergegeben werden, vielmehr liegt
darin insbesondere die Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers, da ohne
Darstellung des Tonfalls und Zusammenhangs der AuRerung die Moglichkeit der
Verfalschung ihres Sinns besteht. So kann ein Schimpfwort, in leichtem Ton gesprochen,
nicht als Beleidigung gemeint und zu verstehen sein, gedruckt jedoch eindeutig negativ
wirken.

Demgegeniiber haben die AuRRerungen iber ihren Unterhaltungswert als solchen, der 289
bezlglich der jetzigen Kanzlerin besonders ausgepragt sein durfte, keinen
Informationsgehalt. Insbesondere die Textpassage Nr. 23 zu D enthalt keinerlei
Sachinformationen, die geeignet sein kénnten, zur offentlichen Meinungsbildung beizutragen.
Dies gilt Uberdies auch hinsichtlich der Bemerkungen Nr. 2 und Nr. 3 Gber Frau D und Herrn
G. Uber die Information hinaus, dass der Klager diesen Personen gegeniiber im Zeitpunkt der
Tonbandaufnahme negativ eingestellt wird, ist keinerlei weitere Information mitgeteilt worden.
Die Tatsache jedoch, dass sich bis zum Jahr 2001/2002 eine Reihe von Politikern, auch aus
der Partei des Klagers, von dem Klager distanziert hatte, allen voran die jetzige
Bundeskanzlerin Frau D in einem Beitrag in der FAZ Ende 1999, ist jedoch allgemein
bekannt, ebenso wie das damalige gespannte Verhaltnis des Klagers zu Frau D. Das
offentliche Interesse an den AuRRerungen Nr. 2, 3, 23 beschrankt sich damit auf wenig mehr
als einen Unterhaltungswert. Im Blick auf die drastische Schilderung, die der Klager gewahlt
hat, und die mit einer Verdffentlichung dieser Formulierung einhergehende erhebliche
Personlichkeitsrechtverletzung des Klagers ist die Veroffentlichung dieser Textpassagen,
sowie der oben genannten, rechtswidrig.

Nr. 92 S. 181 zu Q4 u.a. 290

Die wortliche Wiedergabe der AuRerung, welche sichtlich eine duRerst drastische Wortwahl 291
auszeichnet, stellt eine schwer wiegende Verletzung des Personlichkeitsrechtes des Klagers
dar, die gegenuber dem o6ffentlichen Interesse an der Veroffentlichung dieses Zitats



uberwiegt, auch wenn Thema des Zitats die Erérterung eines méglichen Termins fur den Tag
der deutschen Einheit ist (09.11.).

3. Bezlglich der nachfolgenden Textpassagen besteht hingegen kein Unterlassungsanspruch
des Klagers, da es sich entweder nicht um eine Verletzung des Personlichkeitsrechts des
Klagers handelt (dazu Nr. 9) oder die Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers durch
die Veréffentlichung seiner AuBerungen das Informationsinteresse der Offentlichkeit und des
Recht der Beklagten auf Meinungsfreiheit nicht tberwiegt (Nr. 10ff):

Nr. 9 Seite 49

Die Textpassage beschreibt mit den Worten des Beklagten zu 2) einen Auszug aus dem
zwischen dem Klager und dem damaligen Pal&stinenserfihrer B2 gefiihrten
Telefongesprach, gibt jedoch nur die Bitte um finanzielle Unterstlitzung von Seiten B2s, nicht
die Reaktion des Klagers hierauf wieder, weshalb dem Klager unter keinem Gesichtspunkt,
insbesondere auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Vertraulichkeit des gesprochenen
Wortes, ein Unterlassungsanspruch zusteht. Da die Beklagten zu 1) und 3) im Gegensatz zu
dem Beklagten zu 2) sich nicht zur Geheimhaltung gegentber dem Klager verpflichtet hatten,
kann der Klager auch aus dem Umstand, dass einer generellen Geheimhaltungsverpflichtung
unterliegende Informationen von Seiten der Beklagten zu 1) und 3) veroffentlicht wurden,
keinen Unterlassungsanspruch herleiten.

Nr. 10 S. 61

Die Textpassage gibt teilweise das Zitat des Klagers aus einem Brief wieder, dass dieser bei
Erstellung der Tonbandprotokolle wiederholt hat. Auch insoweit ist die Vertraulichkeitssphére
des Klagers durch die Veroffentlichung der Textpassage verletzt.

Das offentliche Interesse an einer Veroffentlichung Gberwiegt jedoch gegentiber der
Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers, da die Textpassage thematisiert, wie
Parteispenden von einem Politiker eingefordert wurden und welche Betrage fir angemessen
erachtet wurden. Die Frage der Parteienfinanzierung ist auch heute noch von tagesaktuellem
Bezug, insbesondere vor dem Hintergrund des einige Jahre zuriickliegenden
Parteispendenskandals.

Nr. 51 S. 102 fu.a. zu D2

Die Textpassage beschreibt, wie die innerparteiliche Praktik der Parteifinanzierung geplant
war und welche Umsetzungsschwierigkeiten bestanden. Zwar handelt es sich um ein
wortliches Zitat des Klagers, dieses ist jedoch in sachlich, neutral und ohne Ehrverletzungen
formuliert, es betrifft zudem nicht den famili&ren oder privaten Kreis des Klagers, sondern
seine politische Tatigkeit. Die Personlichkeitsrechtsverletzung des Klagers ist damit allein
darin zu sehen, dass dieses Zitat wortlich wiedergegeben wurde.

Demgegenuber besteht ein erhebliches offentliches Interesse daran, zu erfahren, wie auch zu
frheren Zeitpunkten die Finanzierung der Partei des Klagers erfolgte. Die Textpassage kann
Anlass zu einer offentlichen Meinungsbildung und Diskussion dartiber geben, ob die
Einwerbung illegaler Parteispenden auch dadurch veranlasst worden sein konnte, dass
Landesverbande der Partei nicht in der Lage waren, die ihnen zugedachte finanzielle Last
aufzubringen.

Nr. 61 (S. 110 zu H)
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Die in wortlicher Rede wiedergegebenen AuRRerung des Klagers betrifft den unterschiedlichen 302

Umgang der Parteien mit einer moglichen ,Stasi-Vergangenheit* hochrangiger
Parteimitglieder und ist auch heute, 25 Jahre nach dem Mauerfall, noch von erheblichem
offentlichen Interesse und geeignet, zu einer 6ffentlichen Diskussion und Meinungsbildung
dartber beizutragen, welche Auswirkungen eine frihere Tatigkeit von Politikern fir den
Staatssicherheitsdienst der DDR heute noch hat oder haben sollte. Die Verletzung der
Vertraulichkeitssphére des Klagers durch die wortliche Wiedergabe dieses Zitats tritt
gegenuber dem uberwiegenden offentlichen Interesse, auf das sich die Beklagten berufen
konnen, zurick.

Nr. 72 zu E

Da Gegenstand der Textpassage nicht die politische Einschatzung des Klagers tber den
damaligen CSU-Vorsitzenden E ist und in dem Zitat auch keine herabsetzenden
Formulierungen von Seiten des Klagers wiedergegeben werden, - ... Spott und Hohn*
aulRerte ersichtlich nicht der Klager sondern E -, Uberwiegt gegeniber der Verletzung der
Vertraulichkeitssphare des Klagers das oOffentliche Interesse an einer Veroffentlichung dieses
Zitats. Denn die Information dariiber, welche Einstellung ein fihrendes Mitglieds der CSU in
der Vergangenheit zu politisch Verfolgten hatte, ist geeignet, zu der aktuellen Diskussion in
der Offentlichkeit dartiber beizutragen, wie einer solchen Haltung begegnet werden kann.
Das Thema der politischen Verfolgung hat dabei auch unmittelbaren tagesaktuellen Bezug.

Nr. 81 (S. 164 f) und Nr. 87 (S. 169) zu J)

Bezuglich dieser beiden Textpassagen besteht eine Personlichkeitsrechtverletzung des
Klagers durch die Wiedergabe der wortlichen Zitate des Klagers. Der Wortlaut, der
veroffentlicht wurde, ist jedoch neutral und der Schilderung des Sachverhaltes angemessen.
Im Gegensatz zu den eingangs aufgefuhrten Textpassagen geht mit einer Veréffentlichung
nicht die Gefahr eines Ansehensverlustes in der Offentlichkeit fir den Klager einher, weshalb
die Personlichkeitsrechtsverletzung durch die Veroffentlichung weniger schwerwiegend
erscheint.

Demgegenuber ist das Verhéltnis der beiden Politiker zueinander, die zeitweilig die hdchsten
Staatsamter bekleideten, von erheblichem &ffentlichem Interesse, auch wenn diese derzeit
nicht mehr im Amt sind.

Da Politiker fiir viele Teile der Offentlichkeit Vorbildfunktion und Identifikationsfunktion haben,
ist von besonderem Interesse, wenn deren Offentliche Darstellung mit der tatsachlichen nicht
ubereinstimmt. Deshalb ist der Umstand, dass der spéatere Bundesprasident J in einer
entscheidenden politischen Phase der Entscheidung tber die Nachristung sein personliches
Karriereinteresse den Interessen der Bundesrepublik Deutschland voran stellte, ebenso
geeignet, eine Diskussion in der Offentlichkeit anzustoRen, wie das nach aufRen
vorgegebene, tatsachlich aber nicht bestehende Einvernehmen zwischen dem damaligen
Bundeskanzler und dem damaligen Bundespréasidenten im Zeitpunkt der Wiedervereinigung.

Nr. 86 zu J und |

Einen Unterlassungsanspruch hat der Klager beziglich dieser Textpassagen nur in geringem
Umfang:

-Es folgt ein Zitat-
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Bezuglich dieses Teils der Textpassage, die in umgangssprachlicher Ausdrucksweise die
Verargerung des Klagers tber Herrn J ausdriickt, ansonsten aber keine Sachinformationen
enthalt, berwiegt die Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers gegeniber einem
offentlichen Interesse an einer AuRerung mit lediglich Unterhaltungswert.

Hinsichtlich des nachfolgenden Teils besteht jedoch ein Giberwiegendes offentliches Interesse 313
an der Veroffentlichung der Textpassage, beginnend mit:

,Auch nach dem fehlgeschlagenen Putsch vom September 1989 gab es permanent Arger mit 314
dem Staatsoberhaupt ...... besser unterblieben ware.

Da diese AuRerung die Wiedervereinigung und die Schwierigkeit inrer Durchsetzung gegen 315
Widerstdnde im Ausland und auch innenpolitisch zum Thema hat und damit von
uberragendem offentlichen Interesse ist.

Hingegen besteht beziglich des letzten Teils der Textpassage, beginnend mit 316
(Zitat)* 317

wiederum einen Unterlassungsanspruch des Klagers, da in dieser Passage ohne zusatzliche 318
weitere Sachinformation in einem wortlichen, teilweise umgangssprachlich formulierten Zitat

des Klagers das wiederholt wird, was der Autor in dem vorangegangenen Beitrag bereits
dargestellt hat und im Hinblick auf die bereits mitgeteilte Information das offentliche Interesse

an einem wortlichen Zitat des Klagers gegentber der Personlichkeitsrechtsverletzung des

Klagers durch die Veroéffentlichung und Verletzung der Vertraulichkeitssphare zurtcktritt.

Nr. 100 S. 192 319

Die AuRerung des Klagers ,Das waren Feldsoldaten, anstandige Leute! wird von den 320
Beklagten in Bezug auf die Waffen-SS, jedoch ohne sonstigen Zusammenhang

wiedergegeben. Eine AuBerung, die aus ihrem Kontext herausgerissen wird, kann sehr

schnell in ihrer Bedeutung missverstanden werden, weshalb die Verotffentlichung dieser

AuRerung eine erhebliche Personlichkeitsrechtsverletzung des Klagers darstellt.

Auf der anderen Seite ist aufgrund der Greuel, die im Zweiten Weltkrieg insbesondere von 321
Angehdrigen der Waffen-SS veriibt wurden, die AuBerung eines ehemaligen Bundeskanzlers

der Bundesrepublik Deutschland, es habe sich um ,anstéandige Leute” gehandelt, von

besonderem o6ffentlichem Interesse, da sie nicht nachvollziehbar erscheint und aus diesem

Grund in der Offentlichkeit die Diskussion tiber und eine Auseinandersetzung mit der

deutschen Vergangenheit befordern kann. Das 6ffentliche Interesse an der Verdoffentlichung
dieses Zitats Uberwiegt deshalb die Personlichkeitsrechtsverletzung des Klagers und ist damit
nicht rechtswidrig.

Nr. 101 S.193 322

Die AuRerung ist zu einem Zeitpunkt 2001/2002 gefallen, als u.a. die rechtsradikalen 323
Verbrechen veriibt und vorbereitet wurden, die heute Gegenstand gerichtlicher und

politischer Aufarbeitung sind (NSU-Prozess). Die AuRerung des Klagers, die belegt, dass
damalige hochrangige Politiker die Gefahr des Rechtsradikalismus verkannt und unterschatzt
haben, hat aktuellen tagespolitischen Bezug und ist deshalb von hohem 6ffentlichen

Interesse, demgegeniber die Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers durch die
Veroffentlichung dieses Zitats zurtcktritt.

324



Nr. 104 (S. 198 zum judischen Weltkongress)

Das Zitat des Klagers ,Mein Problem ist der judische Weltkongress. Denn das ist der 325
Ausbund an Schéabigkeit* , nimmt, wie dem Zusammenhang (Buch S. 197 — 198) zu

entnehmen ist, Bezug auf ein Interview des damaligen WJC-Prasidenten, in welchem sich

dieser negativ tUber den Klager geaul3ert hatte, das Zitat des Klagers ist ersichtlich die

Reaktion des Klagers auf den Vorhalt seitens des Beklagten zu 2). Damit ist klargestellt, dass
diese AuRerung ebenso wenig wie die nachfolgende AuRRerung des Klagers, ,Uberall, wo

man als Deutscher in die Rader judischer Institutionen kommt, ist man als Deutscher sowieso

In einer schwierigen Lage*®. einen antisemitischen Hintergrund hat. Die ,schwierige Lage*

ergibt sich vielmehr aus der schuldbeladenen deutschen Vergangenheit.

Die Einschatzung des Autors, es handele sich bei dem zweiten Zitat nahezu um eine 326
antisemitisches Klischee, ist eine Meinungsaul3erung, die durch das Grundrecht der

Beklagten auf Meinungsfreiheit gedeckt ist. Das Personlichkeitsrecht des Klagers wird

hierdurch nicht verletzt, da die AuRerung des Klagers im Zusammenhang wiedergegeben

wurde und sich der Leser deshalb eine eigene Meinung dartber bilden kann, ob die Ansicht

der Beklagten zutreffend ist oder nicht.

Das offentliche Interesse an der Frage, ob man als Deutscher Kritik an judischen 327
Organisationen tUben kann, und wenn ja, in welcher Form diese geauf3ert werden muss, um

nicht den Vorwurf des Antisemitismus auf sich zu ziehen, ist von erheblichem 6&ffentlichen
Interesse, weshalb die Veroffentlichung des Zitats des Klagers nicht rechtswidrig ist.

Nr. 113 (S. 212 f) 328

Die Textpassage beschreibt aus Sicht des Klagers das Verhaltnis von Politik und Presse. Die 329
Ansicht des Klagers als ehemaligem Bundeskanzler, der Pressechef eines Bundeskanzlers

musse in einer Demokratie erpressen kdnnen, um nicht von der Presse seinerseits erpresst

zu werden, ist von zentraler Bedeutung flr das Verhéltnis von Politik und Presse und damit

von grofRem offentlichen Interesse. Die Verletzung des Personlichkeitsrechts des Klagers

durch die Veroéffentlichung dieses Zitats tritt demgegeniber zurlick, so dass die

Verdoffentlichung nicht rechtswidrig war.

4. Ein Unterlassungsanspruch des Klagers gegen die Beklagten zu 1) und zu 3) gemal} 88 97 330
Abs. 1, 2 Abs. 1 Nr. 1 UrhG besteht nicht. Es fehlt bereits an der dem Klager obliegenden

(vgl. dazu etwa BGH, Urteil vom 12. Mai 2012 - | ZR 53/10 - Seilzirkus Rn. 24) Darlegung der
Schutzfahigkeit der von den Beklagten tibernommenen AuRerungen, die sich auch nicht aus

den streitgegenstandlichen Passagen von selbst ergibt.

D. 331

Die fur die Geltendmachung eines Unterlassungsanspruchs erforderliche 332
Wiederholungsgefahr wird durch die vorausgegangene Rechtsverletzung indiziert (vgl.

Wenzel, Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl. 2003, Rn. 12.8; OLG Karlsruhe,

Urt.v. 18.11.2005, 14 U 169/05, NJW 2006,617 ff, zitiert nach juris Rn. 39). Diese kann
grundsatzlich nur durch Abgabe einer ausreichend strafbewehrten Unterlassungserklarung
ausgerdumt werden (vgl. BGH , NJW 1996, 723; BGH NJW-RR 2002, 608 (609); eine solche
haben die Beklagten indes nicht abgegeben.

E. 333

334



Es liegt auch ein Verfligungsgrund im Sinne von 8§ 940 ZPO vor. Ein solcher ist gegeben,
wenn u.a. zur Abwendung wesentlicher Nachteile eine einstweilige Regelung notig erscheint.
Grundsatzlich ist die Dringlichkeit gewahrt, wenn der Antragsteller binnen einer Monatsfrist
seit Kenntnis der Rechtsverletzung einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung
stellt. Dies hat der Klager vorliegend getan. Das Buch mit den streitgegenstandlichen
Textpassagen ist am 07.10.2014 veroffentlicht worden; der Klager hat 3 bzw. 10 Tage nach
der Veroffentlichung Antrage auf Erlass einstweiliger Verfiigung gegeniber den Beklagten
eingereicht.

Die Rucknahme der zuvor gestellten Antrage auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung auf 335
Grundlage eines vorbeugenden Unterlassungsanspruchs seitens des Klagers im
Beschwerdeverfahren ist entgegen der Ansicht der Beklagten nicht dringlichkeitsschadlich.

Die Anderung eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist im

Beschwerdeverfahren nicht méglich. Deshalb konnte der Klager in dem Verfahren vor dem
Oberlandesgericht nicht die jetzt gestellten Antrage auf Untersagung der konkret

bezeichneten 115 Textpassagen nachholen. Der Klager war aus diesem Grund nicht

gehindert, seinen Antrag nach Kenntnis von der tatsachlichen Rechtsverletzung im Rahmen

neuer Antrage, wie geschehen, innerhalb der Monatsfrist zu prazisieren.

F. 336

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91, 92, 269, 100 Abs. 1 ZPO und entspricht dem 337
anteiligen Obsiegen und Unterliegen der Parteien.

Ein Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit unterbleibt. Urteile, die eine einstweilige 338
Verfligung bestéatigen oder erlassen, sind aus ihrer Natur heraus vorlaufig vollstreckbar
(Zoller/Vollkommer, ZPO, 30.Aufl. 8§ 929 Rn. 1).
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