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Tenor:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.000,00 € zu zahlen.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte fir die der Klagerin
entstandenen und noch entstehenden Schaden mit einer Quote
von 10 % einzustehen hat, soweit die Anspriiche der Klagerin nicht
auf einen Sozialleistungstrager tbergegangen sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 90 % und der
Beklagte zu 10 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand 1
Die Parteien streiten um Anspriche infolge eines Fahrradunfalles. 2

Am 00.00.00 gegen 17:10 Uhr kam es zu einem Fahrradunfall zwischen den Parteien auf der 3
X-Stral3e in KoIn-Dellbriick. Der Beklagte wollte mit seinem Fahrrad das Tankstellengelande

an der X-Stral3e in Richtung X-Stral3e in Fahrtrichtung Y-Stral3e verlassen. Er fuhr auf die
Grundstucksausfahrt zu. Um einen Ful3génger, der aus Sicht des Beklagten von rechts kam,
passieren zu lassen, lie3 er das Fahrrad rollen und beschleunigte dann, als der Ful3génger
vorbeigegangen war, um nach rechts auf die Stral3e zu fahren. Die Sicht nach rechts war
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durch ein Schild eingeschrankt. Die Klagerin fuhr mit ihnrem voll beladenen Fahrrad auf dem
Gehweg der X-StralRe in Fahrrichtung Y-Stral3e auf der linken Stral3enseite und kam damit
vom Beklagten aus gesehen ebenfalls von rechts. Die Parteien kollidierten mit ihren
Fahrradern. Die Klagerin stirzte und schlug mit ihrem Kopf auf. Dabei erlitt die Klagerin ein
Schéadelhirntrauma mit inneren Blutungen. Sie befand sich vom Unfallzeitpunkt bis zum
22.04.2009 in Narkose. Bis zum 05.05.2009 befand sie sich in stationarer
Krankenhausbehandlung. Vom 05.05.2009 bis 23.06.2009 erfolgte eine stationare
neurologische RehabilitationsmaflRnahme und vom 07.09.2009 bis 13.10.2009 eine weitere
teilstationére Rehabilitationsmal3nahme. Mit anwaltlichem Schreiben vom 09.07.2009 forderte
der Beklagte die Klagerin auf, ein Schmerzensgeld von 1.000,00 € an ihn zu zahlen. Mit
anwaltlichen Schreiben vom 07.09.2009 teilte die Klagerin mit, dass sie nur eine halftige
Haftung séhe und forderte den Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in H6he von
30.000,00 € mit Fristsetzung bis zum 24.08.2009 auf. Die Staatsanwaltschatft stellte ein
gegen den Beklagten wegen des Verdachts der fahrlassigen Korperverletzung eingeleitetes
Ermittlungsverfahren nach § 170 Abs. 2 StGB ein.

Die Klagerin ist der Ansicht, ein Schmerzensgeld von 60.000,- € sei aufgrund der erlittenen
Verletzungen angemessen. Sie behauptet, infolge des Unfalls habe sie epileptische Anfalle
sowie leide unter Angststérungen und generalisierenden Krampfanfallen. Zudem habe sie
unfallbedingt eine retrograde Amnesie und eine schwere Traumatisierung erlitten. Die
Klagerin des Weiteren der Ansicht, den Beklagten treffe ein Mitverschulden von 50 % an dem
Unfall. Sie behauptet, der Beklagte sei mit schneller, nicht angepasster Geschwindigkeit aus
der Einfahrt der Tankstelle gefahren. Er habe nicht abgebremst und den Stral3enverkehr auch
nicht beobachtet.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie ein in das Ermessen des Gerichts zu stellendes
Schmerzensgeld zu zahlen;

festzustellen, dass der Beklagte fur die ihr entstandenen und noch entstehenden Schaden
hélftig einzustehen hat;

den Beklagten zu verurteilen, sie von den durch die aul3ergerichtliche Vertretung ihrer
Prozessbevollmachtigten entstandenen Kosten in Hoéhe von 1.196,43 € freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin ein Alleinverschulden an dem Unfall treffe. Er
behauptet, er habe den Stralenverkehr auf der X-Stral3e beobachtet. Dabei habe er auch
den Gehweg beobachtet, da er den Ful3ganger, der von rechts gekommen sei, auch gesehen
habe. Er habe etwas abgebremst, als er auf die Grundstiicksausfahrt zugefahren sei. Der
Beklagte bestreitet die Folgeschaden der Klagerin mit Nichtwissen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung von Sachverstandigengutachten. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Sachverstandigengutachten von Herrn
Prof. Dr. med. B und Frau Dr. A vom 07.07.2010 (BIl. 72-83 d. A.) sowie auf das
Sachverstandigengutachten von Herrn Prof. Dr. N2, Herrn PD Dr. N und Frau L vom
15.09.2011 (BI. 116 - 127 d. A.) Bezug genommen.

10

11

12

13



Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begriindet.

Die Klagerin hat ein Feststellungsinteresse gemaf § 256 Abs. 1 ZPO. Im Hinblick auf die
noch bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin kénnen die Schaden
nicht abschlieRend beziffert werden. Es ist nicht ausgeschlossen, dass weitere Schaden
auftreten. Durch den Unfall leidet die Klagerin an epileptischen Anfallen im Sinne von
generalisierten tonisch-klonischen Anféllen, einer retrograden Amnesie beztiglich des
Unfallereignisses sowie einer Angststérung und einer schweren Traumatisierung. Aufgrund
der Sachverstandigengutachten sieht das Gericht die streitigen
Gesundheitsbeeintrachtigungen der Klagerin sowie deren Unfallbedingtheit als bewiesen an.
Nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung gemal § 286 Abs. 1 S. 1 ZPO ist ein
Beweis erbracht, wenn das Gericht unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der
Beweisaufnahme von der Richtigkeit einer Tatsachenbehauptung Gberzeugt ist. Es muss eine
Gewissheit bestehen, die vernunftigen Zweifeln Schweigen gebietet. Dieses ist vorliegend der
Fall. Die Sachverstandigen Prof. Dr. med. B und Frau Dr. A haben in ihrem Gutachten vom
07.07.2010 festgestellt, dass bei der Klagerin epileptische Anfélle im Sinne von
generalisierten tonisch-klonischen Anfallen sowie eine retrograde Amnesie fiur das
Unfallereignis vorlagen. Diese seien kausal auf das Unfallereignis zurtickzufiihren. Die
Sachverstandigen Herr Prof. Dr. N2, Herr PD Dr. N und Frau L haben in ihrem
Sachverstandigengutachten vom 15.09.2011 ausgefuhrt, dass bei der Klagerin eine
Angststdrung im Sinne einer Panikstorung vorliege, die vor dem Unfall nicht bestanden habe.
Die Klagerin sei durch den Unfall schwer traumatisiert worden. Es sei die Diagnose einer
Anpassungsstorung zu stellen. Die Symptome seien von den psychiatrischen
Vorerkrankungen abzugrenzen und eindeutig dem Unfall zuzuordnen. Zudem deuteten die im
psychopathologischen Befund dokumentierten Stérungen auf eine Schadigung des Hirns hin,
so dass subsumierend die kausale Diagnose eines hirnorganischen Psychosyndroms nach
Schadelhirntrauma gestellt werden musse. Das Gericht folgt den Ausfuhrungen der
Sachverstandigen. Diese haben die fur die vorliegende Begutachtung notwendige
Qualifikation. Die Gutachten sind schlissig und nachvollziehbar. Die Sachverstandigen
haben ihre Ergebnisse aufgrund ihrer Begutachtung widerspruchsfrei und verstandlich
dargeleqgt.

Die Klagerin kann auch mehrere Antrage in einer Klage verbinden. Die Voraussetzungen des
§ 260 ZPO sind gegeben. Das Prozessgericht ist fir die von der Klagerin geltend gemachten
Anspriiche zustandig und dieselbe Prozessart ist zuldssig. Es besteht auch kein
Verbindungsverbot.

Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB auf Zahlung von Schmerzensgeld
gegen den Beklagten in Hohe von 3.000,00 € zu.

Durch den Fahrradunfall hat die Klagerin Gesundheitsverletzungen erlitten. Neben dem
Schéadelhirntrauma mit inneren Blutungen leidet sie in Folge des Unfalls an epileptischen
Anfallen im Sinne von generalisierten tonisch-klonischen Anfallen, einer retrograden Amnesie
bezlglich des Unfallereignisses sowie einer Angststérung und einer schweren
Traumatisierung. Nach der Beweisaufnahme werden die streitigen
Gesundheitsbeeintrachtigungen der Klagerin wie oben ausgefiihrt als bewiesen angesehen.
Es bestehen nach freier richterlicher Beweiswirdigung keine verninftigen Zweifel daran,
dass die Klagerin die streitigen Gesundheitsverletzungen infolge des Fahrradunfalls erlitten
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hat.

Den Beklagten trifft an dem Fahrradunfall Verschulden. Er hat fahrlassig gehandelt. Indem er
sein Fahrrad rollen lie3 und dann beschleunigt hat, um auf die Stral3e einzubiegen, obwonhl
die Sicht wegen dem Schild eingeschrankt war, hat er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt
aul3er Acht gelassen. Er hat gegen 8§ 10 StVO verstol3en. Dieses war ihm auch subjektiv
vorwerfbar. Nach 8§ 10 StVO hat, wer aus einem Grundstiick, aus einem Ful3gangerbereich,
aus einem verkehrsberuhigten Bereich auf die Stral3e oder von anderen Stral3enteilen oder
uber einen abgesenkten Bordstein hinweg auf die Fahrbahn einfahren oder vom
Fahrbahnrand anfahren will, sich dabei so zu verhalten, dass eine Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. 8 10 StVO gilt auch fur Fahrradfahrer
(Burmann/Hel3/Jahnke/Janker, StVR, 22. Auflage, 2012, § 10 StVO, Rn. 1). Beim Einfahren
auf die Stral3e von dem Tankstellengrundstiick hat der Beklagte sich nicht so verhalten, dass
eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Er hat sein Fahrrad rollen
lassen und sogar beschleunigt, obwohl die Sicht aufgrund des Schildes beeintrachtigt war. Er
hatte hier aufgrund der beeintrachtigten Sichtmdglichkeit anhalten missen, um
sicherzustellen, dass sich kein berechtigter Verkehrsteilnehmer auf dem Gehweg néhert.
Insbesondere hatte er nicht beschleunigen diurfen. Er musste damit rechnen, dass sich auf
dem Gehweg berechtigte Verkehrsteilnehmer befinden. Die Riicksichtnahme auf andere
Verkehrsteilnehmer gehort zu den elementaren Pflichten eines jeden Verkehrsteilnehmers,
die auch fur jeden ersichtlich und einleuchtend ist. Nicht ausreichend zur Sicherung der
anderen Verkehrsteilnehmer an der untbersichtlichen Stelle wére ein leichtes Abbremsen
gewesen, so dass es auf den streitigen Vortrag des Beklagten, er habe etwas abgebremst
nicht ankommt. Auch auf die streitige Behauptung der Beobachtung des StralRenverkehrs
durch den Beklagten kommt es nicht mal3geblich an, da an der untbersichtlichen Stelle eine
Beobachtung des Verkehrs nicht ausreichend zur Sicherung der anderen Verkehrsteilnehmer
war. Die Sicht nach rechts und damit eine Beobachtung des Stralenverkehrs war nur
eingeschrankt moglich.

Uber die konkrete Geschwindigkeit des Klagers war kein Sachverstandigengutachten
einzuholen. Zum einen ist die konkrete Geschwindigkeit nicht entscheidend, da eine
Sorgfaltspflichtverletzung schon aufgrund dessen gegeben ist, dass der Beklagte nicht
angehalten hat, sondern vielmehr beschleunigt hat. Zum anderen war der Klagervortrag
hinsichtlich der behaupteten Geschwindigkeit des Beklagten nicht hinreichend substantiiert.
Es fehlte bereits an Angaben, mit welcher Geschwindigkeit der Beklagte gefahren sein soll
und welche Geschwindigkeit angemessen gewesen ware. Diese Angaben sind fir einen
substantiierten Vortrag im Rahmen eines solchen Verkehrsverstol3es erforderlich (KG Berlin,
ZfS 2005, 536). Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ware aufgrund dessen ein
Ausforschungsbeweis gewesen. Des Weiteren fehlte es an der Darlegung von
Anknupfungstatsachen fur die Einholung eines solchen Gutachtens.

Aufgrund der Verletzungen und Folgeschaden, die die Klagerin erlitten hat, ist ein
Schmerzensgeld von 30.000,00 € angemessen. Die Klagerin erlitt durch den Unfall ein
Schéadelhirntrauma mit inneren Blutungen. Sie befand sich eine Woche in Narkose und flr
ungefahr 3,5 Wochen in stationarer Krankenhausbehandlung. Danach erfolgten mehrwéchige
Rehabilitationsmal3hahmen. Wie durch die Sachverstandigengutachten bewiesen wurde,
leidet die Klagerin infolge des Unfalles an epileptischen Anfallen im Sinne von generalisierten
tonisch-klonischen Anfallen, einer retrograden Amnesie beziiglich des Unfallereignisses
sowie einer Angststorung und einer schweren Traumatisierung. Diese gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sind nicht ausgeheilt, sondern bestehen weiterhin.
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Auf das Schmerzensgeld ist jedoch der Mitverschuldensanteil der Klagerin an dem Unfall
anzurechnen. Die Klagerin trifft an der Entstehung des Unfalls ein erhebliches Mitverschulden
gemald § 254 BGB. Ihr ist an der Entstehung des Unfalls und damit auch des Schadens ein
Mitverschulden von 90 % anzulasten. Durch ihr Verhalten hat sie die Entstehung des Unfalls
im Verhaltnis zum Beklagten tGberwiegend verursacht. Sie hat einen groben Verkehrsverstol3
begangen, indem sie mit dem Fahrrad auf dem Gehweg auf der linken Stral3enseite in der
falschen Richtung gefahren ist. Der Verkehrsverstol ist der Klagerin auch subjektiv
vorwerfbar. Aus § 2 Abs. 1, Abs. 5 StVO folgt, dass erwachsene Radfahrer nicht den Gehweg
befahren durfen. Sie missen die Fahrbahn oder einen vorhandenen Radweg benutzen.
Dieses dient dem Schutz der anderen Verkehrsteilnehmer, insbesondere der Ful3ganger. Die
Klagerin hat den Gehweg zudem in der falschen Richtung befahren. Sie hat damit neben dem
Fahren auf dem Gehweg noch eine weitere Gefahrenlage geschaffen. Andere
Verkehrsteilnehmer konnten nicht damit rechnen, dass der Gehweg von einem erwachsenen
Fahrradfahrer in der falschen Fahrtrichtung befahren wird.

Auch der Feststellungsantrag ist nur teilweise begriindet. Der Klagerin steht ein Anspruch auf 24
Feststellung der Ersatzpflicht fir Schaden nur insoweit zu, als die Ersatzpflicht nicht aufgrund
ihres Mitverschuldens an dem Unfall entfallt. Zudem besteht eine Ersatzpflicht nur soweit, als

die Anspriche nicht auf Sozialversicherungstréager tlbergegangen sind.

Ein Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gemaf3 88 280 25
Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB besteht nicht. Der Beklagte war zum Zeitpunkt der anwaltlichen
Geltendmachung der Forderung durch die Klagerin am 07.09.2009 nicht im Verzug. Das
anwaltliche Schreiben war die erste Leistungsaufforderung an ihn. Eine vorherige Mahnung

ist nicht erfolgt. Eine Mahnung war auch nicht gemafR § 286 Abs. 2 Nr. 3 BGB entbehrlich.

Der Beklagte hatte die Leistung nicht ernsthaft und endgultig verweigert. Insbesondere ist in

dem Schreiben des Prozessbevollméchtigten der Klagerin vom 07.09.2009 keine ernsthafte

und endgultige Erfullungsverweigerung zu sehen. An eine solche sind hohe Anforderungen

zu stellen. Nicht ausreichend ist daflr die Geltendmachung eigener

Schadensersatzanspruche.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 2. Alt. ZPO. 26
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 709 S. 1, 2 ZPO. 27
Streitwert: 33.000,00 € 28
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