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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

21.06.2012

Landgericht KoIn

31. Zivilkammer

Urteil

310 767/11
ECLI:DE:LGK:2012:0621.310767.11.00

Tenor:

I. Der Beklagte wird verurteilt,

es bei Androhung eines vom Gericht fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zur Héhe
von 250.000,-- €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshatft
bis zu sechs Monaten,

zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu
Wettbewerbszwecken

1. im Rahmen seiner Berufsaustbung als Zahnarzt zu erbringende
zahnarztliche Leistungen mit Rabatten zu bewerben und/oder
abzurechnen, wenn dies wie folgt geschieht:

(siehe (*))

seine beruflichen Leistungen als Zahnarzt zu Festpreisen
anzubieten bevor er bei medizinisch notwendigen Leistungen die
Schwierigkeit und den Zeitaufwand der einzelnen Leistung
einschétzen und/oder bei Leistungen die Gber das Mal? einer
zahnmedizinisch notwendigen zahnéarztlichen Versorgung
hinausgehen, die Vergitung auf Verlangen des Patienten in einem
Heil- und Kostenplan schriftlich vereinbaren konnte, wenn dies wie
unter I1. wiedergegeben geschieht


http://www.nrwe.de

II. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

[ll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, im Hinblick auf Ziff. | 1 und

2 jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000 €, im
Ubrigen in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden
Betrages.

Tatbestand

Die Klagerin ist die berufliche Vertretung der Zahnérzte in Nordrhein. Der Beklagte ist
Zahnarzt und Kammerangehoriger der Klagerin. Er warb auf der Internetplattform ,X* mit dem
im Tenor eingeblendeten Angebot, einem sog. Deal, fir eine Zahnaufhellung (Bleaching).

Die Klagerin greift diese Werbung zum einen wegen des versprochenen Rabatts als Verstol
gegen § 15 Berufsordnung der Zahnarztekammer Nordrhein an. Zum anderen sieht sie in
dem Rabattangebot einen VerstoR gegen die Gebuhrenordnung fur Zahnarzte.

Sie beantragt,

wie erkannt.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass die Klageansprtiche verjahrt seien.

In der Sache verteidigt er sich damit, dass es sich bei der konkret angebotenen Leistung nicht
um eine zahnérztliche Leistung handele. Wie schon mehrfach entschieden worden sei,
handele es sich beim Bleaching um eine kosmetische Behandlung, fir die die Ausbildung und
Fachkenntnis eines Zahnarztes nicht erforderlich sei. Deshalb sei entschieden worden, dass
auch Personen, ohne die Ausbildung zum Zahnarzt zu besitzen, Bleachings gewerbsmalig
anbieten durfen. Wenn es sich nicht um eine zahnarztliche Leistung handele, kénne ein
Angebot, dass eine solche nichtzahnarztliche Leistung betreffe, weder unter die
Berufsordnung der Zahnarztekammer noch unter die GOZ fallen.

Wegen des weitergehenden Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftséatze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist begriindet.

|. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Unterlassung aus 88 8 Abs. 3 Nr. 2, 3, 4 Nr. 11 UWG
i.V.m. 8§ 15 Berufsordnung zu.
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1. Die Klagerin ist als Kammer der Zahnarzte anspruchsberechtigt i.S.d. Norm. Die Kammern
der freien Berufe sind Verbande zur Férderung selbstandiger beruflicher Interessen iSd. Abs.
3 Nr. 2 UWG, weil sie die beruflichen Belange ihrer Mitglieder zu wahren und zu férdern
haben (vgl. Kéhler/Bornkamm, UWG,30. Aufl. § 8 Rn. 3.33).

2. Der Klagerin steht ein Anspruch wegen Verletzung von 8§ 15 Berufsordnung zu. 13

a. Bei der Berufsordnung handelt es sich um eine gesetzliche Regelung, die das 14
Marktverhalten regelt i.S.d. 8 4 Nr. 11 UWG. Standesregeln sind — wenn sie nicht ihren
Niederschlag in Gesetzen oder autonomen Kérperschaftssatzungen gefunden haben, keine
gesetzlichen Vorschriften i.S.d. § 4 Nr. 11 (K6hler/Bornkamm, UWG, § 4 Rn. 11.32). Die
Berufsordnungen der Landeséarztekammern stellen aber Gesetze im materiellen Sinne dar
(Kohler/Bornkamm, a.a.O. Rn. 11.74). Dies gilt in gleicher Weise fir die Berufsordnung der
Zahnarzte. Deren Berufsordnung dient auch dem Schutz der Bevélkerung vor unsachlicher
Beeinflussung und vor Gefahren fur die arztliche Versorgung. Die vorliegende Vorschrift des
Verbots der berufswidrigen Werbung stellt sich als Marktverhaltensregel dar, weil sie den
Wettbewerb der Arzte zu einander und den Schutz der Patienten regelt.

b. Die Vorschrift des § 15 BO ist auch anwendbar. Dafir kommt es nicht darauf an, ob die 15
vom Beklagten angebotenen Leistungen so nur von einem Zahnarzt oder auch von einem
Kosmetiker etc. erbracht werden kénnen, also ob es sich um Heilbehandlungen handelt.
Daher kann auch die von den Parteien erérterte Frage dahinstehen, ob der Beklagte ein
Bleachingmittel benutzt, das frei verkauflich ist oder nicht. Denn ausschlaggebend ist, dass
der Beklagte in seiner Eigenschaft als Zahnarzt tatséchlich auftritt und als solcher Angebote
macht, die zwar nicht zwingend, aber typischerweise von einem Zahnarzt durchgefuhrt
werden. Tut er dies, untersteht er auch den berufsrechtlichen Vorschriften. Darauf, ob er eine
Behandlung durchfihrt, die auch jemand anders durchfiihren dtrfte, kommt es nicht an. Denn
der Zahnarzt hat eine besondere Ausbildung durchlaufen, die im Gegensatz zu einem
Kosmetiker vor allem medizinische Aspekte erfasst. Der Kunde, der sich daftir entscheidet,
eine Behandlung bei einem Zahnarzt und nicht bei einem Kosmetiker durchfihren zu lassen,
vertraut in besonderem Mal3e darauf, dass die Behandlung nicht mit Nebenwirkungen oder
gesundheitlichen Risiken fur ihn verbunden ist bzw. dass der Behandler in der Lage ist, mit
evtl. auftretenden Komplikationen in besonderem Mal3e fertigzuwerden.

c. Der Tatbestand des 8§ 15 BO ist auch erfillt. Die Werbung des Beklagten kann nur als 16
reklamehatft betrachtet werden. Indem hohe Rabatte von 69 € statt 199 € gewahrt werden,
wird der Kunde — der ein Bleaching in der Regel selbst bezahlen muss, weil dies nicht von
der Krankenkasse Ubernommen wird — angelockt, einen ,Deal* abzuschlie3en. Er wird dazu
gedrangt, den Vertrag abzuschliel3en, weil die Laufzeit des ,Deals"” zeitlich eng begrenzt ist.
Dadurch ist die Werbung in hohem Mal3e anpreisend, der Verbraucher wird dazu verfuhrt,
allein wegen des extrem ginstigen Preises den ,Deal” abzuschlie3en und sich evtl. nicht
ausreichend Gedanken zu machen, ob er die Leistung wirklich in Anspruch nehmen mdochte.
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass die Plattform, auf der der Beklagte seine Leistungen
anbietet, sich nicht nur mit arztlichen Leistungen befasst, sondern dort ,Deals” vor allem fur
Vergnugungs- und Konsumangebote zu finden sind (Restaurants, Kleidung, Kurzreisen etc.).
In diese Konsumangebote reiht sich das Angebot des Beklagten ein. Anders als bei den
schlichten Verlosungskarten, um die es im Fall des Bundesverfassungsgerichts vom 1.6.2011
(1 BvR 233/10, 1 BvR 235/10) ging, wird hier durch die Anzeige, wie viele ,Deals* schon
verkauft sind und wie viele nur noch Ubrig sind, aufdringlich und mit einem gewissen Druck
und zudem Ubermafiig anpreisend (,strahlendes Lacheln, Sicherheit im Alltag und Flirt®)
geworben.



d. Es kommt auch nicht darauf an, ob die konkrete Behandlung, um die es in der Werbung
geht, mit gesundheitlichen Risiken verbunden ist oder nicht. Denn wie bereits ausgefihrt
wirbt der Beklagte in seiner Eigenschaft als Zahnarzt. Die Vorschrift des 8§ 15 BO dient dazu,
insgesamt das Berufsbild des Zahnarztes zu schiitzen. Dieses wird bereits dadurch
gefahrdet, dass ein Zahnarzt Angebote abgibt, die derart niedrig sind, dass von einem
kostendeckenden und grundlichen Arbeiten nicht mehr ausgegangen werden kann, und zwar
auch dann, wenn es sich nicht um solche Leistungen handelt, die zwingend nur von einem
Zahnarzt erbracht werden durfen. Leistungen, die durch einen Arzt erbracht werden, werden
so kommerzialisiert. Dies ist aber eben gerade nicht vertretbar nach § 15 Abs. 2 BO, der es
dem Zahnarzt verbietet, seine Tatigkeit fir gewerbliche Zwecke zu verwenden.

II. Soweit der Beklagte sein Angebot zu Festpreisen erbringt, steht der Klagerin ebenfalls ein
Unterlassungsanspruch aus 88 8, 3, 4 Nr. 11 UWG i.V.m. 88 5 Abs. 2, 2 Abs. 3 GOZ zu.

1. Auch insoweit handelt es sich um eine Marktverhaltensregel. Sie dient dazu, Transparenz
bei der Abrechnung zahnarztlicher Leistungen zu schaffen und erreicht dadurch, dass die
Vergitung leistungsgerecht und angemessen erfolgt, was wiederum im Interesse des
Verkehrs ist.

2. Der Beklagte verstol3t auch gegen diese Marktverhaltensregel, weil er gerade ein
allgemeines Angebot fir alle Patienten ausspricht, ohne dass er Giberhaupt weil3, wer diese
Patienten sind. Denn diese schlie3en einen Vertrag mit X, ohne dass der Beklagte insoweit
involviert ware, und kommen dann in die Praxis, um den erworbenen Gutschein zum
bezahlten Preis einzulésen. Darauf, ob es sich beim Bleaching um Leistungen handelt, die
nicht im Gebuhrenverzeichnis erwahnt sind, kommt es nicht an.

a. Handelt es sich um eine Leistung, die nicht in der GOZ durch eine Gebuhrenziffer geregelt
ist, muss diese durch schriftliche Vereinbarung in Form eines Heil- und Kostenplans erfolgen,
8 2 Abs. 3 GOZ. Dies ist nicht geschehen, denn der Heil- und Kostenplan muss nach der
Gesetzessystematik erstellt werden, bevor der Preis festgesetzt wird. Dies ergibt sich daraus,
dass die Vergutung durch den Heil- und Kostenplan festgesetzt wird. Dies setzt aber voraus,
dass vor Erstellung des Heil- und Kostenplans eine Untersuchung des jeweiligen Patienten
stattfindet, damit der Zahnarzt den Heil- und Kostenplan an den individuellen Bedurfnissen
des Patienten ausrichten kann. Zwar mag dem Beklagten zuzugeben sein, dass fur ein
Bleaching in aller Regel der gleiche Aufwand und daher auch die gleiche Vergutung anféallt.
Da jedoch Ausnahmen mdglich sind, ist eine generelle und vorab erklérte Festpreisangabe
mit den Vorschriften der GOZ nicht vereinbar.

b. Auch bei solchen Leistungen, die in der GOZ eine ausdrickliche Regelung finden, kann
zwar eine abweichende Vergutung nach 8 2 Abs. 1 GOZ vereinbart werden. In jedem Fall
aber hat eine solche Vereinbarung zwischen Zahnarzt und Zahlungspflichtigem schriftlich zu
erfolgen nach § 2 Abs. 2 S. 1 GOZ. Zum einen muss eine solche schriftliche Vereinbarung
zwischen Zahnarzt und Zahlungspflichtigem, also Patienten erfolgen. Dies ist bereits nicht der
Fall, weil der Beklagte sich gegentber dem Internetportal X und nicht gegentiber seinem
Patienten zur Erbringung der Leistung verpflichtet. Zum anderen bezieht sich § 2 Abs. 1 GOZ
nur auf die Hohe der Vergutung, nicht aber auf die sonstigen Vorschriften zur Bemessung der
Gebuhren nach 8 5 GOZ. § 5 Abs. 2 GOZ ist daher anwendbar mit der Folge, dass auch hier
der Vereinbarung Uber die Vergitung eine Abwagung des Einzelfalles voranzugehen hat.
Untersuchungen der Patienten, die eine solche Ausiibung des Einzelfallermessens
ermdglichen, sind aber unstreitig nicht erfolgt.
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[ll. Die Unterlassungsanspriche sind auch nicht verjahrt. Der Beklagte raumt selbst ein, dass
die Klage am 15.12.2011 und damit 2 Tage vor Verjahrungsablauf eingereicht worden sei.
Die Klagerin hatte seit dem 17.6.2011 Kenntnis von dem Verstol3. Die Klage sei ihm jedoch
erstam 17.1.2012 und damit nicht mehr ,demnachst* zugestellt worden. Die verspatete
Zustellung lag jedoch am Verhalten des Beklagten. Die Klageschrift wurde am 14.12.2011
eingereicht, die Gerichtskosten am 20.12.2012 gezahlt. Die Zustellung seitens des Gerichts
wurde am 4.1.2012 verfuigt. Diese Zustellung schlug fehl. Auf die Rickbriefnachricht vom
9.1.2012 bat die Klagerin um Zustellung an die Privatanschrift des Beklagten. Die Zustellung
an die im Internetangebot bei X und der Klagerin vom Beklagten selbst mitgeteilten
Praxisadresse schlug fehl, weil der Beklagte in der Zwischenzeit mit seiner Praxis verzogen
war. Dies hatte er der Klagerin nicht mitgeteilt, obwohl er dazu verpflichtet gewesen ware.
Erst die zweite Zustellung unter seiner Privatanschrift war erfolgreich. Die verspéatete
Zustellung ist nicht der Klagerin zuzurechnen, sondern dem Verhalten des Beklagten. Dem
Adressaten zuzurechnende Verzogerungen hindern die Rickwirkung des 8§ 168 ZPO indes
nicht (Zoller, ZPO, 29. Aufl. § 168 Rn. 13).

IV. Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO, die Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus § 709 ZPO.

Streitwert: 25.000,-- €

(Bild aus dem Tenor)
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