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Tenor:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
den Schaden aus dem Schadensereignis vom 3. November 2010
im Historischen Museum C zu ersetzen, der im Zusammenhang
mit der Montage des Tablarschranks mit den Abmessungen 2,90
m x 3,20 m x 3,10 m entstanden ist.

Die Klage im Ubrigen wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand

Die Klagerin ist auf die Lagerung und das Handling von Kunst und Antiquitaten spezialisiert.
Sie bietet insbesondere fir Museen verschiedene Schrank- und Regalsysteme an. Die
Beklagte fuhrt einen Montagebetrieb und ist spezialisiert auf die Montage komplexer
Spezialschranke. Bei einer Montage der Beklagten fur die Klagerin im Historischen Museum
C am 3. November 2010 kam es zur Beschadigung von zahlreichen Porzellan- und

Keramikobjekten.

Der Zeuge J, der Mitarbeiter der Beklagten und Ehemann der Inhaberin der Beklagten ist,

hatte vor den streitgegenstandlichen Ereignissen seit mindestens 12 bis 15 Jahren diverse
Produkte der Klagerin bei Kunden montiert, seit einigen Jahren im Rahmen des Betriebes der
Beklagten. Hierbei ereignete sich jedenfalls vor dem 3. November 2010 kein Schadenfall. Er
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galt der Klagerin daher als gewissenhaft und sorgfaltig.

Das Historische Museum C gab im Juni 2010 bei der Klagerin einen gro3formatigen
Schubladenschrank der Abmessung 2,90 m x 3,20 m x 3,10 m zur Lagerung von barocken
Fahnen in Auftrag. Die Montage des von der Klagerin konzipierten Schrankes erfolgte durch
die Beklagte. Der Zeuge J hatte fiir die Klagerin bereits vergleichbare Schréanke, allerdings in
geringerer Grof3e, bei Kunden zusammengebaut. Die Klagerin gab der Beklagten Termin und
Ortlichkeit der Montage vor.

Die Montage fiihrte der Zeuge J mit einem anderen Monteur sowie zwei Helfern durch, indem
er zunéachst die beiden Seitenwande aus jeweils drei Einzelelementen mit den Abmessungen
1 m x 3 m vormontierte und an deren Innenseiten 90 Aluminiumschienen als Fuhrungen fur
die Tablare (flache Schubladen) anbrachte. Sodann wurde aus drei Elementen das Dach
zusammengebaut. Die beiden aufrecht gestellten Seitenwandscheiben wurden durch
Auflegen des Deckenteils und den Einbau einer riickwartigen Traverse in ihrer Lage gehalten.
Der Zeuge J setzte zudem zwei Spanngurte, die dem Museum gehdrten, als Kreuzverband
zur Stabilisierung ein.

Die Monteure begannen damit, das Dach zu verschrauben. Kurz vor Beendigung der
Arbeiten fiel der Schrank in sich zusammen und kippte dabei seitlich weg. Hierdurch wurden
nahe stehende Schrankreihen getroffen, die — was zwischen den Parteien im Einzelnen
streitig ist — 2.000 bis 2.500 Sammlungsobjekte aus den Bereichen Porzellan und Keramik
enthielten, darunter Leihgaben Dritter. Die Hohe des entstandenen Schadens ist bislang nicht
festgestellt. Die zerbrochenen Teile missen in zeitaufwendiger Kleinarbeit geklebt werden;
sie werden einen Minderwert behalten.

Die hinter der Beklagten stehende Haftpflichtversicherung, die Z- Versicherung, asservierte
die bei der Montage verwendeten Spanngurte und zahlte an das Historische Museum C
einen Vorschuss von 50.000 €. Der schweizerische Rechtsanwalt Dr. R machte im Namen
der T AG des Kanton C-Stadt, zu dem das Historische Museum C organisatorisch gehort, mit
Schreiben vom 12. Mai 2011 gegenuber der Klagerin dem Grunde nach Anspriiche wegen
der Schaden im Historischen Museums C geltend und forderte weitere Abschlagszahlungen
in Hohe von 100.000 €. Gemal diesem Schreiben fielen vorlaufig Kosten in Hohe von
4.425 CHF an, das Museum rechne mit weiteren Kosten in Hohe von ca. 188.000 CHF. Die
Geltendmachung von Ansprichen durch Dritte, insbesondere wegen der Beschadigung von
Leihgaben, erscheint nicht ausgeschlossen. Die Klagerin forderte die hinter der Beklagten
stehende Haftpflichtversicherung zur Abgabe einer Freistellungserklarung auf, welche diese
nicht erteilte.

Die Klagerin behauptet, die Beschadigung der Porzellan- und Keramikobjekte habe ihre
Ursache in der Art und Weise der Montage durch den Zeugen J. Vor der geplanten
Endmontage Anfang November 2010 habe im Haus der Klagerin eine Besprechung zwischen
dem Zeugen J und dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herrn M stattgefunden. Herr M habe
am Reil3brett erlautert, wie der Schrank seiner Meinung nach am besten vor Ort aufzustellen
sei, namlich ,von hinten nach vorne“: Es hatten zwei Seitenelemente (je 1 m x 3 m) mit einer
Traverse und einem Deckelelement zu einer U-Form zusammengefiigt werden sollen. Diese
Konstruktion ware von zwei Monteurhelfern zu halten gewesen, bis die Montage der
Rickwande abgeschlossen gewesen ware. Damit ware ein stabiler Kasten entstanden.
Nachdem die Grundkonstruktion errichtet gewesen ware, hatten weitere Seitenwand- und
zugehorige Deckelelemente addiert werden konnen. Wegen der Einzelheiten wird auf die von
der Klagerin zur Veranschaulichung gefertigte Skizze verwiesen (K 1, Bl. 11). Die Klagerin
behauptet, diesen Aufbau von hinten nach vorne héatte ein Fachunternehmen problemlos



durchfuihren kdnnen; zu einem Umkippen ware es nicht gekommen.

Der von dem Zeugen J gewahlte Aufbauweg fihre hingegen lber instabile Bauzustande mit
extrem grofRen und schweren, ohne Hebezeuge kaum handhabbaren Bauteilen. Als die
Monteure die 3 m x 3 m gro3en und mehrere Zentner schweren Seitenwande auf ihre ca. 5
cm breiten Kanten gestellt hatten, sei ein schweres, aber instabiles Gebilde entstanden. Auch
nach dem Auflegen und Verschrauben weiterer Deckenteile sei das Gebilde mangels
Scheibenwirkung (Ruckwand) oder Aussteifen der Diagonalen instabil geblieben.

Die Bauleitung vor Ort habe die Klagerin der Beklagten bzw. dem Zeugen J Ubertragen,
welche diese auch ausgeubt hatten. Der Zeuge J habe in der Vergangenheit auch schon sehr
viel komplexere Produkte der Klagerin aufgebaut.

Der Klagerin seien vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.118,44 € entstanden.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Berechnung in der Klageschrift, Seite 10, Bezug
genommen.

Die Klagerin beantragt,

o 1. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin von sdmtlichen Schadensersatzanspriichen
Dritter im Zusammenhang mit dem Schadenereignis vom 3. November 2010 im
historischen Museum C freizustellen;hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte
verpflichtet ist, der Klagerin den Schaden aus dem Schadensereignis vom 3. November
2010 im Historischen Museum C zu ersetzen, der im Zusammenhang mit der Montage
des Tablarschranks mit den Abmessungen 2,90 m x 3,20 m x 3,10 m entstanden ist;

e 2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin aul3ergerichtliche Anwaltskosten in Hohe
von 2.118,44 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, der Klagerin fehle das Rechtschutzinteresse fur eine
Freistellungsklage, weil sie nichts dazu vortrage, auf welcher Grundlage sie konkret von
welchen Personen in Anspruch genommen werde oder dies befirchte. Hierzu behauptet sie,
dass eine Inanspruchnahme wegen der Eigenversicherung des Museums nicht drohe.

Ursprunglich hat die Beklagte behauptet, es sei unwahr, dass es vor der geplanten
Endmontage Anfang November 2010 im Hause der Klagerin zu einer Besprechung zwischen
dem Zeugen J und dem Geschaftsfuhrer der Klagerin gekommen sei (Schriftsatz vom
17.6.2011, S. 6 = BIl. 38). Der Zeuge J habe den Schrank jedoch auch ohne diese Anleitung
in der beschriebenen Weise ,von hinten nach vorne* und unter Einbau einer
Ruckenversteifung bzw. Verstrebung aufgebaut.

Nunmehr behauptet die Beklagte, eine Besprechung vor der Montage habe zwar
stattgefunden, dabei sei jedoch lediglich die Beauftragung in vertraglicher Hinsicht
besprochen worden (Schriftsatz vom 26.9.2011, S. 8 = Bl. 114). Bei diesem Termin habe der
Zeuge J erhebliche Bedenken angemeldet, ob eine Erstellung eines Schrankes dieser Grol3e
vor Ort tberhaupt mdglich und ob dies sicher sei. Er habe zudem auf das Fehlen von ihm
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bendtigter Plane hingewiesen. Hierauf habe der Geschaftsflihrer der Klagerin erklart, dass er
keine Zweifel habe, dass die Montage ,,gehe”. Er habe entgegen der Bedenken des Zeugen J
angeordnet, die Montage durchzufthren.

An der ursprunglichen Behauptung, der Zeuge J habe den Schrank ,von hinten nach vorne* 20
aufgebaut, hat die Beklagte im Schriftsatz vom 26.9.2011 nicht mehr festgehalten, sondern
eingerdumt, dass der Zeuge zunachst jeweils drei Seitenelemente zu je einer Seitenwand
zusammenbaute (S. 12 = Bl. 118).

Die Beklagte behauptet zudem, ein Aufbau, wie die Klagerin ihn der Beklagten vorgegeben 21
zu haben vortrage, sei montagetechnisch nicht maglich, weil die Fihrungsschienen der

Tablare bei dieser Art der Erstellung nicht eingebaut werden kénnten. Er hatte zudem zu

instabilen Zustanden gefiihrt und die Zwischengebilde wéren von zwei Monteurhelfern neben

den zwei arbeitenden Mitarbeitern der Beklagten nicht ausreichend zu halten gewesen. Auch

in diesem Fall ware der Schrank zusammengesturzt, diese Form der Montage ware die

instabilere gewesen. Die Klagerin habe den konkreten Aufbauvorgang keine Einwendungen
erhoben, diesen mithin ausdricklich bestatigt wie er vorgenommen worden sei.

Der vom Zeugen J gewahlte Aufbau sei ausreichend stabil und der allein fachgerechte 22
gewesen. Zur Stabilisierung hatten die Unterstitzung durch Helfer, die Auflage der

Deckelteile und die Absicherung durch Schrauben sowie der gleichzeitige Einbau der unteren
Verstrebung ausgereicht. Durch die weitere Verwendung der Spanngurte und Realisierung

eines Kreuzverbandes sei ein seitliches Umfallen verhindert worden; hiervon habe der Zeuge

J zumindest ausgehen dirfen. Eine anderweitige Aufstellung sei vom Hersteller nicht verlangt
worden und entspreche nicht den von dem Hersteller vorgelegten Montageunterlagen, die

von der Klagerin an die Beklagte bzw. deren Mitarbeiter gegeben worden seien.

Die Beklagte ist zudem der Ansicht, dass es eines Hinweises durch die Klagerin bedurft 23
hatte, wenn der Schrank anders als geschehen hétte aufgebaut werden sollen. Sie

behauptet, der streitgegenstandliche Schrank sei fast doppelt so grofl3 wie die zuvor erstellten
gewesen; seine Komplexitat habe ,an kein vergleichbares Produkt der Klagerin auch nur in
geringstem Anlehnung finden kénnen* (Schriftsatz vom 26.9.2011, S. 6 = Bl. 112).

Der Zusammenfall des Schrankes sei nicht auf die Art der Montage durch die Beklagte 24
zurtckzufiihren, sondern auf andere Griinde. Mdgliche Ursachen seien die unsachgemalie
Beruhrung durch Dritte oder die mangelhafte Konstruktion des Schrankes selbst.

Insbesondere seien die Schraubenverbindungen unterdimensioniert und nicht ausreichend
befestigt und starr gewesen, damit die Schrankanlage eine ausreichende Stabilitat hatte

erlangen kénnen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Klagerin, der die Bauleitung oblegen habe, und das 25
Museum flr einen ausreichend grofR3en und freien Arbeitsraum zur Montage hatten sorgen

und angeblich gefillte Vitrinen entfernen, ggf. ausreichend schiitzen miissen. Sie behauptet,

es sei fur ihre Mitarbeiter nicht erkennbar gewesen, dass in unmittelbarer Nahe stehende

Vitrinen ,randvoll* geflllt gewesen seien; der technische Leiter des Museums habe dem

Zeugen J eine ausreichende Beraumung des Arbeitsortes erklart und ihnm gezeigt, dass die

erste Schrankzeile geleert worden sei. Die Vitrinen seien uberflllt gewesen; etwaige Schaden
seien hierauf zurtickzufuhren.

Das Gericht hat Beweis erhoben gemald Beweisbeschluss vom 24. November 2011 (Bl. 184 26
f) durch Vernehmung des Zeugen J zur Frage 1 des Beschlusses, der im Ubrigen nicht
ausgefihrt worden ist. Fur das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll



vom 18. Juni 2012 (BI. 261 ff) Bezug genommen.

Nach Durchfuihrung der Beweisaufnahme hat die Beklagte mit nachgelassenem Schriftsatz
vom 9.7.2012 ihren Vortrag ,dahingehend korrigiert bzw. angepasst” und es ,nunmehr
unstreitig gestellt®, dass der Zeuge J im Gesprach mit dem Geschaftsfuhrer der Klagerin vor
der Montage keine Bedenken angemeldet habe, ob die Montage des Schrankes durchfihrbar
war (S. 6 = Bl. 274).

Entscheidungsgriinde

Der als Hauptantrag zu Ziffer 1 gestellte Freistellungsantrag ist unzulassig; der hilfsweise zu
Ziffer 1 gestellte Feststellungsantrag ist zulassig und begrindet. Der Antrag auf Ersatz
aul3ergerichtlicher Anwaltskosten ist unbegriindet. Im Einzelnen:

1. Der Freistellungsantrag ist mangels hinreichender Bestimmtheit unzuléssig. Ein Antrag auf
Freistellung von einer Verbindlichkeit muss diese nach Grund und H6he so bezeichnen, dass
eine Vollstreckung nach § 887 ZPO ohne weiteren Prozess erfolgen kann. Daran fehlt es,
denn die Personen der Glaubiger — zu denen neben dem Trager des Museums auch Dritte
gehdren kdnnen, deren Leihgaben womoglich beschadigt worden sind — sowie die Hohe der
Anspriche sind bislang unklar.

2. a) Der hilfsweise gestellte Feststellungsantrag ist zulassig. Das Feststellungsinteresse der
Klagerin folgt daraus, dass sie vom Historischen Museum C auf Schadenersatz in Anspruch
genommen wird. Sie kann nicht Leistungsklage erheben, denn der Schaden ist noch nicht
bezifferbar, weil das Museum bislang nur Vorschisse auf den Schaden geltend macht.
Zudem stehen Anspriche Dritter zu befiuirchten, die dem Museum Leihgaben Uberlassen
haben.

b) Der Feststellungsantrag ist auch begrtindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte wegen
des Ereignisses vom 3. November 2010 im Historischen Museum C einen
Schadenersatzanspruch aus den 88 280 Abs. 1 S. 1, 631 BGB. Die Parteien schlossen einen
Werkvertrag Uber die dortige Montage eines Schrankes zur Lagerung barocker Fahnen. Die
Beklagte verletzte ihre Rucksichtnahmepflichten nach § 241 Abs. 2 BGB aus dem
Werkvertrag.

aa) Die Schadenersatzpflicht aus 88 280 Abs. 1 S. 1, 241 Abs. 2, 631 BGB ist auf die
vorliegende Pflichtverletzung anwendbar und nicht durch andere Schadenersatznormen
verdrangt. Auch in dem Fall, dass eine stabile Montage des Schrankes von Vornherein
unmaoglich gewesen wéare und die Beklagte deshalb ihre Montagepflicht nicht hatte erfillen
konnen, lage eine Verletzung von Pflichten nach § 241 Abs. 2 BGB und nicht nach § 311a
Abs. 2 S. 1 BGB vor. Die Schadenersatzpflicht nach § 311a Abs. 2 BGB kniipft an die bei
Begriindung des Vertragsverhéltnis begangene Pflichtverletzung an, eine Leistung trotz ihrer
Unmaglichkeit zu versprechen. Eine instabile Montage trotz Unmadglichkeit einer stabilen
Montage zu unternehmen, verletzt demgegeniber die Pflicht aus dem bereits bestehenden
Schuldverhaltnis (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 71. Auflage, § 311a, Rn. 6).

bb) Es ist unstreitig, dass die Mitarbeiter der Beklagten den Schrank nicht ,von hinten nach
vorn“ entsprechend Anlage K 1 montierten, sondern beide Seitenteile aus jeweils drei
Elementen zusammenflugten und sodann den Deckel aufsetzten. Ebenso ist unstreitig, dass
der Schrank in sich zusammenfiel, bevor er fertig montiert war. Der Beweis des ersten
Anscheins spricht dafir, dass die von den Mitarbeitern der Beklagten gewahlte
Vorgehensweise jedenfalls zu instabilen Zwischenzustanden fiihrte und der Schrank —
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wenigstens auch — aus diesem Grund zusammenfiel. Die Voraussetzungen eines
Anscheinsbeweises liegen vor, wenn ein Erfahrungssatz existiert, nach dem die zu
beweisende Tatsache typische Folge der feststehenden Umstande ist. Fallt ein Schrank bei
der Montage in sich zusammen, spricht die Lebenserfahrung daftr, dass der unfertige
Schrank sich in einem instabilen Montagezustand befunden hat.

Die Beklagte hat keine ernstliche Mdglichkeit eines abweichenden Geschehensablaufs 35
dargelegt. Sie hat zun&chst behauptet, das Zusammenfallen des Schrankes sei

maoglicherweise auf die unsachgemalle Beriihrung durch Dritte zurtickzufiihren. Zu dieser
Maglichkeit hat sie jedoch nicht substantiiert vorgetragen, obwohl sie durch ihre

montierenden Mitarbeiter im Schadenzeitpunkt die Moéglichkeit hatte, die Anwesenheit Dritter
wahrzunehmen. Deswegen kann dahinstehen, ob die Beklagte den Schrank so standsicher

héatte montieren oder vor unsachgemafer Berthrung Dritter schiitzen mussen, dass dieser

auch dann nicht zusammenfallt, wenn am Montageort von der Beklagten ggf. zu erwartender
Verkehr stattfindet.

Die Beklagte tragt zudem vor, dass es sich bei dem Schrank um eine Fehlkonstruktion 36
gehandelt habe, die nicht standsicher aufzubauen gewesen sei. Dies vermag an der
Pflichtverletzung der Beklagten jedoch nichts zu &ndern. Die Beklagte schuldete eine
Montage und hatte hierbei auf die Rechte, Rechtsgiter und Interessen der Klagerin Rucksicht
zu nehmen. Die Montagepflicht erschopfte sich nicht in einer beliebigen Form des
Aufstellens; die Beklagte schuldete vielmehr eine sichere Montage. War eine solche Montage
nach den Umstanden unmaglich, hatte die Beklagte diese Montage nicht vornehmen dirfen.
Trotz der Expertise der Klagerin auf dem Gebiet der Konstruktion von Spezialschranken
durfte die Beklagte objektiv aus ihrer Vertragspflicht gegeniber der Klagerin eine erkennbar
instabile Montage selbst dann nicht durchfiihren, wenn diese auf die Konstruktion durch die
Klagerin zurickzufihren war. Ob die Instabilitdt der Konstruktion nach jeder denkbaren
Montage der Beklagten erkennbar war, ist keine Frage der Pflichtverletzung, sondern eine
Frage des Verschuldens. Wen im Fall eines konstruktionsbedingt nicht stabil zu

montierenden Schrankes die tGberwiegende Verantwortung fir die Folgen eines
Zusammenfallens trifft, ist allein bei der Frage des Mitverschuldens zu berticksichtigen.

cc) In dem Aufbau des Schrankes trotz instabiler Zwischenzustande der Montage liegt eine 37
der Beklagten zuzurechnende Verletzung von Ricksichtnahmepflichten gegentber der

Klagerin. Das Handeln ihrer Mitarbeiter ist der Beklagten zuzurechnen, weil sie sich ihrer als
Erfullungsgehilfen bediente (8 278 S. 1 BGB).

Die Beklagte schuldete der Klagerin aus § 241 Abs. 2 BGB als Ricksichtnahme das 38
Unterlassen eines instabilen Aufbaus, obwohl hierdurch im Wesentlichen Rechtsguter des
Museums und von Mitarbeitern der Beklagten gefahrdet wurden. Das gilt schon deswegen,

weil die Klagerin wegen § 326 Abs. 1 S. 1 BGB ein Interesse daran hatte, dass der Schrank

selbst bei der Montage nicht beschadigt wirde. Auch wenn der Schrank fehlkonstruiert

gewesen sein sollte, hatte die Beklagte gegenuber der Klagerin auf eine Gefahrdung der
Rechtsguter des Tragers des Historischen Museums C zu verzichten, weil die Klagerin

diesem gegenuber vertraglich zur Rucksichtnahme — und ggf. zum Schadensersatz —

verpflichtet war. § 241 Abs. 2 BGB schutzt das Integritatsinteresse, zu dem auch der
vermogensrechtliche status quo zahlt (Palandt/Grineberg, aaO, § 241, Rn. 6).

Die Beklagte schuldete das Unterlassen des instabilen Aufbaus unabhangig davon, ob eine 39
stabilere Variante der Montage existiert hatte. Aus 8§ 241 Abs. 2 BGB schuldete die Beklagte,
notfalls die Montage zu unterlassen, falls jede Form des Aufbaus zu einem gefahrlichen
Zusammenfallen des Schrankes zu fuhren drohte. Dies gélte auch dann, wenn sich die



Beklagte aufgrund angeblich fehlender Montagepléane nicht in der Lage gesehen hatte, den
Schrank auf stabile Weise zu montieren.

dd) Die von der Beklagten vorgetragene ausdriickliche Anweisung der Klagerin, trotz
Bedenken hinsichtlich der Stabilitat den Aufbau zu versuchen, hatte als Abbedingen der
Rucksichtnahmepflicht nach 8 241 1l BGB auszulegen sein und die Pflichtverletzung der
Beklagten entfallen lassen kénnen. Insoweit ist die Beklagte jedoch beweisfallig geblieben.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass der
Zeuge J in der Besprechung mit dem Geschaftsfuhrer der Klagerin, die einige Tage vor der
Montage stattfand, nur in einem Punkt Bedenken anmeldete, ndmlich hinsichtlich der Frage,
ob der Schrank von zwei oder vier Personen aufgebaut werden solle und kénne. Der Zeuge J
hat auf mehrfache Nachfrage konstant und glaubhaft angegeben, weitere Bedenken habe er
nicht gehabt und auch nicht geltend gemacht. Insoweit hat er plausibel auf den Umstand
verwiesen, er baue seit zehn Jahre Schréanke dieser Art auf immer dieselbe Weise fur die
Klagerin zusammen,; einziger Unterschied im vorliegenden Fall sei die Hohe des Schranks
gewesen. Damit steht erst recht fest, dass es entgegen der Behauptung der Beklagten keine
Anordnung des Geschaftsfuihrers der Klagerin gab, sich Uber solche — in Wahrheit nicht
geédulRerten — Bedenken hinwegzusetzen.

Die Ubrigen von der Beklagten vorgetragenen Umstande andern am Vorliegen einer
Pflichtverletzung nichts. Dies gilt insbesondere fir den Umstand, ob die Klagerin gegen den
vom Zeugen J gewahlten Montageweg Einwendungen erhob. Die Ricksichtnahmepflichten
der Beklagten entstanden nicht erst mit entsprechenden Einwendungen gegen die Montage,
sondern bereits mit Abschluss des Vertrages. Die Frage nicht erhobener Einwendungen kann
im Ubrigen auch deswegen offen bleiben, weil sich vertragsgemaf und unstreitig wahrend
der Montage kein Mitarbeiter der Klagerin am Montageort aufhielt. Die Klagerin hatte den
Vertrag mit der Beklagten geschlossen, um ihr die Montage zu Ubertragen. Aus diesem
Grund geht auch die Ansicht der Beklagten fehl, sie habe keine Pflichten verletzt, weil sie
nicht instruiert worden sei, inbesondere keine Aufbauanleitung erhalten habe. Das
Pflichtenprogramm des Vertrags ergab sich nicht nur aus Instruktionen im Einzelfall, sondern
auch aus den Vertragsvereinbarungen und aus 8§ 241 Abs. 2 BGB.

ee) Die Beklagte hat ihre Pflichtverletzung nach § 280 Abs. 2 BGB zu vertreten. Der
Beklagten obliegt die Darlegung und der Beweis fehlenden Vertretenmuiissens ihrer
Pflichtverletzung, ndmlich des Versuchs, den Schrank auf die in friheren Fallen bei kleineren
Schranken schon praktizierte Weise aufzubauen. Dieser Darlegungslast ist sie nicht
nachgekommen. Schon allein der Umstand, dass der streitgegenstandliche Schrank deutlich
hoher war als alle zuvor aufgebauten und daher auch deutlich mehr Masse hatte, bot der
Beklagten Anlass, vor der Montage kritisch zu prifen, ob die in der Vergangenheit praktizierte
Schrittfolge auch in diesem Fall ein sicherer Weg war.

Auf die Frage, ob der von der Beklagten gewahlte Aufbau der vergleichsweise stabilste
Aufbau des Schrankes war, kommt es nicht an, weil ihre Pflichtverletzung in diesem Fall darin
lage, den Schrank tUberhaupt aufgebaut zu haben. Der am wenigsten instabile Aufbau des
Schrankes ware zudem noch nicht fachgerecht nach 8 276 Abs. 2 BGB.

ff) Der Klagerin ist durch das Zusammenfallen des Schrankes auch ein Schaden entstanden.
Sollte der Trager des Historischen Museums C wegen eines Haftungsausschlusses keine
Anspriiche gegen sie geltend machen kdnnen, kann sich die Beklagte hierauf nach den
Grundsatzen der Drittschadenliquidation nicht berufen.
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gg) Fur diesen Schaden wurde die Pflichtverletzung der Beklagten kausal. Unabhangig
davon, ob bei einer anderen Form der Montage der Schrank ebenfalls zusammengefallen
ware, ware es bei pflichtgemalen Unterlassen der riskanten Montage nicht zum
Schadeneintritt gekommen.

hh) Die Klagerin trifft kein Mitverschulden am Schadenseintritt. Soweit die Beklagte mutmal3t,
der Schrank sei fehlkonstruiert, insbesondere seien die Verschraubungen unterdimensioniert,
erfolgt dies ins Blaue hinein. Aus der Tatsache, dass der Schrank wahrend seines Aufbaus —
also noch vor Fertigstellung — zusammenfiel, folgt nichts fur seine Stabilitat im geplanten
Endzustand. Auch hatte der Zeuge J, der seit vielen Jahren Schranke dieser Art montiert,
weder vor noch wéhrend des Aufbaus Bedenken, ob die ihm Uberlassenen
Schraubverbindungen fur die auftretenden Kréfte gentigen wirden. Noch wahrend seiner
Vernehmung gab er glaubhaft an, seiner Meinung nach beruhe das Ereignis auf dem
schadhaften Schloss eines der verwendeten Spanngurte, mithin nicht auf zu schwachen
Schraubverbindungen.

Unbeachtlich fur die Frage eines Mitverschuldens der Klagerin ist der Vortrag der Beklagten
hinsichtlich unzureichenden Arbeitsraumes, Uberfiillung der Schrankwande und der
Aussagen des technischen Leiters des Museums. Hierbei handelt es sich allenfalls um ein
Mitverschulden des Museums, das sich die Klagerin nicht nach 88 254 Abs. S. 2, 278 BGB
zurechnen lassen muss. Dieses Mitverschulden wirkt sich fur die Klagerin schadenmindernd
aus, weil sie es dem Trager des Museums entgegenhalten kann. Der Schaden der Klagerin
entsteht somit von Vornherein nur in dem Umfang, wie er nicht durch das Mitverschulden des
Tragers des Museums gemindert ist. Diesen Schaden der Klagerin hat die Beklagte jedoch
im Grundsatz vollstdndig und nur um eigene Mitverschuldensbeitrage der Klagerin gemindert
Zu ersetzen, sodass das etwaige Mitverschulden des Tragers des Museums in diesem
Prozess dahinstehen kann.

Dass die Klagerin der Beklagten die Ortlichkeit und den Termin der Montage vorgegeben hat,
begrindet kein Mitverschulden der Beklagten, weil die Beklagte ihre Arbeitsfahigkeit an der
bezeichneten Ortlichkeit selbst héatte sichern und bei fehlender Kooperation des
Museumstragers auf ein Unternehmen der Montage héatte verzichten mussen.

3. Hingegen hat die Klagerin einen Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten nicht
schlissig dargelegt. Auf den Hinweis der Kammer im Termin vom 6. Oktober 2011, dass die
Zahlung der geltend gemachten Kosten zu belegen sei, hat die Klagerin nicht reagiert.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Abweisung des
Hauptantrags hat keine Kostenfolge, da er mit dem Hilfsantrag wirtschaftlich identisch ist und
eine Sachpriufung des Hauptantrags unterblieb, weil er nicht zulassig ist. Ebenso wenig wirkt
sich die Abweisung des Antrags zu 2 auf die Kostenentscheidung aus, denn es handelt sich
um eine Nebenforderung ohne Auswirkung auf den Streitwert. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

5. Der gemal § 139 Abs. 5 ZPO nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 9. Juli 2012
bietet keinen Anlass zur Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung, § 156 ZPO.

Streitwert: 150.000 €

In Anbetracht des Umstands, dass das Historische Museum der Stadt C von der hinter der
Beklagten stehenden Versicherung einen Vorschuss von 50.000 € erhalten und einen
weiteren von 100.000 € angefordert hat, stehen Schadensersatzanspriiche von mehr als
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150.000 € im Raum. Haupt- und Hilfsantrag sind wirtschaftlich identisch.

Justiz= NI"'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

