. "::\
Landgericht Kéln, 29 O 295/11 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 15.11.2012

Gericht: Landgericht KoIn

Spruchkoérper: 29. Zivilkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 29 O 295/11

ECLI: ECLI:DE:LGK:2012:1115.290295.11.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

TATBESTAND 2

Die Wohnanlage H-Stral3e — 14 / Roonstral3e 3 — 9 in KdIn-Rodenkirchen, die insgesamt 334 3
Wohnungen umfasst, wurde Ende der Sechzigerjahre von der W AG errichtet und 1969
fertiggestellt. Die W AG bot das Objekt en Bloc im Jahr 1995 zum Verkauf an. Ausweislich
des notariellen Kaufvertrages vom 22.12.1995 erwarb die Gesellschaft burgerlichen Rechts
bestehend aus der T3 GmbH und der T GmbH, vertreten durch ihren
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer N1, den Grundbesitz, eingetragen im
Grundbuch des Amtsgerichts Kdln von Rondorf-Land, Blatt 6749, Ifd. Nr. 3 des
Bestandsverzeichnisses, G2, Flur 73, Flurstiick 405, Bauplatz, Rodenkirchen, H-StralRe, grof3
670 gm, Ifd. Nr. 4 des Bestandsverzeichnisses, G2, Flur 73, Flurstick 355, Hof- und
Gebaudeflache, Rodenkirchen Roonstral3e 1 und V-Stral3e, grofld 15.717 gm. Der Kaufvertrag
weist unter Ziffer 1ll. Gewdahrleistung, Lastenfreistellung, Beitrage, Kosten, Steuern u.a.
folgende Regelung auf: ,2. Der Grundbesitze wird ansonsten verkauft in dem Zustand, in
welchem er sich derzeit befindet und der dem Kaufer bekannt ist; der Kaufer hat eine
eingehende Besichtigung vorgenommen. Dem Kaufer sind diverse Mangel bekannt,
insbesondere die Asbestbelastung gemaf der gutachterlichen Stellungnahme des
Ingenieurbiros Dipl.-Ing. L in Dusseldorf vom 22.06.1995. Der K&ufer tbernimmt samtliche
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Verpflichtungen und Risiken der in diesem Gutachten genannten Altlasten zur vollstandigen
Entlastung des Verkaufers. Der Kaufer hat den technischen Zustand sachverstandig
untersucht. Der Verkaufer hat ausdricklich erklart, keinerlei Gewahr fir vorhandene oder
zukUnftige Mangel jeglicher Art zu Gbernehmen. (...... ) In HOhe des vereinbarten Kaufpreises
sind sdmtliche Mangel und bekannte Altlasten bertcksichtigt, wobei der Verkaufer versichert,
daf’ ihm von wesentlichen versteckten Mangeln oder weiteren Altlasten nichts bekannt ist.
(.....)". Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Kopie des Kaufvertrages, Anlage K1 zur
Klageschrift, verwiesen. Das Gutachten des Dipl. Ing. L mit Datum vom 22.06.1995 enthalt
unter Ziffer 3.3 Beurteilung des vorliegenden Falles folgende Ausfiihrungen: ,In jedem Fall ist
die vorliegende Anordnung der Platten in bzw. unterhalb der Dringlichkeitsstufe Ill, d.h.
Jlangfristig erforderliche Sanierung® einzustufen“ sowie unter Ziffer 4. Zusammenfassung
folgende Ausfihrungen: ,In die Wohnanlage sind Liftungsschachte unter Verwendung von
Asbestzementplatten eingebaut. Diese Asbestzementplatten sind tapeziert bzw. gefliest oder
gestrichen. Eine unmittelbare Gefahr fir Bewohner besteht nicht. Die Platten fallen nicht
unter die von der Asbest-Richtlinie erfal3ten schwachgebundenen Produkte. Die Platten sind
raumseitig beschichtet. Die Rickseite wird zwar von Luft bestrichen, jedoch gelangt diese
Luft nicht in die InnenrGume, sondern ins Freie, da es sich um Abluftschachte handelt.
Trotzdem mul3 darauf hingewiesen werden, dal3 asbesthaltiges Material verbaut wurde, das
ggf. (auch wenn im Laufe der Zeit mdglicherweise neue Erkenntnisse gesammelt werden )
langfristig entsorgt werden muf3“. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage B4
zur Klageerwiderung verwiesen.

Unter dem 17.11.1995 hat die G GmbH, Miunchen, beauftragt von der Firma D GmbH,
Muanchen, mit einer Asbestuntersuchung der D1-Wohnanlage, ein Gutachten erstattet, das
die zusammengefasste Bewertung enthélt: ,\VVon den eingesetzten Asbestprodukten geht
keine konkrete Gefahr aus, vorausgesetzt, dal3 diese nicht unsachgemalf’ ( z.B. durch Bruch
und staubentwickelnde Arbeit ) behandelt worden sind bzw. werden®. Ferner erstellte die G1
+ Partner Geotechnik u. V GmbH unter dem 13.06.1996 einen Kurzbericht zur
Asbestuntersuchung der D1 Wohnanlage.

In den Eigentimerversammlungen der vorgenannten Wohnanlage vom 22.06.1998,
18.01.1999, 07.06.1999, 23.08.1999, 20.06.2000, und 18.01.2001 waren umfangreiche
Brandschutzsanierungsmaflinahmen Gegenstand der Tagesordnung, nachdem am
11.02.1998 eine technische Prufung durch die Stadt KéIn im Hinblick auf den Brandschutz
erfolgt war. Die Brandschutzsanierungsmafinahme wurde im Jahr 1999 durchgefuhrt.

Mit notariellem Kaufvertrag vom 10.12.1999 erwarben die Klagerin und ihr Ehemann von der
T3 GmbH und der T GmbH einen 3,631/1.000 Miteigentumsanteil an dem Grundbesitz G2-
Land, Flur 73, Flurstiick 355 und 405 verbunden mit dem Sondereigentum an der im
Aufteilungsplan IV mit der Nr. 66 bezeichneten, im Hause H4 befindlichen Wohnung im
6.0bergeschol? — eingetragen im Wohnungsgrundbuch von Rondorf-Land Blatt 19988 — und
zwar einschlief3lich aller wesentlichen Bestandteile und zuztiglich des gesetzlichen Zubehoérs,
wobei mitverkauft wurden folgende Sondernutzungsrechte: Kellerraum Nr. 35 im Gebaude H2
- 14, Pkw-Stellplatz Nr. 14 in der Tiefgarage. Der Kaufvertrag enthalt u.a. unter Ziffer Ill.
folgende Regelung: , 1. Der Kaufgegenstand wird im gegenwartigen Zustand tbertragen,
ohne Gewabhr fur erkennbare oder verborgene Sachmangel und ohne Zusicherung einer
bestimmten Gr63e, Gite und Beschaffenheit. Dem Verkaufer sind verborgene Mangel nicht
bekannt. Der Kaufer hat den Grundbesitz vor der Beurkundung besichtigt. (.....)". Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Kopie des Kaufvertrages, Anlage K5 zur Klageschrift,
verwiesen.



Die Beklagten zu 6. und 7. sind die Immobilienmakler, die mit dem Vertrieb der
Eigentumswohnungen beauftragt waren, wobei der Beklagte zu 7. bevollméachtigt war, bei
Abschluss der notariellen Kaufvertrage die Beklagten zu 4. und 5. zu vertreten.

Die Beklagten zu 2. und 3. schlossen am 30.08.1993 einen Gesellschaftsvertrag, der u.a.
folgenden Inhalt hat:

. 81 Name; Sitz

1. Die VertragssschlieRenden errichten eine burgerlich-rechtliche Gesellschaft unter dem
Namen GdbR |/ T.

2. Sitz der Gesellschatft ist Nirnberg. (.....)"

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegte Kopie des Gesellschaftsvertrages,
Anlage B19 zur Klageerwiderung, verwiesen.

In der Eigentimerversammlung der vorgenannten Wohnanlage vom 13.07.2010 war
Gegenstand, dass Mangel am Beton und Bewehrungsstahl der Balkonbrustungen
aufgetreten sind und eine Betonsanierung und Sanierung der Bristungsfil3e erforderlich ist,
wobei seitens der Verwaltung sowie des von ihr eingeschalteten Fachingenieurs Dipl. Ing. B
vorgetragen wurde, dass es sich um Schéaden als Folge des strengen Winters 2009 / 1010
handelt. Mit der Einladung zur Eigentiimerversammlung im Dezember 2010 wurde die
Untersuchung des Fachingenieurbtiros Schénborn vorgelegt, die von einem
Sanierungsumfang von bis zu EUR 3.000.000,00 ausging.

Uber das Vermogen der Beklagten zu 4., der T4 GmbH ist durch Beschluss des Amtsgerichts
Nurnberg vom 04.11.2009 das Insolvenzverfahren erdffnet worden. Das Insolvenzverfahren
ist durch Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 13.12.2010 nach Schlussverteilung
aufgehoben worden. Unter dem 23.05.2011 hat das Amtsgericht Nurnberg, Registergericht,
mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die T4 GmbH wegen Vermdgenslosigkeit geman § 394
FamFG von Amts wegen zu léschen.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte zu 1., deren Gesellschafter die Beklagten zu 4. und 5.
unter anderem Firmennamen gewesen seien, hatte die ungeteilte Immobilie am 22.12.1995
erworben und nach Aufteilung des Gesamtobjektes in Eigentumswohnungen und ohne
jegliche Modernisierung und Sanierung sowie Mangelbeseitigung am 10.12.1999 an die
Klagerin und ihren Ehemann die Wohnung Nr. 66 veraul3ert. Die Beklagte zu 1., deren
Gesellschafter oder die Makler hatten die K&ufer in keinem Fall iber Mangel aufgeklart. Es
seien keine Mangel genannt worden, weder Unterlagen noch Protokolle der
Eigentimerversammlungen in den zurtickliegenden Jahren seien Gberreicht worden. Der
Ehemann der Klagerin habe die Beklagten zu 6. und 7. bei den vorvertraglichen
Verhandlungen noch genau gefragt, ob und Gberhaupt und welche Mangel mdglicherweise
die Wohnanlage oder die Wohnung selbst aufweise, was verneint worden sei. Die Mangel
des Objektes seien jedoch so erheblich gewesen, dass die Beklagte zu 1. bei Erwerb der
Anlage eine geschatzte Kaufpreisminderung von 50 % des Wertes haben durchsetzen
konnen. Dies zeige sich auch an dem ungewdhnlich niedrigen Kaufpreis gemaf Punkt Ill. Z.
2 des Kaufvertrages vom 22.12.1995. Der Beklagten zu 1. sei nach Erwerb bekannt
geworden, dass sich Mieter oder Kaufer Gber Betonausbriiche in einzelnen Balkonbereichen
beschwert hatten. Aus dem Kaufvertrag vom 22.12.1995, Ziffer lll S. 2, ergebe sich, dass der
Beklagten zu 1. sowohl die Mangel an den Balkonbristungen wie auch samtliche weiteren
Mangel bekannt waren. Die Notwendigkeit der Sanierung des Betons und der Brustungsfulie
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sei eine Folge einer von der W AG durchgefiuihrten, aber fehlgeschlagenen Betonsanierung.
Damals seien nur kosmetische MalRnahmen vorgenommen worden.

Bei den Beklagten zu 2. und 3. handele es sich um die Mitgesellschafter der Beklagten zu 1., 16
die ausweislich eines Kaufvertrages von Juli 2010 ,derzeitige* Mitgesellschafter der
Beklagten zu 1. seien.

Die Klagerin tragt vor, die Sanierung der Betonbriistungen und der Balkonplatten sowie der 17
Bristungsfil3e wirden anstehen. Insoweit stdnden nur Schatzwerte im Raum, die sich auf
zwischen EUR 600.000,00 und EUR 2,2 Millionen beliefen. Altlasten beztiglich Asbest seien

bis zum heutigen Tag weder beseitigt noch habe eine Sanierung durch die Beklagte zu 1.
stattgefunden. Asbest wirden die innenliegenden Auskleidungen der Steigeleitungsschachte,

die jeweils zu den innen liegenden Badern Revisionsoéffnungen hétten, sowie die im Bereich

der umlaufenden Balkone an allen Au3enfronten vorhandenen Asbestfaserzementplatten
beinhalten. Die Kosten der bereits durchgefiihrten Brandschutzsanierung seien der Klagerin

nicht bekannt, die die Abrechnungen und Abrechnungsunterlagen nicht kenne.

Die Klagerin behauptet im weiteren, ihr Enemann habe bereits am 14.04.2010 seinen 18
Halfteanteil an der Wohnung auf die Klagerin tibertragen. Nachdem die Klagerin zunachst
behauptet hat, dass durch bestandskréaftigen Beschluss vom 07.12.2011 allen namentlich
benannten Klager und dariber hinaus samtlichen betroffenen Wohnungseigentiimern der
Wohnungsanlage ausdrtcklich und in zulassiger Weise die Ermachtigung erteilt worden,
anstelle der Wohnungseigentimergemeinschaft die streitgegenstandlichen Rechte und
Anspriche im eigenen Namen und auf eigene Rechnung geltend zu machen, und zwar nicht
nur in Bezug auf das Sondereigentum sondern auch in Bezug auf das
Gemeinschaftseigentum in Hohe des jeweiligen Miteigentumsanteils, tragt sie im
nachgelassenen Schriftsatz vom 25.10.2012 vor, durch Beschluss vom 20.06.2012 zu TOP
13 sei die Ermachtigung erteilt worden.

Die Klagerin beantragt, 19
festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner ver- 20
pflichtet sind, der Klagerin denjenigen Schaden zu erstatten, der ihr durch die Tatsache 21

entstanden ist bzw. noch entstehen wird, dass die Beklagte zu 1. als Verkauferin der
Eigentumswohnung Nr. 66 im Hause H3, 50996 Koln vor und bei Abschluss des
Kaufvertrages vom 10.Dezember 1999 —UR-Nummer 2155 fiir 1999 W des Notars Dr. X in
Kd6lIn — die gravierenden Mangel am Gemeinschafts- und Sondereigentum, bestehend aus
Asbestkontamination, Korrosion des Bewehrungsstahls und Schaden am Beton der
Balkonbristungen, der Brustungsfiil3e und der Balkonplatten sowie die Notwendigkeit einer
anstehenden Brandschutzsanierung verschwiegen hat.

Die Beklagten beantragen, 22
die Klage abzuweisen. 23

Die Beklagten rugen die fehlerhafte Zustellung der Klageschrift, insbesondere verweisen sie 24
darauf, die Klageschrift sei mehrfach und zwar in gednderter Fassung eingereicht worden; die
richtige Fassung der Klageschrift vom 19.01.2012 sei nicht zugestellt worden.

Die Beklagten behaupten, Gesellschafter der GdbR |/ T seien seit ihrer Grindung die 25
Beklagten zu 2. und 3. gewesen, andere Gesellschafter habe es nicht gegeben,



gesellschaftsrechtliche Verbindungen mit den Beklagten zu 4. und 5. sowie 6. und 7. habe es
nicht gegeben.

Die Beklagten behaupten im weiteren, im Rahmen des Erwerbs der Wohnanlage hatten sich
die Beklagten zu 4. und 5. auf die Zusicherungen der W AG zum Zustand der Wohnanlage
verlassen, sie hatten daher die Wohnanlage nur in Augenschein genommen. Von Mangeln
am Beton und Bewehrungsstahl sowie der Notwendigkeit von

Brandschutzsanierungsarbeiten sei keine Rede gewesen. Die Beklagten zu 6. und 7. hatten
den Kaufinteressenten den Kurzbericht der G1 + Partner Geotechnik und V GmbH vor Ankauf
mit anderen Verkaufsunterlagen Gibergeben. Die Klagerin habe am 19.11.1999 den
Kurzbericht sowie samtliche Protokolle der bisherigen Eigentimerversammlungen tbergeben
erhalten.

Die Beklagten tragen ferner vor, bereits seit der auf3erordentlichen Eigentimerversammlung
vom 18.01.2001 seien Betonschaden in der Eigentimergemeinschaft thematisiert worden.
Das gesamte Objekt sei von zwei Sachverstandigen tberprift worden und die entsprechende
Sanierung eingeleitet worden. Betonsch&den an Balkonen seien auch nach 2001
kontinuierlich saniert worden, das folge u.a. aus den Wirtschaftsplanen 2002 bis 2010. In den
Jahren 2002 bis 2010 seien fur Betonsanierungen jahrlich zwischen EUR 20.000,00 und EUR
45.000,00 von der Wohnungseigentiimergemeinschaft ausgegeben worden. Sofern Mangel
in der Wohnanlage tatsachlich vorlagen, wussten die Klagerin ebenso wie die anderen
Eigentiimer der Wohnanlage von diesen bereits mehr als zehn Jahre.

Die Beklagten erheben die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagten vertreten die Ansicht, die Klagerin sei nicht prozessfihrungsbefugt soweit sie
Anspriche in Bezug auf das Gemeinschaftseigentum geltend mache. Die Klage richte sich
hinsichtlich der Beklagten zu 4. gegen eine nicht parteifahige Beklagte. Zudem fehle der
Klagerin das erforderliche Rechtschutzbedurfnis, da sie nicht zuvor in Verhandlungen
getreten sei, und das Feststellungsinteresse, da die Klagerin Leistungsklage habe erheben
konnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der wechselseitigen Schriftsétze der Parteien und der von ihnen tberreichten Anlagen
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Die Klage hat keinen Erfolg.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Klage erst nach dem 31.12.2011 ordnungsgeman
anhéangig gemacht worden ist und zu welchem Zeitpunkt eine ordnungsgemale Zustellung
an die einzelnen Beklagten erfolgt ist, denn die Klage hat aus anderen Griinden keinen
Erfolg, ohne dass es auf diese Einwendungen der Beklagten ankommt.

Die Klage ist teilweise unzulassig, weil die Klagerin nicht prozessfuhrungsbefugt ist. Soweit
die Klagerin Feststellung begehrt, die Beklagte seien verpflichtet ihr denjenigen Schaden zu
erstatten, der ihr dadurch entstanden ist, dass die Beklagte zu 1. als Verkauferin der
Eigentumswohnung die gravierenden Mangel am Gemeinschaftseigentum bestehend aus
Asbestkontamination, Korrosion des Bewehrungsstahls und Schaden am Beton der
Balkonbrustungen, der Bristungsfiil3e und der Balkonplatten verschwiegen hat, wobei das
Gericht es dahingestellt bleiben lasst, dass nach dem vorgelegten notariellen Kaufvertrag die
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Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehend aus T3 GmbH und T GmbH Verkauferin ist und
nicht die Beklagte zu 1., ist die Klagerin hinsichtlich dieser Anspriiche nicht
prozessfihrungsbefugt. Ebenso kann es dahinstehen, ob die Klagerin durch Beschluss der
Eigentiimerversammlung vom 20.06.2012 zur TOP 13 hinreichend erméchtigt worden ist.
Denn ein Schadensersatzanspruch wegen eines behebbaren Mangels am
Gemeinschaftseigentum kann grundsatzlich nur mit dem Antrag auf Zahlung an die
Gemeinschaft durchgesetzt werden. Dies gilt vorbehaltlich eines abweichenden
Gemeinschaftsbeschlusses unabhangig davon, ob der von dem Mangel betroffene
Wohnungseigentiimer zur selbstandigen Durchsetzung der Forderung befugt ist. Nur auf
diese Weise ist eine zweckentsprechende Verwendung der Mittel sichergestellt. Das
Erfordernis, die Mittelverwendung sicherzustellen, wiederum fuhrt dazu, dass die geforderten
Anspruchen auf kleinen Schadensersatz unteilbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 06.06.1991, VII
ZR 372/ 89; Urteil vom 15.01.2010, V ZR 80/09 ). So liegt der Fall letztlich auch hier. Die
Klagerin begehrt die Feststellung einer Schadensersatzverpflichtung der Beklagten in Hohe
des ihr entstandenen Schadens wegen Mangeln am Gemeinschaftseigentum. Diese
Antragsformulierung setzt in ihrer Konsequenz eine Teilbarkeit der Leistung voraus. Dies ist
jedoch grundsatzlich nicht méglich, weil die Klagerin den ihr in Zukunft entstehenden, bereits
jetzt dem Grunde nach angelegten Schaden darin begriindet sieht, dass Sanierungs- bzw.
Instandsetzungsmafl3nahmen durch die Wohnungseigentimergemeinschaft durchzufiihren
sind, wobei es Sache der Wohnungseigentimer ist, dartiber zu befinden, auf welche Weise
Mangel am Gemeinschaftseigentum zu beseitigen sind. Dies schliel3t indes eine Teilbarkeit
aus. Dagegen macht die Klagerin, auch wenn dies in der Klageschrift en passant angeftuhrt
wird, keine Anspriiche auf Minderung geltend. Vielmehr macht sie sowohl ausdriicklich als
auch inhaltlich Schadensersatzanspriche, wie auch in der Beschlussfassung vom
20.06.2012 zu TOP 13 zum Ausdruck kommt, geltend. Hingegen weisen weder der
vorgelegte Beschluss aus der Eigentimerversammlung vom 07.12.2011 zu TOP 2e bezogen
auf die Miteigentiimerin M1 noch der Beschluss zu TOP 13 der Eigentimerversammlung vom
20.06.2012 eine Regelung betreffend das Gemeinschaftseigentum wie die Unteilbarkeit der
Leistung beachtet werden soll bzw. dass eine Teilbarkeit der Leistung gewollt ist. Eine
Erméachtigung zur Verfolgung der Anspriiche mit Zahlung an die Klagerin ist nicht erteilt
worden. Um den Anforderungen der Bestimmtheit eines Beschlusses zu entsprechend, muss
eine Ermachtigung jedoch so gehalten sein, dass zu erkennen ist, wer zu was erméchtigt sein
soll und wo die Grenzen des Tuns sind ( Jennil3en-Elzer, WEG, 3.Aufl., vor 88 23 bis 325
Rdnr. 146 ).

Soweit die Klagerin auch die Feststellung der Eintrittspflicht der Beklagten fir Schaden an 35
ihrem Sondereigentum begehrt, ist die Klage nicht begrtindet.

Die Klagerin besitzt gegentber den Beklagten zu 1., 2. und 3. sowie den Beklagten zu 6. und 36
7. bereits deshalb keine Anspriiche, weil ausweislich der vorgelegten Unterlagen und dem
Vorbringen der Klagerin der Kaufvertrag, aus dem die Klagerin Rechte herleitet, zwischen der
Klagerin und ihrem Ehemann sowie der Gesellschaft birgerlichen Rechts bestehend aus der
T3 GmbH und der T GmbH zustande gekommen ist. Bei den Beklagten zu 2. und 3. handelt
es sich nicht um die Gesellschafter der Gesellschaft burgerlichen Rechts bestehend aus der
T3 GmbH und der T GmbH, denn die Beklagten zu 2. und 3. haben ausweislich der
vorgelegten Unterlagen die Gesellschaft burgerlichen Rechts unter dem Namen GdBR |/ T
unter dem 30.08.1993 errichtet, eine Identitat mit der Verkauferin ist nicht erkennbar und von
der Klagerin auch nicht hinreichend schlissig dargetan worden. Dass die Beklagten zu 2.
und 3. die Anteile der Beklagten zu 4. und 5. tibernommen haben, hat die Klagerin dagegen
nicht hinreichend substantiiert vorgetragen und ebenso wenig ausreichend belegt. Allein die
Bezugnahme auf Angaben in einem Kaufvertrag vom 13.07.2010 bzw. 14.07.2010, die sich



zudem auf die I / T GdbR bezieht, kann angesichts der vorgelegten Unterlagen nicht
genugen. Die Beklagten zu 6. und 7. waren als Makler tatig und der Beklagte zu 6. trat zudem
als Bevollmachtigter der Verkauferin beim Abschluss des Kaufvertrages auf. Eine Haftung
dieser Beklagten hat die Klagerin indes trotz der Hinweise der Gegenseite als auch des
Gerichts im Termin zur mundlichen Verhandlung bereits nicht dargetan, denn grundsétzlich
haftet der Makler dem Vertragspartner nur gemaf 88 823 ff. BGB, woflr aber im
vorliegenden Verfahren keine ausreichenden Anhaltspunkte dem Vortrag der Klagerin
entnommen werden kdnnen. Dies kann indes dahingestellt bleiben, denn das Begehren der
Klagerin gegenuber den Beklagten zu 1., 2., 3., 6. und 7. scheitert jedenfalls auch aus den
nachfolgend dargestellten Griinden.

Soweit die Klagerin auch die Feststellung der Eintrittspflicht der Beklagten fir Schaden an
ihrem Sondereigentum begehrt, hat die Klagerin bereits nicht hinreichend schliissig dargetan,
dass Beeintrachtigungen ihres Sondereigentums vorliegen kdnnen. Bei der Korrosion des
Bewehrungsstahls und der Schaden am Beton der Balkonbristungen, der Bristungsfuf3e und
der Balkonplatten handelt es sich um Schaden des Gemeinschaftseigentums. Auch die
bisher erforderlich gewordenen MaRnahmen der Brandschutzsanierung betrafen das
Gemeinschaftseigentum. Denn Teile des Gebaudes, die fir dessen Bestand oder Sicherheit
erforderlich sind, sind zwingend Gemeinschaftseigentum. Dazu gehéren die konstruktiven
Teile des Gebéaudes, die diejenigen Teile des Gebaudes, die zu dessen Sicherheit
erforderlich sind, aber auch die Bestandteile des Gebaudes, bei deren Veréanderung,
Beseitigung oder Einfligung die &ul3ere Gestaltung des Gebaudes verandert wird, mithin die
AulRenfassade und Balkone hinsichtlich der AuRenwande und —bristungen ( vgl. Jennil3en-
Grziwotz, a.a.0., 8 5 Rdnr. 22 ff. ). Ebenso wenig kdnnen Anlagen und Einrichtungen, die
dem gemeinschatftlichen Gebrauch der Wohnungseigentiimer dienen, Gegenstand des
Sondereigentums sein, mithin Anlagen und Einrichtungen, die zur Bewirtschaftung und
Versorgung der Wohnungen und des Gemeinschaftseigentums dienen. Dazu zdhlen auch die
Steigeleitungsschachte, die nach Vortrag der Klagerin eine Asbestkontamination aufweist.
Dass Schaden am Gemeinschaftseigentum Beeintrachtigungen des Sondereigentums
beflrchten lassen, ist bereits nicht ansatzweise dargetan worden, erforderlich ware namlich
eine nachvollziehbare Darlegung von Schaden am Gemeinschaftseigentum, fir die die
vorgetragenen Schaden am Gemeinschaftseigentum kausal wéaren. Dies ergibt sich aus dem
Vortrag der Klagerin indes nicht. Auch hinsichtlich der Asbestkontamination fehlt es an einem
solchen substantiierten Vorbringen, das Schaden am Sondereigentum nachvollziehbar
erscheinen lieRen. Aus den vorgelegten Gutachten lassen sich nur Schaden am
Gemeinschaftseigentum entnehmen.

Insgesamt ist damit die Klage abzuweisen.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Streitwert: EUR 5.100,00
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