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Datum: 04.07.2006

Gericht: Landgericht KoIn

Spruchkoérper: 5. Zivilkkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 50 76/06

ECLI: ECLI:DE:LGK:2006:0704.5076.06.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteils ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von
120 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand: 1

Der Klager verlangt Schadenersatz und Schmerzensgeld wegen einer 2
Verkehrssicherungspflichtverletzung — Amtspflichtverletzung -.

Der damals 74 Jahre alte Klager beabsichtigte am 05.02.2004 gegen 12.30 Uhr die 3
Frankfurter Stral3e in Kéln-Mtulheim auf der Hohe des Hauses 1 — 3 vom Woolworth-Kaufhaus

zur Bushaltestelle "Wiener Platz" hin zu GUberqueren. Im StraRenbereich vor der

Bushaltestelle befanden sich zwei Asphaltwiilste. Der zweite Wulst war ca. 12 — 15 cm hoch

und 30 — 40 cm lang. Er befand sich etwa 50 cm vor der Bordsteinkante, auf die der Klager
zuging.

Der Klager behauptet, er habe den ersten Asphaltwulst tberschritten und sei Gber den 4
zweiten Asphaltwulst gestirzt. Dieser sei sehr schwer erkennbar gewesen.

Durch den Sturz erlitt der Klager einen komplizierten Trimmerbruch am linken Handgelenk, 5
eine Kopfplatzwunde und mehrere Blutergiisse. Der Klager befand sich 4 Tage in stationéarer
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Krankenhausbehandlung. Der Klager hélt die Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von
6.000,00 € fur angemessen. Seinen materiellen Schaden beziffert er mit 548,05 €. Wegen der
Einzelheiten der Berechnung wird auf Seite 3 des Schriftsatzes des Klagers vom 17.03.2006
(BIl. 18 d.A.) verwiesen.

Der Klager ist der Meinung, die Beklagte habe ihre Verkehrssicherungspflicht verletzt. Sie
habe den Stral3enbelag nicht in einem ordnungsgemafen Zustand erhalten. Die plotzlich
auftretende Unebenheit in HOhe von 12 — 15 cm sei selbst dann unverhaltnismanig grof3,
wenn man an Fahrbahnen, die Uberwiegend von Kraftfahrzeugen genutzt wirden, andere
Mal3stéabe anlege als bei einem Blrgersteig. Ein Wulst der vorliegenden Art Ubersteige die
absolute Obergrenze des Zumutbaren. Es liege eine schwere Gefahrdung des
Fahrbahnbenutzers vor, zumal im Bereich von Bushaltestellen mit Ful3gangerverkehr auf der
Fahrbahn zu rechnen sei.

Der Klager behauptet, er habe sich nach der Entlassung aus dem Krankenhaus weiter in
arztlicher Behandlung befunden. Es musse bei ihm mit einem Dauerschaden gerechnet
werden. Die von ihm geltend gemachten materiellen Schadensbetrage seien
erstattungsfahig.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6.548,05 € nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab 30.04.2005 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet nicht, dass der Klager zur Unfallzeit an der angegebenen Stelle
gesturzt sei. Sie bestreitet allerdings, dass der Klager aufgrund eines Asphaltwulstes zu Fall
gekommen sei und dieser sehr schwer erkennbar gewesen sei.

Die Beklagte ist der Meinung, ihre Verkehrssicherungspflicht nicht verletzt zu haben. Die
Fahrbahn sei in erster Linie fur den Kraftfahrzeugverkehr bestimmt. Da sich die
Verkehrssicherungspflichten nach der Widmung der Stral3e richteten, sei bei der
Verkehrssicherungspflicht fir die Fahrbahn in erster Linie auf den Fahrzeugverkehr
abzustellen. Wenn ein FuRganger auRerhalb der dafiir besonders vorgesehenen Uberwege
die Fahrbahn tberquere, konne sich der Ful3ganger nicht darauf verlassen, dass sich die
Fahrbahn an allen Stellen in einem fur Ful3ganger gefahrlosen Zustand befinde, wie das fir
Gehwege und Uberwege verlangt werde. Vielmehr miisse der FuRganger auRerhalb der
zugewiesenen Bereiche mit grofReren Unebenheiten rechnen und dementsprechend seine
Aufmerksamkeit starker auf den Fahrbahnbelag richten. Die beiden Asphaltwilste seien flr
den Klager ohne weiteres zu erkennen gewesen.

Ein haftungsausschlie3endes Mitverschulden des Klagers liege auch deshalb vor, weil er die
StraRe verkehrswidrig tiberquert habe und den nur 5 m entfernten Ubergang an der
Ampelanlage nicht benutzt habe.

Die Beklagte bestreitet insbesondere, dass mit einem Dauerschaden zu rechnen sei. Die
Beklagte bestreitet schliel3lich, dass die materiellen Schadenspositionen erforderlich,
angefallen und vom Klager beglichen worden seien.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsétze einschlief3lich der beigefligten Unterlagen erganzend
Bezug genommen.

Die Akte StA Kdln 401 Js 161/04 war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz
oder Schmerzensgeld gemal? § 839 BGB in Verbindung mit Artikel 34 GG und 8§ 9 a StrtWG
NRW gegenuber der Beklagten zu.

Eine schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte liegt bereits
nicht vor. Die Stral3enverkehrssicherungspflicht beinhaltet nicht, einen absolut sicheren
Zustand der offentlichen Strafl3en und Wege zu gewahrleisten. Die Verkehrssicherungspflicht
erstreckt sich vielmehr darauf, die Verkehrsteilnehmer vor den Gefahren zu schitzen, die
ihnen aus dem Zustand der Stral3e bei zweckentsprechender Benutzung drohen. Der
Verkehrssicherungspflichtige hat einen hinreichend sicheren Zustand der Stral3en und Wege
herbeizufiihren und zu erhalten. Er muss in geeigneter und objektiv zumutbarer Weise nach
den Verhaltnissen im Einzelfall alle aber auch nur diejenigen Gefahren ausraumen und
erforderlichenfalls vor ihnen warnen, die flr den sorgfaltigen Benutzer nicht oder nicht
rechtzeitig erkennbar sind und auf die er sich nicht oder nicht rechtzeitig einzustellen vermag.
Grundsatzlich hat sich der StraRenbenutzer den gegebenen Stral3enverhaltnissen
anzupassen und die Stral3e so hinzunehmen, wie sie sich ihm erkennbar darbietet (BGH,
VersR 1979, 1055). MaRgebend fur den Umfang der Verkehrssicherungspflicht ist dabei, fir
welche Art von Verkehr eine Stral3e oder ein Weg nach seinem auf3eren Befund unter
Beruicksichtigung der ortlichen Verhaltnisse und der allgemeinen Verkehrsauffassung
gewidmet ist (BGH, VersR 1989, 847).

Bei Fullgangeruberwegen muss die Stral3e so beschaffen sein, dass sie fur Ful3ganger
geeignet ist — siehe auch § 25 Abs. 3 StVO -. In den Ubrigen Stral3enbereichen muss die
Stral3e fur Fahrzeugverkehr geeignet sein. Hier sind hingegen nicht die Mal3stabe von
Gehwegen fur Fulzganger anzuwenden, auch wenn eine Stral3e nach § 25 Abs. 3 Satz 1
StVO von FulRganger Uberschritten werden durfen. Daher war es nicht erforderlich, dass im
hier maf3geblichen StralRenabschnitt Hohenunterschiede von ca. 2 cm nicht Gberschritten
wurden. Dass sich der Unfallbereich in der N&he einer Bushaltestelle befindet, ist dabei
unerheblich, da in unmittelbarer Nahe ein durch eine Ampel gesicherter Uberweg ist. Diesen
hatte der Klager gefahrlos benutzen kénnen und mussen.

Ein Anspruch des Klagers scheidet zudem jedenfalls deshalb aus, weil sein Mitverschulden
(8 254 BGB) derart Uberwiegt, dass eine eventuelle Schadenersatzverpflichtung der
Beklagten dahinter zuriicktritt. Aus den zur Akten gereichten Fotos ist ersichtlich, dass die
beiden Asphaltwilste fir einen sorgfaltigen Ful3ganger deutlich erkennbar waren. Sie waren
zum Unfallzeitpunkt am 05.02.2004 gegen 12.30 Uhr klar sichtbar. Dem steht auch nicht der
Vermerk der Polizei in der Verkehrsunfallanzeige entgegen. Das Unfallereignis ist daher auf
eine fehlende Aufmerksamkeit des Klagers zuriickzufiihren, der im Ubrigen selbst einrdumt,

einen gleichen Wulst wenige Augenblicke zuvor passiert zu haben.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert: 6.548,05 €
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