. ":\“\
Landgericht Kéln, 33 O 343/04 Justiz= N-'W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 08.03.2005

Gericht: Landgericht KoIn

Spruchkoérper: 33. Zivilkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 33 O 343/04

ECLI: ECLI:DE:LGK:2005:0308.330343.04.00
Tenor:

Der Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu
250.000,--€ - ersatzweise Ordnungshatft oder Ordnungshatft bis zu
sechs Monaten zu unterlassen,

zur Kennzeichnung einer Internet-Domain die Bezeichnung
"postbank24" zu verwenden oder verwenden zu lassen.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, in die Loschung des
Domainnamens "postbank24" einzuwilligen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin zu 10 % und
dem Beklagten zu 90 % auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Klagerin jedoch nur
gegen Sicherheitsleistung in Ho6he von 50.000,--€.

Die Klagerin kann die Vollstreckung des Beklagten gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, sofern nicht der Beklagte vor der
Vollstrekkung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist eine der grof3ten Privatkundenbanken der Bundesrepublik Deutschland mit
zur Zeit etwa 11,8 Mio. Kunden. Sie verfugt tber 70 beim Deutschen Patent- und Markenamt
eingetragene Registermarken, die jeweils den Bestandteil "Postbank™ beinhalten. Die
Klagerin wird im Verkehr weithin mit der Bezeichnung "Postbank” assoziiert, der
Bekanntheitsgrad der Bezeichnung "Postbank” liegt bei tiber 80 %. Wegen der naheren
Einzelheiten der Geschéaftsaktivitaten der Klagerin und deren Markenrechten wird Bezug
genommen auf die Seiten 3 — 6 der Klageschrift (Bl. 3 bis 6 der A.) Bezug genommen.

Der Beklagte liel3 die Domain "postbank24.com” fur sich registrieren, wobei er zeitweilig mit
einer Adresse in der Bundesrepublik Deutschland registriert war. Inhalte werden unter der
Domain nicht vorgehalten.

Die Klagerin meint, der Beklagte verletzte durch sein Verhalten ihre Namens- und
Markenrechte.

Wegen der néheren Einzelheiten des diesbezuglichen Vortrags der Klagerin wird Bezug
genommen auf die Seiten 7 bis 11 der Klageschrift (Bl. 7 — 11 d.A.) sowie ihren Schriftsatz
vom 08.12.2004 (BI. 60 ff. d.A.).

Die Klagerin beantragt,
-wie erkannt-,

und ferner,
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den Beklagten zu verurteilen, ihr gegeniber Auskunft tber Art, Umfang und Dauer der 9

Nutzung des Domainnamens "postbank24.com” zu erteilen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte rugt die ortliche, sachliche und internationale Zustandigkeit des angerufenen
Landgerichts KdIn. Der Beklagte meint, die Domain sei in Thailand registriert und richte sich
nicht an den deutschen Nutzer. Deutsches Namens- und Markenrecht kdnne keine
Anwendung finden. Auch fehle es an einer Nutzung im geschéaftlichen Verkehr.

Wegen der weiteren Einzelheiten des diesbeziiglichen Vortrags des Beklagten wird Bezug
genommen auf die Klageerwiderung (BI. 52 ff. d.A.) und seinen Schriftsatz vom 25.01.2005
(Bl.66 ff. d.A.).

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zul&ssig.

Die internationale, ortliche und sachliche Zustandigkeit des angerufenen Landgerichts Koéln
ist gegeben.

Die internationale Zustandigkeit ergibt sich grundsatzlich aus den Regelungen der ZPO (ggdf.
auch anderer Gesetze) Uber die ortliche Zustandigkeit mit der Folge, dass ein 6rtlich
zustandiges deutsches Gericht auch international zustandig ist. Die ortliche Zustandigkeit
folgt jedenfalls aus § 32 ZPO, der auch fur die Verletzung von Firmen und Namensrechten
gilt. Als Erfolgs- und damit Tatort ist auch Kéln anzusehen, da der Domainname auch hier
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bestimmungsgemaln abrufbar ist (siehe zu vergleichbaren Fallgestaltungen: KG NJW 1997,
3321; OLG Karlsruhe CR 1999, 783, 784 —"badwildbad.com” m.w.N.). Die sachliche
Zustandigkeit des Landgerichts folgt aus § 140 Abs. 1 MarkenG, 71 Abs. 1 GVG.

Die Klage ist im wesentlichen begrindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten gemaf § 12 BGB Unterlassung der Nutzung der
Domain "postbank24" sowie Einwilligung in die Léschung der Domain verlangen.

Mit der Registrierung und Verwendung der Internet-Adresse "postbank24" greift der Beklagte
in das Namensrecht der Klagerin ein.

Der Namensschutz des § 12 BGB gilt grundsatzlich auch fir den Namen juristischer
Personen und erfal3t auch aus der Firma abgeleitete Schlagworte(vgl. Palandt/Heinrichs,
BGB, 63. Aufl., 8 12 Rz. 9 und 10). In der Gesamtfirma der Klagerin ist der Bestandteil
"Postbank” geeignet, als Schlagwort Namensfunktion zu tbernehmen, und tatsachlich hat die
Klagerin unter diesem Firmenschlagwort auch Verkehrsbekannntheit erlangt.

Indem der Beklagte diesen Namensbestandteil als Internet-Adresse hat registrieren lassen,
hat er eine Namensanmal3ung begangen. Er hat unbefugt den gleichen Namen gebraucht,
dadurch eine Zuordnungsverwirrung ausgeltst und schutzwirdige Interessen des
Namenstragers verletzt (vgl. BGH GRUR 2002, 622, 624 — "shell.de").

Schon jeder private Gebrauch des fremden Namens durch einen Nichtberechtigten fihrt zu
einer Zuordnungsverwirrung. Hierfur reicht aus, dass der Dritte, der diesen Namen
verwendet, als Namenstrager identifiziert wird. Nicht erforderlich ist dagegen, dass es zu
Verwechslungen mit dem Namenstrager kommt. Eine derartige Identifizierung tritt auch dann
ein, wenn ein Dritter den fremden Namen namensmalf3ig im Rahmen einer Internet-Adresse
verwendet. Denn der Verkehr sieht in der Verwendung eines unterscheidungskraftigen, nicht
sogleich als Gattungsbegriff verstandenen Zeichens als Internet-Adresse einen Hinweis auf
den Namen des Betreibers des jeweiligen Internet-Auftritts. Auch eine geringe
Zuordnungsverwirrung reicht dabei fur die Namensanmal3ung bereits aus, wenn dadurch das
berechtigte Interesse des Namenstragers in besonderem Mal3e beeintrachtigt wird. Ein zu
einer Identitatsverwirrung fiihrender unbefugter Namensgebrauch ist im Ubrigen bereits dann
zu bejahen, wenn der Nichtberechtigte den Domain-Namen bislang nur hat registrieren
lassen. Denn die den Berechtigten ausschlie3ende Wirkung setzt bei der Verwendung eines
Namens als Internet-Adresse bereits mit der Registrierung ein(so BGH, a.a.O.).

Diese Beeintrachtigung folgt auch vorliegend schon daraus, dass jeder Trager eines
unterscheidungskraftigen Namens das berechtigte Interesse hat, mit dem eigenen Namen
unter der im Inland tblichen und haufig verwendeten Top-Level-Domain "com" im Internet
aufzutreten. Er braucht es nicht zu dulden, dass er auf Grund der Registrierung durch einen
Nichtberechtigten von der Nutzung seines eigenen Namens ausgeschlossen wird (vgl. BGH
a.a.0.).

Der Gebrauch des Namens "Postbank™ in der beanstandeten Internet-Adresse "postbank24""
ist unbefugt, da dem Beklagten keine eigenen Rechte an diesem Namen zustehen. Die
Absicht, unter der Bezeichnung "postbank24" demnéachst in Thailand ein
Dienstleistungsunternehmen fur Kredit- und Finanzierungsangelegenheiten zu betreiben,
begrindet noch keinen Namens- oder Firmenschutz. Ob méglicherweise Dritte Namens-
und/oder Markenrechte an der Bezeichnung "Postbank" geltend machen kdnnen, ist schon
deshalb ohne Belang, da sich der Beklagte auf derartige Rechte Dritter im Verhaltnis zur
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Klagerin nicht berufen kann.

Soweit die Klagerin aber auch Auskunft tber Art, Umfang und Dauer der Nutzung des
Domainnamens "postbank24.com” begehrt, ist die Klage unbegrindet. Ein solcher Anspruch
besteht schon deshalb nicht, weil der Beklagte unstreitig die Domain nur registriert hat, ohne
dass in der Folge darunter Inhalte vorgehalten worden sind.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 92, 708 Nr. 11, 709, 711 ZPO.
Streitwert: Unterlassungsantrag: 50.000,--€
Léschungsantrag: 40.000,--€

Auskunftsantrag: 10.000,--€
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