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Landgericht KoIn

6. Zivilkammer

Urteil
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ECLI:DE:LGK:2004:1028.65179.04.00

Vorinstanz:

Amtsgericht Koln, 117 C 220/03

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Amtsgerichts Koéln
vom 04.03.04 (117 C 220/03) wird auf seine Kosten
zuruckgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar .

Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde

Von der Darstellung der tatsédchlichen Feststellungen wird gemaf 8 313 a Abs. 1 Satz 1 ZPO 2
i.V.m. 8 26 Nr. 8 EGZPO abgesehen.

Das Amtsgericht hat durch das angefochtene Urteil die Klage abgewiesen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Grinde des vorgenannten Urteils Bezug

genommen.

Die hiergegen eingelegte zulassige Berufung des Kléagers ist unbegrindet.

Der Klager kann Anspriiche weder aus der Garantievereinbarung, noch aus einer
angeblichen Schlechterfullung des Partnerschaftsvertrages herleiten.

Vorausgestellt sei, daf3 in dem Vertrag eine Ratenzahlungsvereinbarung getroffen worden ist.8
Selbst wenn man diese auf die Garantievereinbarung anwenden wollte, flihrt dies insoweit zu
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keiner vom Amtsgericht abweichenden Beurteilung.

Aus der Vereinbarung insgesamt folgt nicht nur, dal3 die Beklagten ihre Verpflichtung erftillen 9
sollten, sondern gleichermal3en, dafl3 dies auch hinsichtlich des Klagers gelten sollte. Dieser
hat jedoch nicht, wie vereinbart, in 2 Raten , insgesamt 4000 DM zzgl. Mehrwertsteuer
gezahlt. Ausweislich der vertraglichen Vereinbarung hatte der Klager nach 5 Vorschlagen die
weitere Rate von 2300 DM zu zahlen. Dem ist er indes nicht nachgekommen.

Er kann sich auch nicht darauf berufen, er hatte nicht zahlen zu brauchen, weil die Beklagterl0
ihrerseits ihm keine brauchbaren Vorschlage geschickt hatten.

Ausweislich der vom Amtsgericht durchgefihrten Beweisaufnahme steht auch zur 11
Uberzeugung der Kammer fest , dal? die Parteien abweichend von der Partnerschaftsanalyse
das Alter der Kandidatinnen auf bis zu 50 Jahre festgesetzt haben. Die Zeugin G hat
Uberzeugend, unter Darlegung der Einzelheiten des Gespréachs, ausgefuhrt, dal’ der Klager

ihr gegenuber erklart habe, er sei mit einem Alter bis zu 50 Jahre einverstanden.
Dementsprechend habe sie die Altersangabe in der Analyse geandert.

Im Gbrigen ist zu bertcksichtigen, dal3 der Klager hinsichtlich der ihm genannten 12
Kandidatinnen U , Alter 42 ; C, Alter 45 ;S , Alter 34 ;T2 48 Jahre keine Beanstandungen
wegen des Alters oder wegen sonstiger Umstande vorgebracht hat . Er hat insoweit nur
gerigt, es sei mit diesen Frauen Gberhaupt nicht zu einem Treffen gekommen. Die Griinde

die hierzu gefiihrt haben, namlich ein sich nicht einigen kdnnen auf einen Treffpunkt etc.

fallen jedoch nicht in den Verantwortungsbereich der Beklagten. Soweit der Klager sich
hinsichtlich der Frau T2 viel spater aus anderen Griinden beschwert hat, fihrt dies ebenfalls
zu keiner anderen Beurteilung, da auch deren Alter von 48 Jahren noch in dem
entsprechenden Raster liegen.

Der Klager kann sich im tbrigen hinsichtlich des Alters auch nicht auf die Schreiben vom 13
08.3.02 und 15.04.02 berufen. Zwar hat der Klager im Schreiben vom 15.04.02 eine Partnerin
von bis zu 40 Jahren verlangt, "wie am 12.09.01" vereinbart. Dass eine solche Vereinbarung
zustandekommen ist, hat er indes ebenfalls weder hinreichend substantiiert, noch bewiesen.
Auf den Zettel (Bl. 27 GA) kann er sich insoweit nicht berufen. Es ist weder dargetan, noch
sonstwie ersichtlich, wer diesen unterschrieben hat.

Im Ubrigen hat der Klager auch nach dem 12.09.01 Partnervorschlage akzeptiert und sogar 14
altere Frauen getroffen, ohne anschlieRend ausreichend kenntlich zu machen, dal3 diese
wegen des Alters nicht akzeptabel waren.

Im Ubrigen hat der Klager lediglich Frau L1, 53 Jahre alt , und Frau L, 50 Jahre, aus 15
Altersgrinden in den Schreiben vom 12.09.01 und 6.2.2002 beanstandet..

Hinsichtlich Frau K , 43 Jahre wurden keine Bedenken geédul3ert, Ebenso wurde bei den 16
Damen K 43 Jahre , U, | und G und H das Alter nicht gertigt . Nur Frau T, 39 Jahre, durfte
abgelehnt werden, weil sie nicht der Analyse entsprach, da sie von ihrem Mann getrennt

lebte.

Aus alledem folgt, daR weder eine Verletzung des Garantievertrages, noch eine 17
Schlechterfullung des Partnerschaftsvertrages gegeben ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. 18

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr.10 ZPO. 19



Die Revision war nicht zuzulassen, denn die daflr nach 8 543 1l ZPO erforderlichen 20
Voraussetzungen liegen nicht vor. Die Sache hat keine grundsatzliche Bedeutung, da es sich
um eine reine Einzelfallentscheidung handelt. Die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert keine Entscheidung des Revisionsgerichtes.

Berufungsstreitwert: 1676,36 € 21
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