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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

22.10.2003

Landgericht KoIn

20. Zivilkammer

Urteil

20 S 8/03
ECLI:DE:LGK:2003:1022.20S8.03.00

Vorinstanz:

Amtsgericht Kerpen, 25 C 40/02

Tenor:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten und
Berufungsklagerin auferlegt. Die Streitverkiindete hat ihre Kosten
selber zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgrinde:

(von der Darstellung des Sachverhalts wird gemal3 § 543 Abs. 1 ZPO abgesehen).

Die Berufung ist unbegriindet.

Das Urteil des AG Kerpen beruht nicht auf einem Anwendungsfehler. Die Beklagte und
Berufungsklagerin hat in dem vorliegenden Fall ihr Ermessen fehlerhaft ausgeubt. Unterlafit
der Versicherer vor der Regulierung des Schadens aus einem Verkehrsunfall die genaue
Prifung der Sach- und Rechtslage und befriedigt die Anspriiche des Geschadigten zu 100 %,
so verletzt er seine Pflichten zur Abwehr unbegriindeter
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Schadensersatzanspriiche sowie zur Minderung und sachgerechten Feststellung des
Schadens (OLG KoIn RuS 1989, 38). Gemal3 § 3 Nr. 10 Satz 1 PflVG mul3 der Versicherer
unbegriindete Entschadigungsanspriche abwehren sowie den Schaden mindern und
sachgemal feststellen. Der Versicherer ist gehalten, sich ein hinreichend genaues,
umfassendes Bild Gber die Umstande zu verschaffen, aus denen die drohenden Anspriche
hergeleitet werden, die Rechtslage sorgfaltig zu prifen und die Aussichten fur eine Abwehr
der Anspriiche nach Grund und H6he moglichst zuverlassig einzuschatzen. Unterlaf3t der
Versicherer eine solche Prifung vollig und zahlt gewissermal3en "auf gut Gliick” oder
unterlaufen ihm bei seiner Prufung Fehler, die als schuldhafte Verletzung seiner Pflichten zu
werten sind, braucht der Versicherungsnehmer das Verhalten des Versicherers gegeniber
dem Verletzen im Innenverhaltnis nicht gegen sich gelten lassen (BGH VersR 1981, 180 ff;
Prolss/Martin 26. Aufl. 8 10 AKB Rn 28). Die Beklagte hat den Schaden reguliert, obwohl der
Klager den Tatvorwurf nicht nur vehement bestritten, sondern darauf hingewiesen hat, daf?
die Schaden an beiden Fahrzeugen der Hohe nach nicht kompatibel seien. Dies war
aufgrund der Fotos in der Strafakte nicht abwegig. Bevor die Beklagte den Schaden
regulierte, hatte sie im vorliegenden Fall zumindest einen hauseigenen Gutachter die
Schaden an den Fahrzeugen auf ihre Kompatibilitat hin untersuchen lassen missen. Die
Klageerhebung der vermeintlich Geschadigten und das damit verbundenen Prozel3risiko war
nicht derart hoch, dal3 ein weiteres Abwarten der Beklagten hinsichtlich des Ausgangs des
Strafverfahrens nicht zumutbar gewesen ware, zumal im Zivilverfahren eine Aussetzung des
Verfahrens bis zur Entscheidung im Strafverfahren hatte beantragt werden kénnen.

Die Durchfihrung der Beweisaufnahme in erster Instanz war im Hinblick auf den p.V.V.-
Anspruch des Klagers nicht verfahrensfehlerhaft. Die Kosten der Beweisaufnahme sind daher
nicht niederzuschlagen, sondern gemalf der Entscheidung des Amtsgerichts der Beklagten
aufzuerlegen.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 8§ 91, 537 ZPO.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: 783,62 €
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