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l.
1. (Antrag zu 1.)

Es wird festgestellt, dass die zwischen der Beklagten und
Tarifkunden im Stadtgebiet | nach der AVBEItV am 30.04.2002,
24.00 Uhr, bestehenden Vertrage tber Stromversorgung am
01.05.2002, 0.00 Uhr, auf die Klagerin tbergegangen sind.

2. (Antrag zu 5.)

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an der
Ubertragung aller am 30.04.2002, 24.00 Uhr im Stadtgebiet |
bestehenden Sonderkundenvertrage Gber Stromversorgung zum
01.05.2003, 0.00 Uhr auf die Klagerin mitzuwirken, soweit diese
Vertrage am 01.05.2003, 0:00 Uhr noch fortbestehen.

3. (Antrag zu 7.)

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, zum
01.05.2003, 0.00 Uhr,

a) das Eigentum der im Stadtgebiet | befindlichen zur
Durchfiihrung der allgemeinen Stromversorgung notwendigen
Stromversorgungseinrichtungen und
Stral3enbeleuchtungsanlagen, bestehend aus:


http://www.nrwe.de

- 10-kV-Schaltanlage im Umspannwerk | nebst zugehdrigem
Grundstick, Gebaude, Eigenbedarfsversorgung,
Erdschlusskompensationseinrichtung und sonstigen
betriebsnotwendigen Nebenanlagen, jedoch ohne
Tonfrequenzrundsteueranlage,

- 10-kV-Schaltanlage im Umspannwerk P nebst zugehdrigem
Grundsttick, Gebaude, Eigenbedarfsversorgung und sonstigen
betriebsnotwendigen Nebenanlagen, jedoch ohne
Tonfrequenzrundsteueranlage,

- alle 10-kV-Kabel (165.847 m) und 10-kV-Freileitungen (47.262 m)
im Stadtgebiet | gemaf3 Auflistung in Anlage K2,

- alle im Eigentum der Beklagten stehenden Steuerkabel (41.796
m) im Stadtgebiet |,

- alle Ortsnetzstationen 10/0,4 kV (267 Stick gemal3 Auflistung in
Anlage K3) inklusive Transformatoren (298 Stiick) im Stadtgebiet |
nebst zugehdoriger Grundstiicke bzw. Grunddienstbarkeiten sowie
beschrankt personliche Dienstbarkeiten,

- alle Niederspannungskabel (217.781 m) und freileitungen (93.935
m) nebst Kabelverteilerschranken (395 Stiick),
Kabelhausanschlissen (11.556 Stiick) sowie
Freileitungshausanschlissen (1.408 Stiick) im Stadtgebiet I,

- alle Z&hler und Messeinrichtungen (21.485 Stlick) sowie sonstige
Messeinrichtungen (141 Stick) und Wandler (761 Stick) in den
0.g. Schaltanlagen, Ortsnetzstationen und Kundenanlagen im
Stadtgebiet I, jedoch ohne Tonfrequenzrundsteuerempfanger,

- alle Stral3enbeleuchtungsanlagen inkl. Stral3enleuchten (6.556
Stiick) gemal3 Anlage K4 und StralRenbeleuchtungskabel (230.375
m) im Stadtgebiet |,

- alle sonstigen Grundstiucke im Eigentum der Beklagten im
Stadtgebiet |, soweit sie fur den Betrieb der
Stromversorgungsanlagen und Stral3enbeleuchtungsanlagen
erforderlich sind, gemaf3 Anlage K5,

- vorbehaltlich von den Vertragsparteien festgestellter Anderungen
nach erfolgter Netzneuaufnahme,



und alle dazugehdrigen Unterlagen zu Ubertragen,

b) die vorgenannten Grundstticke und noch zu vermessenden
Grundstucksteilflachen einschlief3lich der zugehérigen Gebaude
samt ihrer wesentlichen Bestandteile aufzulassen und die
Eintragung der Klagerin im Grundbuch zu bewilligen,

c) bestehende dingliche Rechte an den vorgenannten
Grundstticken und zu Gunsten der Beklagten im Grundbuch
eingetragene bzw. kraft Gesetzes aul3erhalb des Grundbuchs
entstandene beschrankte personliche Dienstbarkeiten, soweit sie
der drtlichen Stromversorgung in der Stadt | dienen, zu Ubertragen
und, soweit erforderlich, ihre Zustimmung zur Eintragung der
Klagerin in das Grundbuch zu erteilen, bzw., soweit eine
Ubertragung nicht méglich ist, zu deren Ausiibung zu uiberlassen,
und

d) alle ihr gegentiber der S Aktiengesellschaft zur
Leistungsvorhaltung in den Umspannwerken | und P zustehenden
und damit verbundenen Rechte (Baukostenzuschiisse) zu
Ubertragen,

und zwar Zug um Zug

gegen Zahlung eines angemessenen Entgeltes.

Hinsichtlich der Hohe dieses Entgeltes ist der Rechtsstreit noch
nicht zur Entscheidung reif.

4. Hinsichtlich der Antrage zu 4. und 6. und hinsichtlich des
weitergehenden Antrages zu 5. wird die Klage abgewiesen

II. Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Tatbestand 1

Die Parteien sind Energieversorgungsunternehmen aus I. Die Klagerin ist nach ihrer 2
Darstellung Konzessionsnehmerin im Sinne von 8§ 13 EnWG im Stadtgebiet I. Sie macht
Anspriiche gegen die Beklagte, die frihere Konzessionsnehmerin, geltend, die auf dem

Wechsel der Konzessionsinhaberschaft beruhen.

Die Beklagte versorgt die Bevélkerung der Region | seit ungefahr hundert Jahren mit Strom, 3
zuletzt auf Basis eines Konzessionsvertrages vom 02.05.1955. In | beliefert sie zur Zeit



ungefahr 18.000 Kunden. Darunter sind sowohl Tarifkunden, d.h. solche, die zu den sog.
allgemeinen Tarifen nach der Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fur die
Elektrizitatsversorgung fur Tarifkunden (AVBEItV) versorgt werden, als auch sog.
Sonderkunden, mit denen unabhéangig davon individuelle Konditionen ausgehandelt wurden.
Ferner hatte sie mit der Stadt | einen zum 31.12.2000 ausgelaufenen
Stral3enbeleuchtungsvertrag abgeschlossen, der sie verpflichtete, die Beleuchtung im
Stadtgebiet zu gewéhrleisten sowie die dazu erforderlichen Anlagen in Stand zu halten. Sie
ist Eigentiimerin einer Reihe von Grundsticken und den darauf befindlichen
Stromverteilungseinrichtungen und -anlagen sowie Stral3enbeleuchtungsanlagen im
Stadtgebiet I.

Der Stromkonzessionsvertrag zwischen der Beklagten und der Stadt | lief aufgrund der
Vorschrift des 8§ 103 a Abs. 4 GWB a.F. am 31.12.1994 aus. Seitdem nahm die Beklagte
ohne giltigen Konzessionsvertrag die Aufgabe als allgemeiner Versorger und Netzbetreiber
in | weiterhin wabhr.

Am 20.09.1995 beschloss der Rat der Stadt I, den Konzessionsvertrag mit der Beklagten
nicht zu verlangern.

Fur den Fall seiner Beendigung sah der Konzessionsvertrag vom 02.05.1955 in § 8 folgende
Endschaftsbestimmung vor:

(2) Mit der Kiindigung erwirbt die Gemeinde das Recht, das in ihrem Gebiet befindliche
Leitungsnetz, einschlie3lich aller Anschlisse und Transformatorenstationen nebst den
dazugehdrigen Grundsticken, ausschliel3lich der von der Gemeinde genehmigten
Durchgangsleitungen, zum Sachzeitwert zu tbernehmen. ........

(3) Die Gemeinde ist zur Ubernahme verpflichtet, sofern sie bei Ablauf des Vertrages

9
10

entweder ein eigenes Elektrizitatswerk in Betrieb setzt odert mit einem anderen Unternehmen

einen Vertrag wegen Benutzung der Gemeindewege zu Leitungsanlagen zwecks
Stromversorgung abschliel3t.

11

(5) Macht die Gemeinde von ihrem Ubernahmerecht Gebrauch, missen die Kreiswerke alle12

Stromlieferungsvertrage mit Abnehmern im Gemeindegebiet auf die Gemeinde Uberleiten.

Die Kreiswerke werden in ihre Stromlieferungsvertrage entsprechende Vorbehalte
aufnehmen.

Wegen des weiteren Inhalts des Konzessionsvertrages nimmt die Kammer Bezug auf die
Anlage K 9.

Im weiteren Verlauf fanden diverse Treffen zwischen Vertretern der Beklagten sowie der
Stadt | statt, deren Anlass die Festlegung des Ubernahmewertes fiir das Verteilungsnetz,
sowie die zu Ubertragenden Grundsticke und Anlagen war. Dabei gelang es den Beteiligten
nicht, die Berechnungsmethoden zur Ermittlung des Sachzeitwertes einvernehmlich
festzulegen. Auch Uber etwaige abzuziehende Posten wie Baukostenzuschiisse o.a. konnte
keine Einigkeit erzielt werden.
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Deswegen beriefen die Beteiligten zur Klarung dieser Fragen einen Gutachterausschuss ein,
wie es § 14 des Konzessionsvertrages vom 02.05.1955 vorsah:

16

"Bei sdmtlichen Streitigkeiten aus diesem Vertrage ist zunachst ein Gutachterausschuss zul7

bilden, der den Streitfall zu begutachten und zwischen den Parteien zu vermitteln hat.

()

18

Die ordentlichen Gerichte kbnnen von den Vertragschlie3enden in Streitfallen erst angerufeh9

werden, wenn die Vermittlung des Ausschusses keinen Erfolg gehabt hat."

Angesichts einer Vielzahl anhé@ngiger Musterprozesse gab der Ausschuss keine
abschlielRende Empfehlung, sondern regte vielmehr die Vereinbarung eines
Ruckforderungsvorbehaltes, der das Ergebnis der ausstehenden hdchstrichterlichen
Rechtsprechung beriicksichtigen sollte, an.

Unabhangig davon hatte die Beklagte ihrerseits die X AG mit der Erstellung eines Gutachtens
hinsichtlich des Sachzeitwertes zum Ubernahmestichtag 30.06.1996 beauftragt. Im Juli 1997
richtete sie ein Schreiben an die Stadt I, in dem sie den Ergebnissen dieses Gutachtens
folgend einen Sachzeitwert von 80.457.188,-- DM angab. Nach Korrekturen bei der
Berechnung wurde nach Abzug einer Summe von 10.061.183,-- DM an nicht aufgeltsten
Baukostenzuschiissen ein Preis von 70.396.005,-- DM gefordert.

Die Stadt | erklarte sich mit den Berechnungsmethoden der Beklagten nicht einverstanden
und erkannte den geforderten Ubernahmewert dem Grund und der Hohe nach nicht an.

Die Beteiligten stiegen erneut in Verhandlungen ein, wobei es nun vornehmlich um die Frage
ging, ob bei der Ermittlung des Tagesneuwertes der zu Ubernehmenden Anlagen, welcher
Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Sachzeitwertes ist, ortsiibliche Preise oder Preise der
Beklagten mafigeblich seien. Da es auch hier zu keiner Einigung kam, wurde erneut ein
Gutachterausschuss einberufen, um sich mit der genannten Frage auseinanderzusetzen.

Der Ausschuss kam zu dem Ergebnis, dass derjenige Wert zugrunde zu legen sei, zu dem
der Ubernehmer die Anlagen neu errichten kénnte, wobei dieser Preis sich danach zu richten
habe, was konkret in | an Kosten anfallen wirde.

Nachdem die Beklagte dennoch an dem von ihr genannten Ubernahmewert festhielt, verwies
die Stadt | auf eine Ende 1999 ergangene Entscheidung des Bundesgerichtshofes (BGH,
NJW 2000, 577 - "Kaufering"), der ein ahnlicher Sachverhalt zugrunde lag. In dieser
Entscheidung stellt der Bundesgerichtshof klar, dass es grundsatzlich zulassig sei, in einer
Endschaftsbestimmung eines Stromkonzessionsvertrages den Sachzeitwert als
Ubernahmepreis festzusetzen. Dies gelte jedoch ausnahmsweise nicht, wenn der
Sachzeitwert den Ertragswert nicht unerheblich Gbersteige.

Die Stadt | forderte die Beklagte auf, unter Bertcksichtigung dieses Urteils einen
angemessenen Kaufpreis zu nennen. Dieser Aufforderung kam die Beklagte unter Hinweis
des bereits mitgeteilten Preises nicht nach.

Daraufhin berief die Stadt | einen dritten Gutachterausschuss ein, um die Frage klaren zu
lassen, ob die Beklagte verpflichtet ist, einen Kaufpreis auf Ertragswertbasis zu nennen. Der
Ausschuss kam zu dem Ergebnis, dass der Ertragswert des Netzes und der Anlagen
jedenfalls bekannt sein misse, da nur dann zu Uberprifen sei, ob der geforderte
Ubernahmepreis unzuldssig sei. Seitens des Gutachterausschusses wurde angeregt, eine
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unabhangige Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der Ermittlung des Sachzeitwertes und des
Ertragswertes zu beauftragen, was von der Beklagten jedoch abgelehnt wurde.

Am 28.06.2001 wurden zwischen der Stadt | und der O GmbH, einer Muttergesellschaft der
Klagerin, ein neuer Stromkonzessions- sowie ein StralRenbeleuchtungsvertrag fur das
Stadtgebiet | abgeschlossen. Dabei wurde vereinbart, dass von diesem Zeitpunkt an die O
GmbH die weiteren Verhandlungen mit der Beklagten hinsichtlich des Ubernahmewertes
fuhren sollte. Zu diesem Zweck trat die Stadt | der O GmbH die ihr aus dem alten
Konzessionsvertrag vom 02.05.1955 gegen die Beklagte zustehenden Rechte an diese ab.
Hiertber verhalt sich die Abtretungsurkunde vom 13./16. Juli 2001 (Anlage K 31).

Die O GmbH nahm im Folgenden Kontakt mit der Beklagten auf und bat um eine
Gesprachsrunde sowie diverse Informationen tber das Netz, bestehende
Stromlieferungsvertrage etc., damit die geplante Netziibernahme zum 01.01.2002 nicht
verzogert wirde.

In Kenntnis des Neuabschlusses des Konzessionsvertrages zwischen der Stadt | und der O
GmbH erklarte die Beklagte das Gutachterverfahren im August 2001 mit Schreiben vom
13.08.2002 (Anlage K 21) gegenuber dem Vorsitzenden des Gutachterausschusses, Herrn
Prof. Dr. Jirgen Baur, Koln, fir beendet:

"()

Vor diesem Hintergrund sehen wir keinen Raum fur eine weitere Durchfiihrung des

Verfahrens nach § 14 des Konzessionsvertrages. Eine Fortsetzung des Verfahrens lehnen
wir ab, dies ware reiner Formalismus. Gleichzeitig erklaren wir, das Prozesshindernis des 8

14 im gerichtlichen Verfahren nicht geltend zu machen.

()"

Ende August 2001 fanden erstmals Verhandlungen zwischen der O GmbH und der Beklagten
beziiglich der Ubernahme des Stromnetzes statt. Hier auRerte die Beklagte erstmals ihre
Auffassung, dass seitens des neuen Netzbetreibers kein Anspruch auf
Eigentumsuibertragung an den in Rede stehenden Grundstiicken und Anlagen bestehe.
Vielmehr habe die O GmbH lediglich einen Anspruch auf Gebrauchsiberlassung in Form
einer Pacht. Ferner wurde seitens der Beklagten mitgeteilt, man sei der Ansicht, dass die
bestehenden Kundenvertrage von dem Netzbetreiberwechsel nicht berthrt wiirden. Diesen
Forderungen wurde seitens der O GmbH widersprochen.

In der Folgezeit wurde die Klagerin gegrundet. Sie tibernahm von der O GmbH den
Stromkonzessions- und Stral3enbeleuchtungsvertrag. Dem stimmte die Stadt | als
Vertragspartnerin zu (Anlagen K 29 und 30). Des weiteren trat die O GmbH der Klagerin die
Rechte aus dem ausgelaufenen Konzessionsvertrag vom 02.05.1955 mit Abtretungsurkunde
vom 04.09./31.8.2001 ab, welche sie selbst zuvor von der Stadt | Gbertragen bekommen
hatte (Anlage K 32).

Um die geplante Netziibernahme zum 01.01.2002 nicht zu gefahrden, erklarte die Klagerin
sich gegenuber der Beklagten bereit, das Versorgungsnetz sowie die Grundstiicke und
Anlagen zun&chst nur zu pachten. Dabei stellte sie klar, dass ihrerseits weiterhin die
Auffassung bestehe, dass die Beklagte zu einer Eigentumstbertragung verpflichtet sei. Eine
gerichtliche Geltendmachung dieser Ansprtiche sollte durch den Pachtvertrag nicht
beeintrachtigt werden.
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Die Parteien schlossen im Rahmen eines einstweiligen Verfligungsverfahrens vor dem 37
Landgericht KoIn (28 O (Kart) 601/01) am 14. Dezember 2001 einen Vergleich, der die

Beklagte verpflichtete, der Klagerin ab dem 01.05.2002 wenigstens den Besitz an den

fraglichen Gegenstanden zu tberlassen. Diese Uberlassung regelten die Parteien im

Rahmen eines Pachtvertrages Anlage K 37), den sie am 14.12.2001/27.03.2002 neu

formulierten Anlage B 7). 8 11 Abs. 2 dieses Vertrages enthélt eine Klausel, wonach die in

Absatz 1 der Klausel getroffene Regelung der Grundlaufzeit des Pachtvertrages bis 30. April

2003 auch dann unberihrt bleiben sollte, wenn das Bestehen einer Verpflichtung der

Beklagen zur Ubereignung des Pachtgegenstandes sowie der Ubertragung der Tarif- und
Sonderkundenlieferverhaltnisse gerichtlich festgestellt werden sollte. Ferner heifldt es:

"Insbesondere kann O von L fur die Dauer der Grundlaufzeit des Pachtvertrages weder di&
Eigentumsiibertragung noch die Ubertragung der Liefervertrage mit Kunden im Stadtgebiet I,
die im Zeitpunkt des Pachtbeginns bestanden haben, noch eine Reduzierung des
Festpachtzinses verlangen noch diesen Festpachtzins anteilig oder ganz zuriickfordern. O
bleibt die Durchfiihrung eines entsprechenden gerichtlichen Verfahrens vorbehalten.”

Im Juni 2002 hat die Klagerin ein von ihr in Auftrag gegebenes Gutachten der C GmbH, 39
Aachen, sowie des Herrn WP C1, Aachen, vom 24.05.2002 vorgelegt (Anlage K 71).
Untersuchungsgegenstand war der Sachzeitwert des Stromversorgungsnetzes im

Stadtgebiet | zum Stichtag 01.05.2002. Dabei wurde ein Sachzeitwert von 39,3 Mio. DM

ermittelt.

Die Klagerin ist der Ansicht, ihr stehe ein Anspruch auf Eigentumsibertragung am 40
Versorgungsnetz, den Grundstiicken mit den darauf befindlichen Anlagen sowie an den
Stral3enbeleuchtungsanlagen zu. Ferner seien die Tarifkundenvertrage, die die Beklagte im
Stadtgebiet | abgeschlossen hatte, per Gesetz mit Ubernahme der Stromverteilungsanlagen

zum 01.05.2002 auf die Klagerin Ubergegangen. Daneben sei die Beklagte aus dem

abgelaufenen Konzessionsvertrag vom 02.05.1955 verpflichtet, die Sonderkundenvertrage an

sie zu ubertragen.

Ursprunglich hat die Klagerin die Antréage aus ihrem Schriftsatz vom 27.05.2002 (Blatt 218 d. 41
GA) gestellt.

In Ergadnzung dieser Antrage beantragt sie nunmehr, 42

1. festzustellen, dass die zwischen der Beklagten und Tarifkunden im Stadtgebiet | nach der 43
AVBEItY am 30.04.2002, 24.00 Uhr, bestehenden Vertrage Gber Stromversorgung am
01.05.2002, 0.00 Uhr, auf die Klagerin Ubergegangen sind,

2. hilfsweise zu 1.,

die Beklagte zu verurteilen, alle zwischen der Beklagten und Tarifkunden im Stadtgebiet B4
nach der AVBEItV am 30.04.2002, 24.00 Uhr, bestehenden Vertrage Uber Stromversorgung
auf die Klagerin zum 01.05.2003, 0.00 Uhr, zu tbertragen,

3. hilfsweise zu 2., 45

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, alle zwischen der Beklagten und Tarifkundén
im Stadtgebiet | nach der AVBEItY am 30.04.2002, 24.00 Uhr, bestehenden Vertrage tber
Stromversorgung zum 01.05.2003, 0.00 Uhr auf die Klagerin zu Ubertragen,

47



. die Beklagte zu verurteilen, alle am 30.04.2002, 24.00 Uhr im Stadtgebiet | bestehenden
Sonderkundenvertrage Uber Stromversorgung zum 01.05.2003, 0.00 Uhr auf die Klagerin zu
ubertragen.

. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, alle am 30.04.2002, 24.00 Uhr im 48
Stadtgebiet | bestehenden Sonderkundenvertrdge tber Stromversorgung zum
01.05.2003, 0.00 Uhr auf die Klagerin zu tbertragen

. die Beklagte zu verurteilen, zum 01.05.2003, 0.00 Uhr, 49

. das Eigentum der im Stadtgebiet | befindlichen zur Durchfihrung der allgemeinen 50
Stromversorgung notwendigen Stromversorgungseinrichtungen und
Stral3enbeleuchtungsanlagen, bestehend aus:

10-kV-Schaltanlage im Umspannwerk | nebst zugehdrigem Grundstiick, Gebaude, 51
Eigenbedarfsversorgung, Erdschlusskompensationseinrichtung und sonstigen
betriebsnotwendigen Nebenanlagen, jedoch ohne Tonfrequenzrundsteueranlage,

10-kV-Schaltanlage im Umspannwerk P nebst zugehdrigem Grundstiick, Gebaude, 52
Eigenbedarfsversorgung und sonstigen betriebsnotwendigen Nebenanlagen, jedoch ohne
Tonfrequenzrundsteueranlage,

alle 10-kV-Kabel (165.847 m) und 10-kV-Freileitungen (47.262 m) im Stadtgebiet | gemanR 53
Auflistung in Anlage K2,

alle im Eigentum der Beklagten stehenden Steuerkabel (41.796 m) im Stadtgebiet I, 54

alle Ortsnetzstationen 10/0,4 kV (267 Stick geman Auflistung in Anlage K3) inklusive 55
Transformatoren (298 Stlick) im Stadtgebiet | nebst zugehdriger Grundstiicke bzw.
Grunddienstbarkeiten sowie beschrankt personliche Dienstbarkeiten,

alle Niederspannungskabel (217.781 m) und -freileitungen (93.935 m) nebst 56
Kabelverteilerschranken (395 Stiick), Kabelhausanschliissen (11.556 Stiick) sowie
Freileitungshausanschlissen (1.408 Stuck) im Stadtgebiet |,

alle Zahler und Messeinrichtungen (21.485 Stlick) sowie sonstige Messeinrichtungen 57
(141 Stuck) und Wandler (761 Stiick) in den 0.g. Schaltanlagen, Ortsnetzstationen und
Kundenanlagen im Stadtgebiet I, jedoch ohne Tonfrequenzrundsteuerempfanger,

alle StralRenbeleuchtungsanlagen inkl. Stral3enleuchten (6.556 Stiick) gemaR} Anlage K4 58
und StrafRenbeleuchtungskabel (230.375 m) im Stadtgebiet |,

alle sonstigen Grundstiicke im Eigentum der Beklagten im Stadtgebiet I, soweit sie fur 59
den Betrieb der Stromversorgungsanlagen und Stral3enbeleuchtungsanlagen erforderlich
sind, gemal Anlage K5,

vorbehaltlich von den Vertragsparteien festgestellter Anderungen nach erfolgter 60
Netzneuaufnahme,

und alle dazugehdrigen Unterlagen zu Ubertragen, 61

. die vorgenannten Grundstiicke und noch zu vermessenden Grundsticksteilflachen 62

einschliel3lich der zugehorigen Gebaude samt ihrer wesentlichen Bestandteile



aufzulassen und die Eintragung der Klagerin im Grundbuch zu bewilligen,

1. bestehende dingliche Rechte an den vorgenannten Grundstiicken und zu Gunsten der 63
Beklagten im Grundbuch eingetragene bzw. kraft Gesetzes aulRerhalb des Grundbuchs
entstandene beschrankte personliche Dienstbarkeiten, soweit sie der ortlichen
Stromversorgung in der Stadt | dienen, zu Ubertragen und, soweit erforderlich, ihre
Zustimmung zur Eintragung der Klagerin in das Grundbuch zu erteilen, bzw., soweit eine
Ubertragung nicht moglich ist, zu deren Ausuibung zu uberlassen, und

1. alle ihr gegenuber der S Aktiengesellschaft zur Leistungsvorhaltung in den 64
Umspannwerken | und P zustehenden und damit verbundenen Rechte
(Baukostenzuschusse) zu ubertragen,

Zug um Zug 65

gegen Zahlung eines Entgeltes in Hohe des Sachzeitwertes von 39,3 Mio. DM (Stichtag6
01.05.2002) abzuglich des noch nicht aufgeldsten Restanteils der von Abnehmern und der
offentlichen Hand und sonstigen Dritten bereits gezahlten Baukosten und Ertragszuschissen.

1. hilfsweise zu 6. 67

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die in Ziffer 4. aufgefihrten Gegenstande G8im
1.5.2003 zu ubertragen, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung eines Entgeltes wie in Ziffer 6.

formuliert.
Die Beklagte beantragt, 69
die Klage abzuweisen. 70
Sie ist der Ansicht, dass eine Verpflichtung ihrerseits zur Eigentumstbertragung an den 71

aufgefihrten Grundstlcken, Anlagen und Gegenstéanden nicht bestehe. Zudem fehle es an
einer Anspruchsgrundlage der Klagerin fiir den Ubergang der Kundenverhéltnisse auf die
Klagerin.

Wegen der umfangreichen Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die von den 72
Parteien eingereichten Schriftsdtze Bezug genommen.

Mit nicht nachgelassenen Schriftsatz vom 16.09.2002 hat die Beklagte fur den Fall, dass das 73
Gericht dem Antrag zu 1. stattgeben sollte, Hilfswiderklage erhoben mit den Antragen,

festzustellen, dass die Klagerin verpflichtet ist, die auf sie am 1. Mai 2002, 0:00 Uhr 74
Ubergegangenen Tarifkundenvertrage nach der AVBEItV Uber Stromversorgung im
Stadtgebiet | zum 1. Mai 2002, 0:01 Uhr, auf die Beklagte zu tbertragen,

hielfsweise die Klagerin zu verpflichten, die am 1. Mai 2002, 0:00 Uhr auf die Klagerin 75
Ubergegangenen Tarifkundenvertrage nach der AVBEItV Uber Stromversorgung im
Stadtgebiet | auf die Beklagte zu Ubertragen.

Zur Begriindung dieser Antrage verweist die Beklagte auf 8 11 Abs.2 des Pachtvertrages. 76
Entscheidungsgriunde 77

78



Die Klage ist zum Teil unzuléssig, zum Teil nicht begrindet. Im tenorierten Umfang ist sie
zulassig und begriindet. A. Zulassigkeit

|. Kartellrechtliche Zustéandigkeit des angerufenen Landgerichts Kdln

Das Landgericht Kéln ist ortlich zustandig. Die Zustandigkeit ergibt sich aus § 87 Abs. 1 Satz
2 GWB in Verbindung mit der Regelung in der NW-Verordnung vom 2.11.1994 (GVBI fur das
Land Nordrhein-Westfalen 1994, Seite 1067) . Nach § 87 Abs. 1 Satz 2 GWB besteht die
kartellrechtliche Zustandigkeit auch dann, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits ganz
oder teilweise von einer kartellrechtlichen Vorfrage abhangig ist. Dies ist hier der Fall.

Bei der Beurteilung, ob der Rechtsstreit von einer kartellrechtlichen Vorfrage abhangig ist, ist
ein grol3zugiger Mal3stab anzulegen (vgl. Bornkamm in Langen/Bunte, GWB-Kommentar, 9.
Auflage, 8 87 Rn. 14). Danach kommt die Verneinung der eigenen Zustandigkeit durch das
als Kartellgericht angerufene Gericht nur dann in Betracht, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits unter keinem denkbaren Gesichtspunkt von der kartellrechtlichen Frage
abhangt.

Vorliegend ergibt sich die MalRgeblichkeit einer kartellrechtlichen Vorfrage jedenfalls fir die
Entscheidung zu dem in den Antrdgen zu 6. und 7. formulierten Zug um Zug- Leistungen.
Hierzu namlich ist gegebenenfalls die Auslegung der Regelung in § 8 Abs. 2 des
Konzessionsvertrages zwischen der Bekl. und der Stadt | aus dem Jahre 1955 von
entscheidender Bedeutung. Die Festlegung der Wertermittlung auf den Sachzeitwert ist nach
8 1 GWB zu beurteilen (vgl. BGHZ 143, 128 ff. - Kaufering). Damit ist eine Vorfrage nach
Kartellrecht zu beurteilen und die Zustandigkeit des Landgerichts Koéln als Kartellgericht
begrindet.

Ob es im Ergebnis letztlich tatsachlich auf die vorgenannte Vorfrage fur die Entscheidung des
Rechtsstreits ankommt oder nicht, ist fir die Beurteilung der Zustandigkeit nicht maf3geblich.
Zwar verlangt 8 87 Abs. 1 Satz 2 GWB die Vorgreiflichkeit der kartellrechtlichen Vorfrage fur
die Entscheidung des Rechtsstreits. Bei Beurteilung der Vorgreiflichkeit ist aber zu beachten,
dass diese von einer Vielzahl von weiteren Gesichtspunkten abhéngen kann, die sich unter
Umstanden erst im Verlaufe des Rechtsstreits ergeben. Bei Anlegung des bei Beurteilung der
Zustandigkeitsfrage anzulegenden grof3ziigigen Mafistabs kann es nicht darauf ankommen,
ob die kartellrechtliche Vorfrage letztlich vorgreiflich ist oder nicht. SGhe man dies anders,
hinge die Zustandigkeit des als Kartellgericht angerufenen Gerichts unter Umstanden von
erst im Verlaufe des Rechtsstreits - ggf. im Rahmen einer Beweisaufnahme - zu klarenden
Gesichtspunkten ab. Sollte sich beispielsweise herausstellen, dass der Sachzeitwert den
Ertragswert der Stromverteilungsanlagen nicht erheblich Ubersteigt, kame es auf die Frage
der kartellrechtlichen Wirksamkeit der Endschaftsklausel in § 8 Abs. 2 des
Konzessionsvertrages aus dem Jahre 1955 nicht an. Dieser tatsachliche Umstand kann aber
fur die Frage der Zustandigkeit des angerufenen Gerichts keine entscheidende Bedeutung
haben, so dass bereits dann die von § 87 GWB verlangte Vorgreiflichkeit besteht, wenn die
kartellrechtliche Vorfrage vorgreiflich werden kann. Eine Verneinung der eigenen
Zustandigkeit kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn die Entscheidung des Rechtsstreits
unter keinem denkbaren Gesichtspunkt von der kartellrechtlichen Frage abhangt (Bornkamm
a.a.0., Rn.14). Das ist hier indessen nicht der Fall.

Il. Keine Unzulassigkeit der Klage im Hinblick auf 8 14 des Konzessionsvertrages von 1955
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Die Klage ist auch nicht deshalb unzulassig, weil die KI. nicht zunachst das in § 14 des
Konzessionsvertrages von 1955 vorgesehene Gutachterverfahren durchgefihrt hat.

Zwar ist das in 8§ 14 des Konzessionsvertrages vorgesehenen Schlichtungsverfahren dem 87
ordentlichen Klageverfahren zwingend vorgelagert, sodass eine ohne Beachtung dieses
Verfahrens erhobene Klage als derzeit unzulassig abzuweisen wére (vgl. hierzu BGH NJW
1999,12 f.; BGH ZZP 99 -1986 -, 90 ff.). Vorliegend ist es der Bekl. jedoch verwehrt, sich auf
8 14 des Konzessionsvertrages zu berufen. Die entsprechende Einrede stellt n&mlich eine
unzulassige Rechtsausibung dar. Die KI. durfte und mussten namlich auf Grund des
Schreibens der Bekl. vom 15.8.2001 davon ausgehen, die Bekl. werde sich im gutlich nicht
einigen, einer Vermittlung habe also von vornherein keine Aussicht auf Erfolg. Auch wenn
das damalige Schlichtungsverfahren nicht zwischen denselben Parteien lief, wird aus dem
vorgenannten Schreiben (Anlage K 21) doch deutlich, dass die Bekl. sich nichtmehr auf eine
aul3ergerichtliche Streitschlichtung einlassen wollte, und zwar auch und gerade nicht im
Verhaltnis zu KI., die mit Schreiben vom 19.7.2001 unter Hinweis auf die Abtretung aller
Rechte aus dem Konzessionsvertrag das in Gutachterverfahren an Stelle der Stadt |
aufnehmen wollte. Die Erklarung der Bekl., wird das aus § 14 folgende Prozesshindernis
nicht geltend machen zu wollen, ist dem Schreiben vom 15.8.2001 (Anlage dar 21) tber dies
allgemein und umfassend formuliert. Wer sich so verhalt, handelt widersprichlich und damit
rechtsmissbrauchlich, wenn er im nachfolgenden Prozess die Einrede des
Schlichtungsverfahrens erhebt.

Dies gilt umso mehr, als die Bekl. bestreitet, dass die Kl. tberhaupt Rechte aus den 88
Konzessionsvertrages herleiten kann (vgl. etwa Blatt 40 der Klageerwiderung, Blatt 128 ff. der
Gerichtsakte). Dann aber kann die Bekl. sich gegenuber der Kl. auch nicht auf § 14 dieses
Vertrages berufen.

Schlief3lich ist die Berufung der Bekl. auf § 14 des Konzessionsvertrages aus dem Jahre 89
1955 auch deshalb rechtsmissbrauchlich, weil sich aus dem zwischen den Parteien am 15.
Dezember 2001 geschlossenen Pachtvertrag ergibt, dass die Kl. eine Erklarung der zwischen

den Parteien streitigen Fragen durch ein gerichtliches Verfahren sollte herbeifiihren konnen.

So heift es in § 11 Abs. 2 des Pachtvertrages:

"Sollte im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens durch rechtskréftige Entscheidung 90
festgestellt werden,.... "

Am Ende des 88 11 Abs. 2 des vorgenannten Pachtvertrages heifl3t es: 91

"O bleibt die Durchfiihrung eines entsprechenden gerichtlichen Verfahrens vorbehalten. "92
Die Schlichtungsklausel steht der Zulassigkeit der vorliegenden Klage mithin nicht entgegen. 93
[ll. Zulassigkeit der einzelnen Antrage 94

Die Stellung weiterer Antrage in der mindlichen Verhandlung vom 7.6.2002 ist zulassig. Mit 95
diesen Antragen hat die in Kl. lediglich den Hinweisen der Kammer hinsichtlich einer

eventuellen Unzulassigkeit der bislang gestellten Leistungsantrage Rechnung getragen. Ob

es sich hierbei um eine Klageanderung im Sinne des § 263 ZPO handelt oder um einen Fall

des § 264 ZPO, kann offen bleiben, denn auch eine Klage&nderung wére als sachdienlich
zuzulassen.

1. Antrag zu 1. 96



Gegen den Antrag auf Feststellung, dass alle paar 30.4.2002 bestehenden Tarifen und 97
Vertrage auf die Kl. ibergegangen sind, bestehen keine Zulassigkeit bedenken.

Insbesondere ist der Antrag hinreichend bestimmt, weil sowohl in zeitlicher als auch in
gegenstandliche Hinsicht der Antrag hinreichend prazisiert ist. Insbesondere ist der Begriff

der Tarifkunden hinreichend bestimmbar. Tarifkunden sind die Kunden, die auf Grund

allgemeiner Tarife nach der BTOEIt und allgemeiner Bedingungen der AVBEItV in
Niederspannung beliefert werden. Bei Anlegung dieser zwischen den Parteien nicht streitigen
Definition lasst sich der Kreis der betroffenen Vertrage hinreichend klar bestimmen.

Ob auch die (Hilfs-) Antrage zu 2. und 3. zuldssig sind kann dahinstehen, weil die Bedingung, 98
unter der sie gestellt worden sind, nicht eingetreten ist: Der Antrag zu 1. ist namlich zulassig
und begrindet (dazu unten).

2. Antrag zu 4. 99
Der mit dem Antrag zu 4. gestellte Leistungsantrag ist unzuldssig. 100
1. Bestimmtheit 101

An die Bestimmtheit von Leistungsantragen sind wegen der zwangsvollstreckungsrechtlichen 102
Folgen strenge Anforderungen zustellen. Insoweit bestehen zwar keine Bedenken, weil

sowohl Tarifkunden als auch Sonderkunden hinreichend bestimmbare Personenkreise sind.

Nicht ausreichend bestimmt ist allerdings der Antrag, so weit die KI. "Ubertragung” der

jeweiligen Vertrage verlangt. Insoweit ist namlich nicht klar, wie ein so formulierter Tenor
vollstreckt werden soll (8 888 ZPO ? § 894 ZPO ?). Ferner ist unklar, was genau von der

Bekl. verlangt wird. Deutlich wird dies insbesondere bei den "regio-Energie"-Kunden. Diese
Vertrage kdnnen nicht von der Bekl. auf die KI. Gbertragen werden. Allenfalls schuldet die

Bekl. insoweit Mitwirkung an Vertragstbernahmen.

b) Vertraglicher Ausschluss der Leistungsklage 103

Abgesehen hiervon stehen die Vereinbarungen der Parteien im Pachtvertrag vom 14. 104
Dezember 2001 der Zulassigkeit einer Leistungsklage entgegen. In dem bereits zitierten § 11
Abs. 2 in dieses Pachtvertrages ist wiederholt die Rede von gerichtlicher Feststellung. Der
Wortlaut des Pachtvertrages spricht dafir, dass tatsachlich gerichtliche Entscheidung im
Sinne einer Feststellungsklage gemeint ist. Anderenfalls hatte namlich die Wahl einer
anderen Formulierung néher gelegen ("Sollte ... verurteilt werden, zu Ubertragen..."). Dem
Wortlaut der Vereinbarung in 8 11 Abs. 2 des Pachtvertrages kommt hier besondere
Bedeutung zu, weil die Parteien bei seinem Abschluss anwaltlich vertreten und der Vertrag
ersichtlich von beiden Parteien sorgfaltig vorbereitet worden ist. Es kann ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass die Parteivertreter auch die Formulierungen mit Bedacht gewéahlt
haben.

Dass tatsachlich eine Beschrankung auf die Feststellungsklage und der Ausschluss einer 105
Leistungsklage gewollt war, ergibt sich aus § 11 Abs. 2 Satze 2 und 3 des Pachtvertrages.
Hier heil3t es:

"Insbesondere kann O von L fir die Dauer der Grundlaufzeit des Pachtvertrages wedet @ite
Eigentumstiibertragung noch die Ubertragung der Liefervertrage mit Kunden im Stadtgebiet |,
die im Zeitpunkt des Pacht beginnend bestanden haben..... verlangen.... O bleibt die
Durchfuihrung eines entsprechenden gerichtlichen Verfahrens vorbehalten. "



Hieraus wird deutlich, dass die KI. jedenfalls wéahrend der bis zum 30. April 2003
andauernden Grundlaufzeit des Pachtvertrages nicht berechtigt sein sollte, im Wege der
Leistungsklage mit dem Ziel einer Eigentumstibertragung und/oder einer Ubertragung der
Liefervertrage mit den Kunden gegen die Bekl. vorzugehen. Andererseits sollte die K.
berechtigt sein, die zwischen den Parteien streitigen Fragen gerichtlich klaren zulassen. Dies
kann bei Ausschluss einer Leistungsklage nur durch eine Feststellungsklage geschehen. Das
dies auch tatsachlich gewollt war, ergibt sich aus der oben zitierten Formulierung in 8 11 Abs.
2 Satz 1 des Pachtvertrages ("Sollte.... festgestellt werden...").

Wegen der Formulierung in Satz 2 ("O kann nicht verlangen") spricht auch nichts dafur, dass
mit der zitierten Regelung lediglich eine Vollstreckungsvereinbarung fir den Fall einer
entsprechenden Titulierung getroffen werden sollte. Es ist davon auszugehen, dass die
anwaltlich vetretenen Parteien Entsprechendes formuliert hatten, ware solches gewollt
gewesen.

Ergibt sich damit die Beschrankung auf eine Feststellungsklage bereits aus den vorgelegten
Vertragsunterlagen, bedarf es einer Vernehmung der als Zeugin fir die von der Bekl.
behauptete entsprechende Vereinbarung benannten Rechtsanwaltin L1 nicht.

3. Antrag zu 5.

Der hier formulierte Feststellungsantrag ist hingegen aus den vorgenannten Griinden
zulassig. Bedenken im Hinblick auf die grundsatzliche Subsidiaritat der Feststellungs-
gegenuber der an sich mdglichen Leistungsklage bestehen im Hinblick auf die
vorbeschriebene Vereinbarung namlich nicht: diese Vereinbarung macht die
Feststellungsantrage trotz deren grundsatzlicher Subsidiaritat zulassig (vgl. BGH NJW 1995,
2221; OLG Hamm NZV 1999, 418; a. A. Zdller-Greger, ZPO, 22. Aufl., 8 256 Rdnr. 8.).

4. Antrag zu 6.
Gegen den Leistungsantrag zu 6. bestehen wiederum durchgreifende Zulassigkeitsbedenken.

a) Zum einen ergibt sich die Unzulassigkeit dieses Antrags als Leistungsantrag aus dem
oben unter 2. zur vereinbarten Beschrankung auf die Feststellungsklage Ausgefihrten.

b) Des weiteren ist der Antrag hinsichtlich der zu tbertragenden Gegenstande zu
unbestimmt. Zwar ist die Bezugnahme auf die Anlagen K 2 bis K 5 grundsatzlich nicht zu
beanstanden (vgl. BGH NJW 2001,445, 447). Allerdings reicht die Bezugnahme auf Anlagen
dort nicht aus, wo die Anlagen selbst fur ein Vollstreckungsorgan wenig aussagekraftig sind.
Dies ist hier bei den Anlagen K 2 bis k 4 der Fall. Zum Teil fehlt es an einer hinreichenden
Spezifizierung der zu Gbertragenden Gegenstande. So ist bei Spiegelstrich 2 nicht erkennbar,
welches die dort erwahnten " sonstigen betriebsnotwendigen Nebenanlagen " sind. Bei der
Auslegung des Spiegelstrichs 4 ist die Klarung erforderlich, welche Steuerkabel im Eigentum
der Bekl. stehen. Auch der Antrag zu Spiegelstrich 9 ist nicht hinreichend bestimmt. Hier wird
die Ubertragung aller sonstigen Grundstiicke im Eigentum der Bekl. im Stadtgebiet | verlangt,
" soweit " Sie fur den Betrieben der Stromanlagen etc. erforderlich sind. Deutlich wird die
insgesamt fehlende Bestimmtheit schlie3lich durch die Formulierung bei Spiegelstrich 10, die
den gesamten Antrag unter den Vorbehalt im Rahmen einer noch zu erfolgenden
Netzaufnahme festgestellten Anderungen stellt.

Auch die Formulierung des Antrages zu 6. unter c) ist unbestimmt, wenn hier formuliert ist,
bestehende dingliche Rechte etc. sollen Gbertragen werden, " soweit " sie der drtlichen
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Stromversorgung dienen. Auch die Formulierung unter 6. d) I&sst nicht erkennen, was genau
ubertragen werden soll.

5. Antrag zu 7. 117

Zulassig ist hingegen der Feststellungsantrag zu 7. Die Bestimmtheitsanforderungen an 118
einem Feststellung Antrag sind gegenuber einem Leistungsantrag erheblich geringer. Aus

diesem Grunde bestehen die oben unter 4. dargestellten Bedenken nicht. Die Zul&ssigkeit

der an sich subsididren Feststellungsklage ergibt sich aus dem vereinbarten Teilausschluss

der Klagbarkeit.

6. Hilfswiderklageantrage (Schriftsatz vom 16.09.2002) 119

Die erstmals mit dem nicht nachgelassenen Schriftsatz von 16.09.2002 angekiindigten 120
Hilfswiderklageantrage sind unzuldssig, weil verspatet. Neue Sachantrdge nach Schluss der
mundlichen Verhandlung fallen zwar nicht unter § 296 a ZPO, weil es sich nicht um Angriffs-

und Verteidigungsmittel handelt. Nach Schluss der mundlichen Verhandlung sind sie

gleichwohl unzulassig, wie sich aus 88 261 Abs.2, 297 ZPO ergibt (BGH NJW-RR 1992,

1085). Der Umstand, dass der Rechtsstreit noch nicht insgesamt zur Entscheidung reif ist,
veranlasst nicht zu einer anderen Beurteilung. Der Teil, auf den sich die

Hilfswiderklageantrage beziehen (Klageantrag zu 1.) ist ndmlich entscheidungsreif.

Eine Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung gemaf § 156 ZPO wegen der 121
Hilfswiderklageantrage ist nicht veranlasst. Hierbei ist zum einen zu berlcksichtigen, dass die
Beklagte die Antrage langst hatte unterbreiten kdnnen, die erstmalige Stellung der Antrage im
Schriftsatz vom 16.9.2002 sich deshalb als prozessférderungswidrig darstellt. Zum anderen
sind die Antrage auch ohne Aussicht auf Erfolg. Aus der von der Beklagten herangezogenen
Anspruchsgrundlage ergibt sich n&dmlich nicht, dass die Klagerin verpflichtet wére, die auf sie
mit Ubernahme der Stromverteilungsanlagen tibergegangenen Tarifkundenverhéltnisse auf
die Beklagte zuriick zu Ubertragen. Abgesehen davon, dass hierfir eine Mitwirkung der
Tarifkunden erforderlich ware, weil die Beklagte nicht allgemeiner Versorger ist und eine die
Zustimmung der Kunden entbehrlich machende Regelung, wie sie in § 32 Abs.6 AVBEItV
existiert (dazu unten), nicht eingreift, ergibt sich aus 8 11 Abs.2 des Pachtvertrages kein
Anspruch der Beklagten, den qua Gesetz eingetretenen Ubergang der
Tarifkundenverhaltnisse riickgangig zu machen. § 11 Abs. 2 des Pachtvertrages hindert die
Klagerin lediglich daran, wahrend der Grundlaufzeit des Pachtvertrages Anspriche gegen die
Beklagte geltend zu machen. Der Fall des gesetzlichen Ubergangs der
Tarifkundenverhaltnisse ist ebensowenig geregelt wie tberhaupt Anspriiche der Beklagten
gegen die Klagerin. Fir eine ergdnzende Vertragsauslegung insoweit gibt der Vortrag der
Beklagten nichts her.

6. Zulassigkeit einer Teilentscheidung 122

Nicht entscheidungsreif ist die Klage lediglich hinsichtlich der Frage, welche Gegenleistung 123
die Klagerin fur die Ubertragung der Stromverteilungs- und StraRenbeleuchtungsanlagen zu
erbringen hat. Aus Griinden der Prozessokonomie war der Erlass eines Teilurteils hinsichtlich

der entscheidungsreifen, von dem verbleibenden Teil (Hohe der Gegenleistung im Rahmen

des Antrages zu 7.) jeweils unabhangigen Antrage veranlasst.

Auch hinsichtlich des Antrags zu 7. Liegt hinsichtlich eines Teils, namlich hinsichtlich des 124
Ubertragungsanspruchs der Klagerin Entscheidungsreife vor. Da es sich hierbei um einen
Feststellungsantrag handelt und die Entscheidung tber die Hohe der von der Klagerin zu



erbringenden Gegenleistung den Bestand des Klageanspruchs nicht berihrt, ist auch hier
eine Entscheidung Gber den Hauptanspruch entweder als Teilurteil oder als Grundurteil ohne
abschlieBende Entscheidung Uber die H6he des Gegenanspruchs zulassig. Die
Geltendmachung von Einreden aus den 88 273, 320 BGB - um solche handelt es sich bei
dem Gegenanspruch der Beklagten - lassen den Bestand des Anspruchs unberihrt und sind
deshalb dem Betragsverfahren zuzurechnen (BGHZ 111, 394, 400; Zéller- Vollkommer, ZPO,
23. Auflage, § 304 Rn 9).

B. Begrundetheit
I. Antrag zu 1.
Der Antrag zu 1 ist begriindet.

1. Die Tarifkundenverhéltnisse sind mit Ubernahme der Stromverteilungsanlagen zur
allgemeinen Versorgung durch die Klagerin per 30.04.2002, 24.00 Uhr auf die Klagerin
ubergegangen. Dies folgt aus einer erweiternden Auslegung des § 13 Abs.2 Satz 2 EnWG in
Verbindung mit 88 2 Abs.2, 32 Abs.6 AVBEItV. Insoweit folgt die Kammer der Auffassung von
Hellermann (ZNER 2002, 70 ff.), dass der Klagerin als Verteilungsnetzbetreiber und
allgemeinem Versorger im Gemeindegebiet | im Sinne von § 10 EnWG nicht nur besondere
Pflichten auferlegt sind, sondern auf sie zugleich mit Ubernahme der
Stromverteilungsanlagen zur allgemeinen Versorgung auch die Tarifkundenverhaltnisse
ubergegangen sind.

a) Die Klagerin als "allgemeiner Versorger" im Sinne von 8 10 EnNWG

Auszugehen ist davon, dass nach altem Energiewirtschaftsrecht mit dem Wechsel des
Gebietsversorgers das bisherige Energieversorgungsunternehmen nicht mehr zur
Endkundenversorgung in der Lage war und deshalb auch kein Interesse an einem
Fortbestand der Liefervertrdge haben konnte. Deshalb bestand Einigkeit dartber, dass mit
den Versorgungsanlagen auch die Vertragsverhaltnisse von dem alten auf den neuen
Versorger Ubergingen (Hellermann, ZNER 2002, 70 m.w.N.). Diese rechtlichen
Rahmenbedingungen haben sich mit der Erdffnung eines Wettbewerbs um das Netz durch
das neue Energiewirtschaftsrecht geandert. Der bisherige Energieversorger ist trotz des
Verlustes der Stromverteilungsanlagen, die er dem neuen allgemeinen Versorger nach § 13
Abs.2 Satz 2 EnWG zu uberlassen hat, nach wie vor zur Versorgung von Endkunden (im
Wege der Durchleitung) in der Lage. Allerdings stellt das neue Energiewirtschaftsrecht keine
vollige Abkehr von dem alten Regelungssystem dar, wenn es den Begriff der "allgemeinen
Versorgung" institutionalisiert. Ersichtlich kommt Energieversorgungsunternehmen eine
besondere rechtliche Stellung zu, wenn sie die allgemeine Versorgung von Letztverbrauchern
durchfiihren. Solche Unternehmen treffen besondere Pflichten: § 9 EnWG unterwirft sie
besonderen Regeln in Bezug auf Jahresabschluss und Kontentrennung, vor allem aber
unterliegen sie wie der frilhere allgemeine Gebietsversorger gemafl § 10 Abs.1 EnNWG einer
Anschluss- und Benutzungspflicht. Grund fiur die Beibehaltung dieser Anschluss- und
Benutzungspflicht ist die nach der Vorstellung des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucksache
13/7274, S. 16 f.) auch unter dem neuen Energiewirtschaftsrecht fortbestehende faktische
Monopolstellung des die Stromverteilungsanlagen betreibenden allgemeinen Versorgers.

Diese faktische Monopolstellung resultiert aus dem Umstand, dass gemal § 2 Abs. 2
AVBEItV nach wie vor der Stromvertrag schon durch blo3e Entnahme von Elektrizitat aus
dem Verteilungsnetz zustandekommt, und zwar mit dem Netzbetreiber. Aus diesem
Zusammenhang von Netzbetrieb und daraus folgender faktischer Monopolstellung ergibt sich,
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dass der Netzbetreiber dem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegen und damit auch
allgemeiner Versorger sein muss. Da die Innehabung des Verteilungsnetzes auf einem
entsprechenden Vertrag mit der Gemeinde gemal3 8 13 Abs. 2 Satz 1 EnWG griindet,
entscheidet letztlich der Abschluss dieses Vertrages uber die Frage, wer allgemeiner
Versorger ist, wenn nicht wie etwa nach Auslaufen eines solchen Vertrages ein vertragsloser
Zustand besteht (vgl. zur Bedeutung des Konzessionsvertrages Arbeitskreis Energiepolitik
der Wirtschaftsministerkonferenz, Fragen des Vollzugs des neuen Energiewirtschaftsrechts,
Seite 10; Hempel in Ludwig/ Odenthal/ Hempel/ Franke, Recht der Elektrizitats-, Gas- und
Wasserversorgung, Loseblattkommentar, EnWG 8§ 10 Rn 111; wohl auch Scholtka, NJW
2000, 548, 549).

Der Zusammenhang zwischen Netzinhaberschaft und Allgemeinversorgung hat zur Folge, 132
dass Energieversorgungsunternehmen, die Endkunden im Wege der Durchleitung versorgen,
keine allgemeinen Versorger im Sinne von 88 10, 13 EnWG sind (vgl. aul3er Hellermann
a.a.0. auch Eiser/Riederer/Obernolte/Danner, Energiewirtschaftsrecht, Loseblattkommentar,
8 10 Rn.7). Hieraus folgt weiter, dass nicht die Beklagte, wohl aber die Klagerin aufgrund
ihres am 28. Juni 2001 mit der Stadt | geschlossenen Vertrages im Sinne von 8§ 13 EnNWG, an
dessen Existenz ernsthafte Zweifel nicht bestehen kénnen (vgl. zum Beispiel die
Bekanntmachungen der Stadt I, Anlage K 27 und die Prdambel im Pachtvertrag vom
14.12.2001, Anlage K 37) und nach Ubernahme der Stromverteilungsanlagen durch den
erwahnten Pachtvertrag mit der Beklagten zum 01.05.2002 als dem Anschluss- und
Versorgungszwang unterliegender allgemeiner Versorger im Stadtgebiet | anzusehen ist.
Grunde fur eine eventuelle Unwirksamkeit des Konzessionsvertrages sind substantiiert nicht
dargetan.

1. Ubergang der Tarifkundenverhaltnisse 133

Dies hat auch Folgen fiir das Schicksal der am 30.04.2002 bestehenden 134
Tarifkundenverhaltnisse im Stadtgebiet I.

aa) Die Belastung des allgemeinen Versorgers mit dem Anschluss- und Versorgungszwang 135
macht es notwendig, jedenfalls die bereits bestehenden Tarifkundenverhaltnisse auf ihn
ubergehen zu lassen. Anderenfalls wére ihm die Erfillung der aus dem Anschluss- und
Versorgungszwang resultierenden Pflichten wirtschaftlich nicht oder nur sehr schwer maglich.
Es entstinde ein erhebliches Ungleichgewicht im Verhaltnis zu anderen
Energiewirtschaftsunternehmen, die diesen Pflichten nicht unterliegen, namentlich zu dem
bisherigen allgemeinen Versorger. Dieser hatte nicht nur gegentiber dem neuen allgemeinen
Versorger, sondern auch gegeniber allen anderen Wettbewerbern einen zumindest
anfanglichen Wettbewerbsvorteil, fir den ein rechtfertigender Grund nicht ersichtlich ist. Die
gesetzgeberische Konzeption, einen Wettbewerb um Netze zu ermdglichen, wirde hierdurch
in Frage gestellt.

bb) Methodisch leitet sich der Ubergang der Tarifkundenverhaltnisse aus einer 136
entsprechenden Anwendung der 88 2 Abs. 2, 32 Abs.6 AVBEItV her, und zwar nicht nur im

Sinne einer Uberleitungspflicht, sondern im Sinne eines "automatischen" Vertragsiibergangs

bei Wechsel des allgemeinen Versorgers.

Den genannten Regelungen lal3t sich entnehmen, dass dem sozialtypischen Verhalten der 137
Stromkunden bei der Entstehung und dem Ubergang von Energielieferungsvertragen die
entscheidende Rolle zukommt: Das Verhalten des Stromkunden wird nach § 2 Abs. 2

AVBEItV dahin ausgelegt, dass er bei blof3er Entnahme von Strom einen Vertrag mit dem



Energieversorgungsunternehmen abschliel3en will. Seine Zustimmung ist gemaf § 32 Abs. 6
AVBEItV bei einem Wechsel des Energieversorgungsunternehmens fur die Annahme eines
Vertragsubergangs auf das neue Unternehmen nicht erforderlich. Diesen Regelungen liegt
die Annahme zugrunde, dass es einem Stromkunden in der Regel, d.h. bis zur AuRerung
eines anderen Willens etwa durch Abschluss eines Sonderkundenvertrages, gleichgultig ist,
von wem er seinen Strom geliefert bekommt, solange die Lieferung nur aufgrund der bekannt
gemachten allgemeinen Tarife erfolgt. Deshalb interessiert ihn auch ein Wechsel des
Stromlieferanten nicht, weshalb auch hier sein Schweigen den Vertragsibergang nicht
hindert. Nach dem alten Recht hatte dies zur Folge, dass bei einem Wechsel des
Gebietsversorgers der Stromkunde von demjenigen versorgt werden wollte, der hierzu in der
Lage war, also von dem neuen Unternehmen. Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Sinne
der genannten Vorschriften war der Gebietsversorger.

Bei lebensnaher Betrachtung ist die Annahme, den Kunden interessiere nicht, wer ihm den 138
Strom liefert, auch unter Geltung des neuen Energiewirtschaftsrechts, welches die AVBEItV
unverandert gelassen hat, berechtigt. Aus diesem Grund wird durch § 32 Abs.6 AVBEItV
auch nicht die Vertragsfreiheit der Kunden unverhaltnismafig eingeschrénkt (so aber
Sacker/Dorner RAE 2002, 161, 171). Dem Tarifkunden ist es auch nach der Liberalisierung
des Energiemarktes grundsatzlich gleichgultig, wer ihm seinen Strom liefert, solange dies nur
nach den allgemeinen Tarifen erfolgt. Ware es anders, hatte er einen Sonderkundenvertrag
mit dem bisherigen Versorger geschlossen oder bereits den Lieferanten gewechselt.
Uberdies hat er die Kiindigungsmaoglichkeit nach § 32 Abs.6 Satz 3 AVBEItV. Es kann
deshalb nichts anderes gelten als nach altem Recht, wobei an die Stelle des bisherigen
Gebietsversorgers der allgemeine Versorger getreten ist (vgl. Hellermann, ZNER 2002, 74 1.).
Die Fortsetzung der Energieentnahme aus dem nunmehr von dem neuen allgemeinen
Versorger betriebenen Verteilungsnetz begriindet deshalb ein neues Vertragsverhaltnis
zwischen dem Tarifkunden und dem neuen allgemeinen Versorger. Einer ausdrticklichen
Erklarung insoweit bedarf es nicht, wie sich aus 8§ 32 Abs.6 AVBEItV ergibt. Zugleich endet
das Vertragsverhaltnis mit dem bisherigen allgemeinen Versorger. Die Annahme der
"automatischen" Beendigung des Vertragsverhaltnisses mit dem alten Versorger ist nicht nur
lebensnah, sondern im Interesse des Tarifkunden auch geboten, weil er anderenfalls einer
doppelten Vertragsbindung ausgesetzt ware (vgl. Hellermann a.a.O.; a. A. wohl Hempel
a.a.0., AVBEItV § 1 Rn 48, § 32 Rn 211).

Dem lasst sich nach Auffassung der Kammer nicht entgegenhalten, 8 32 Abs. 6 AVBEItV 139
setze zumindest Ubernahmevertragliche Willenserklarungen der beteiligten
Energieversorgungsunternehmen voraus, weil die genannte Regelung ein Eintreten in die
sich aus dem Vertragsverhaltnis ergebenden Rechte und Pflichten, also zumindest eine
entsprechende vertragliche Vereinbarung betreffend die Uberleitung der
Tarifkundenvertragsverhaltnisse voraussetze. Diese Auslegung des § 32 Abs.6 AVBEItV ist
indes nicht zwingend. Wie bereits ausgefuhrt tritt an Stelle des bisherigen Gebietsversorgers
der allgemeine Versorger im Sinne des § 10 EnWG. Diesem obliegen nach dem Wechsel
gegenuber den Tarifkunden die Pflichten aus dem Anschluss- und Versorgungszwang. Auch
hierbei handelt es sich um vertragliche Pflichten, vgl. 8 5 Abs. 1 AVBEItV, in die das neue
Energieversorgungsunternehmen eingetreten ist.

Die Kammer teilt auch nicht die Auffassung, 8§ 32 Abs.6 AVBEItV sei unwirksam, weil die 140
Regelung mit dem neuen Energiewirtschaftsrecht nicht vereinbar sei (so Sacker/Doérner RdE

2002, 161, 173). Die Pramisse, wegen der Kirze der zweiwdchigen Frist sei vielen Kunden

die Moglichkeit der freien Lieferantenwahl genommen, weil sie nicht rechtzeitig von dem

Eintritt eines neuen Versorgers Kenntnis erlangten und deshalb nicht rechtzeitig innerhalb der



Zwei-Wochen-Frist kiindigen kénnten, ist zum einen in ihrem tatséchlichen Gehalt durch
nichts belegt, zum anderen aber deshalb nicht Gberzeugend, weil auch zu einem spateren
Zeitpunkt - wenn auch im Rahmen der Regelung des § 32 Abs.1 AVBEItV - ein
Lieferantenwechsel mdglich ist und dem Regelungszweck des neuen Energiewirtschaftsrecht
damit Geltung verschafft wird.

2. 141

Ein "automatischer" Ubergang der Tarifkundenverhaltnisse ist auch nicht im Hinblick auf die 142
in 8 8 Abs.5 des Konzessionsvertrages von 1955, der eine Verpflichtung der Beklagten zur
Uberleitung aller Stromlieferungsvertrage konstituiert, ausgeschlossen. Die Annahme. dass

durch diese Regelung ein gesetzlicher Ubergang der Tarifkundenverhaltnisse bei Wechsel

des Gebiets- bzw. allgemeinen Versorgers ausgeschlossen werden sollte zugunsten einer

bloR schuldrechtlichen Ubertragungsverpflichtung erscheint konstruiert. Die Regelung in § 8

Abs.5 besagt lediglich, dass bei Austibung des Ubernahmerechts durch die Gemeinde die
Stromlieferverhaltnisse nicht bei der -Beklagten verbleiben sollten. Dass hierdurch auch die
rechtliche Konstruktion der Uberleitung im Sinne einer Beschrankung auf eine Ubertragungs
verpflichtung geregelt werden sollte, ist nicht anzunehmen.

3. 143

Schlie3lich folgt auch aus 8§ 11 Abs. 2 des Pachtvertrages kein Hindernis fir den gesetzlichen 144
Ubergang der Tarifkundenverhaltnisse auf die Klagerin. § 11 Abs. 2 des Pachtvertrages

hindert die Klagerin lediglich daran, wahrend der Grundlaufzeit des Pachtvertrages bestimmte
Anspriiche, namlich solche auf Eigentumsiibertragung und Ubertragung der

Lieferverhaltnisse mit Kunden, gegen die Beklagte geltend zu machen. Der Fall des

gesetzlichen Ubergangs der Tarifkundenverhaltnisse, der sich mit der Ubernahme der
Stromverteilungsanlage zur Durchfiihrung der allgemeinen Versorgung ohne Mitwirkung der
Beklagten vollzieht, ist nicht geregelt.

Im Ergebnis sind deshalb mit der Ubernahme der Stromverteilungsanlagen zur Durchfiihrung 145
der allgemeinen Versorgung im Stadtgebiet | auch sdmtliche Tarifkundenverhéltnisse, die bis

zum 30.04.2002 mit der Beklagten bestanden, zum 01.05.2002, 0.00 Uhr auf die Klagerin
ubergegangen.

II. Antrag zu 5. 146

Die Klage hat auch mit dem Antrag zu 5. Erfolg. Die Klagerin hat aus 8 8 Abs. 5 des 147
Konzessionsvertrages aus dem Jahr 1955 Anspruch auf Mitwirkung der Beklagten an einer

zur Uberleitung der Sonderkundenverhaltnisse erforderlichen Vetragsiibernahme, und zwar
gemal 8 11 Abs. 2 des Pachtvertrages wie beantragt zum 01.05.2003, 0.00 Uhr.

Anders als bei den Tarifkundenverhaltnissen bedarf es fir die Uberleitung der 148
Vertragsverhaltnisse der Sonderkunden eines dreiseitigen Vertrages, also der Zustimmung

der Sonderkunden. Eine den 88 2 Abs.2, 32 Abs.6 AVBEItV entsprechende Regelung gibt es

fur die Sonderkundenvertragsverhéltnisse nicht. Aus diesem Grund hat die Klagerin keinen
Anspruch auf "Ubertragung”, sondern nur auf Mitwirkung der Beklagten an der
Vertragsiibernahme. Dies ist allerdings in der von der Klagerin begehrten "Ubertragung"” als

Minus enthalten.

1. Aktivlegitimation 149

150



Die Klagerin kann den Anspruch aus abgetretenem Recht der Stadt | geltend machen.
a) Abtretung 151

Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt keine Vertragstibernahme vor, sondern lediglich 152
ein Glaubigerwechsel, so dass es der Mitwirkung der Beklagten nicht bedurfte. Mit den als
"Abtretungsurkunde" Uberschriebenen Erklarungen der Stadt | und der O GmbH (Anlagen K
31 und 32) wurden lediglich Anspriche tbertragen. Gemeint waren ersichtlich die sich nach
Beendigung des Konzessionsvertrages ergebenden Anspriiche der Stadt | gegen die
Beklagte, insbesondere die Anspriiche aus der Endschaftsklausel in § 8 des Vertrages. Dass
dies auch zu einer Belastung der Klagerin mit Pflichten - insbesondere zur Zahlung einer
Gegenleistung fur die Ubernahme der Stromleitungsanlagen - fuihrt, ergibt sich aus §§ 274,
404 BGB. Dass in den Erklarungen der O GmbH, der Stadt | und der Klagerin, die mit
"Vertragsubernahmen" iiberschrieben sind (Anlagen K 29 und 30), von der Ubernahme von
"Rechten und Pflichten" die Rede ist, ist unerheblich. Hier geht es nur um die Ubertragung
der Rechte und Pflichten aus dem Konzessions- und aus dem Stral3enbeleuchtungsvertrag
zwischen der O GmbH und der Stadt | auf die Klagerin.

b) kein Fall des § 399 BGB 153

Ein Fall des § 399 BGB liegt jedenfalls fiir den Anspruch auf Ubernahme der 154
Stromverteilungsanlagen und den Anspruch auf Ubertragung der Kundenverhaltnisse nicht

vor. Eine Inhaltsanderung ist mit der Abtretung nicht verbunden. Ob fir dies flr andere

Anspriche (Auskunftsanspriche etc.) der Fall ware, ist zum einen nicht nachvollziehbar

dargetan, zum anderen fir die Frage des Bestandes der Abtretung der Hauptansprtiche auch
ohne Belang. Selbst im Falle einer Teilunwirksamkeit der Abtretung in Bezug auf Auskunfts- ,
Zutritts und ahnliche Rechte, die das Wettbewerbsverhaltnis der Parteien tangieren, hatte

dies nicht gemal? § 139 BGB die Unwirksamkeit der gesamten Abtretung zur Folge, denn es

kann ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Abtretung der Hauptanspriiche

auch ohne die der Nebenanspriiche erfolgt ware.

Damit ist die Klagerin Glaubigerin des Anspruchs aus 8§ 8 Abs.5 des Konzessionsvertrages, 155
wonach die Beklagte alle Stromlieferungsvertrage tiberzuleiten hat.

2. Anwendbarkeit der Endschaftsbestimmungen trotz Fehlens einer Kiindigung 156

Dass der Konzessionsvertrag nicht durch Kindigung, sondern infolge der Einfihrung der 157
Laufzeitbegrenzung in § 13 Abs. 2 Satz 1 EnWG beendet wurde, steht der Anwendung des 8

8 des Konzessionsvertrages nicht entgegen. Bei Abschluss des Vertrages existierte die
Laufzeitbegrenzung des § 13 Abs 2 Satz 1 EnWG noch nicht. Ersichtlich wollten die Parteien

eine Regelung fiur jede Form der Beendigung ihrer konzessionsvertraglichen Beziehungen

treffen.

3. keine formliche Geltendmachung des Ubernahme- und Uberleitungsanspruchs erforderlich 158

Die Geltendmachung des Anspruchs scheitert auch nicht daran, dass die Stadt | das ihr 159
zustehende Ubernahmerecht nicht ausgeiibt habe.

Die Ausuibung des Ubernahmerechts durch die Stadt | ist nach Auffassung der Kammer kein 160
selbstandiges Anspruchsmerkmal im Sinne einer formellen Voraussetzung ftr die
Geltendmachung der Rechte aus 8§ 8 Abs. 2 und 5 des Konzessionsvertrages. Die

Formulierung des Konzessionsvertrages gibt fir eine derartige Annahme nichts her. Im



Gegenteil erwirbt die Gemeinde das Recht zur Ubernahme der Stromverteilungsanlagen
bereits "mit der Kiindigung" und nicht erst mit der Ausiibung der Option. Soweit in § 8 Abs.2
Satz 2 und in Abs. 5 von der "Ausiibung des Ubernahmerechts" oder von einem
Gebrauchmachen von dem Ubernahmerecht die Rede ist, stellt dies lediglich eine
Umschreibung der gemeindlichen Entscheidung dar, den Anspruch aus 8 8 Abs. 2 geltend zu
machen und von der Beklagten die Ubertragung der Stromverteilungsanlagen zu verlangen.
Der Anspruch auf Ubertragung besteht also unabhéngig von seiner férmlichen
Geltendmachung, so dass es auch nicht darauf ankommt, ob die Stadt | bei der
Geltendmachung des Anspruchs ordnungsgemal vertreten war oder nicht.

4. Bedeutung des § 8 Abs. 3 des Konzessionsvertrages von 1955 161

Der Ubernahmeanspruch und ihm folgend der Anspruch auf Uberleitung der 162
Stromlieferungsvertrage ist auch nicht wegen der Existenz des 8§ 8 Abs.3 des
Konzessionsvertrages ausgeschlossen.

Die Auffassung der Beklagten, der Vertrag enthalte mit dem Ubernahmerecht nach § 8 Abs.2 163
und der Ubernahmepflicht des § 8 Abs.3 des Konzessionsvertrages zwei konkurrierende
Regelungsmodelle, bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 8 Abs. 3 entfalle das
Ubernahmerecht des § 8 Abs. 2, tiberzeugt nicht. Die Regelung in § 8 Abs.3 gibt der
Beklagten lediglich das Recht, in bestimmten Féllen ihrerseits von der Gemeinde die
Ubernahme der Stromverteilungsanlagen (gegen Entgelt) verlangen zu kénnen. Grund hierfur
ist, dass in den hier genannten Fallen (Betrieb eines eigenen Elektrizitatswerkes durch die
Gemeinde, Konzessionsvertrag mit anderem Unternehmen) das Stromverteilungsnetz fiir die
Beklagte ohne wirtschaftliche Bedeutung wird und sie eine Mdglichkeit haben soll, sich dieser
Anlagen gegen Entgelt zu entdul3ern. Dass in den in § 8 Abs.3 genannten Fallen ein
Ubernahmeanspruch der Gemeinde nicht mehr bestehen soll, ist dem Wortlaut der
Regelungen in § 8 nicht zu entnehmen. Eine solche Auslegung macht auch wirtschaftlich
keinen Sinn und ware interessewidrig. Gerade bei Betrieb eines eigenen Elektrizitdtswerkes
oder bei Konzessionierung eines anderen Energieversorgungsunternehmens wird namlich
die Gemeinde ein besonderes Interesse an der Ubernahme der vorhandenen
Stromverteilungsanlagen haben. Nach dem von der Beklagten vertretenen Verstandnis des 8
8 Abs.3 konnte sie diesem Interesse zuwider von einer Geltendmachung ihres Anspruchs auf
Ubernahme der Anlagen durch die Gemeinde Abstand nehmen und die Gemeinde dazu
zwingen, entweder eigene Stromverteilungsanlagen neu zu errichten oder das vorhandene
Netz von ihr zu pachten. Solches ist indessen ersichtlich nicht gewollt.

5. Verwirkung 164

Auch eine Verwirkung des Anspruchs auf Ubernahme der Stromverteilungsanlagen und des 165
Anspruchs auf Ubertragung der Stromlieferungsvertrage ist nicht eingetreten. Hierfur fehlt es
bereits an dem Umstandsmoment. Von Anbeginn an haben die Stadt | und die Beklagte tUber

die Modalitaten einer Ubertragung des Stromnetzes verhandelt, wobei die Netzaufnahme und

vor allem die Hohe der von der Stadt zu erbringenden Gegenleistung im Vordergrund

standen (vgl. insbes. die tabellarische Darstellung der Beklagten, Bl. 347 ff GA). Bei dieser
Sachlage konnte die Beklagte zu keiner Zeit darauf vertrauen, der Ubernahme- und
Uberleitungsanspruch werde nicht mehr geltend gemacht.

6. Keine Vertragsanpassung im Hinblick auf die "Wirtschaftsklausel" oder wegen Wegfalls der 166
Geschaftsgrundlage

167



Auch insoweit folgt die Kammer nicht der Auffassung der Beklagten. Fir eine Anpassung des
Vertrages, namentlich der Ubernahme- und Ubertragungsanspriiche aus § 8 Abs. 2 und 5
des Konzessionsvertrages, sowohl nach Mal3gabe der "Wirtschaftsklausel" des § 12 des
Vertrages als auch nach den Grundsatzen Gber den Wegfall der Geschéaftsgrundlage fehlt es
an einer in beiden Fallen erforderlichen Aquivalenzstorung. Die Beklagte beruft sich zur
Begriindung einer solchen Aquivalenzstorung auf die infolge der Liberalisierung des
Energiewirtschaftsrechts, insbesondere durch die Begrindung eines Wirtschaftszweiges
"Netzbetrieb" geanderten Wertverhaltnisse. Dies kénnte die Annahme einer
Aquivalenzstoérung jedoch nur dann rechtfertigen, wenn die Zuerkennung der fur die
Netzubertragung zu zahlenden Gegenleistung im Verhaltnis zur Situation im Jahre 1955
unzureichend ware und heute keinen angemessenen Ausgleich mehr darstellte. Das a3t sich
dem wenig spezifizierten Vorbringen der Beklagten indessen nicht entnehmen. Die nach § 8
ADbs. 2 zu erbringende Gegenleistung richtet sich n&dmlich nach dem Sachzeitwert. Dieser
stellt auch nach heutigem Wertverstandnis jedenfalls eine angemessene Gegenleistung fur
die Ubertragung der Stromverteilungsanlagen dar, wie sich bereits daran zeigt, dass auch im
Rahmen der angemessenen Vergutung nach 8 13 Abs. 2 Satz 2 EnWG der Sachzeitwert
malfdgeblich sein kann (Eiser/Riederer/Obernolte, § 13 EnNWG Rn. 11; zum Sachzeitwert als
aquivalente Gegenleistung fur die mit der Netztibergabe verbundene Substanzibertragung
BGHZ 143, 128 ff. - Kaufering).

Auch der Umstand, dass fir die Ubertragung der Stromlieferungsverhéltnisse ausweislich des 168
Konzessionsbetrages keine besondere Gegenleistung zu erbringen ist, fuhrt nicht zu einer
Aquivalenzstorung mit der Folge einer Vertragsanpassung des Inhalts, dass der Anspruch
insgesamt entfiele. Allenfalls kdme hier eine Vertragsanpassung dergestalt in Betracht, dass
in Ergdnzung der Regelung in § 8 des Konzessionsvertrages eine Gegenleistung nicht nur fur
die Ubertagung des Stromnetzes, sondern auch fiir die (Sonder-) Kundenverhaltnisse zu
zahlen ist. Hierzu fehlt es aber an jeglichem Vortrag der insoweit darlegungsbelasteten
Beklagten sowohl zu der als Anpassungsgrundlage erforderlichen Aquivalenzstorung als
auch zur Hohe einer gegebenenfalls im Wege der Vertragsanpassung zu begriindenden
Gegenleistung (, die in dem von der Klagerin vorgelegten Gutachten des C GmbH beziglich
der gesamten Lieferverhaltnisse mit einem Ertragswert von 1,359 Mio EUR ermittelt worden
iSt).

[ll. Antrag zu 7. 169
1. 170

Die Klagerin hat schlief3lich aus § 8 Abs. 2 des Konzessionsvertrages von 1955 auch einen 171
Anspruch auf Ubereignung der Stromverteilungsanlagen Zug-um-Zug gegen Zahlung eines
angemessenen Entgeltes. Es kann deshalb offen bleiben, ob dieser Anspruch (auch) aus 8§

13 Abs. 2 Satz 2 EnWG folgt.

Zur Begriindung nimmt die Kammer Bezug auf die Ausfihrungen zum Anspruch auf 172
Mitwirkung der Beklagten an der Ubertragung der Sonderkundenverhéltnisse (oben I1.), die in
vollem Umfang auch hier Geltung erlangen.

2. Einbeziehung der StralRenbeleuchtungsanlagen 173

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Ubertragung der StraRenbeleuchtungsanlagen zu 174
Eigentum. Dies folgt aus 8§ 1 Nr. 3 Satz 2 des StralRenbeleuchtungsvertrages vom

10./11.1971 in Verbindung mit 8 8 Abs.2 des Konzessionsvertrages. Nach § 1 Nr.3 Satz 2

des Stralenbeleuchtungsvertrages finden die Bestimmungen des Konzessionsvertrages



sinngemal Anwendung, soweit nichts anderes vereinbart ist. Da besondere Regelungen fur
die Vertragsbeendigung nicht getroffen wurden, finden die Regelungen in § 8 des
Konzessionsvertrages von 1955 auf die Stralenbeleuchtungsanlagen entsprechende
Anwendung mit der Folge, dass die Klagerin gemaR § 8 Abs.2 des Konzessionsvertrages
auch die Ubertragung der StraBenbeleuchtungsanlagen zum Sachzeitwert von der Beklagten
verlangen kann. Da der StraRenbeleuchtungsvertrag gemalf 8 1 Nr. 3 wesentlicher
Bestandteil des Konzessionsvertrages ist und Ubertragungsanspriiche zin Beug auf die
Stral3enbeleuchtungsanlagen damit solche aus dem Konzessionsvertrag sind, sind mit den
Abtretungen "samtlicher Anspriiche aus dem Konzessionsvertrag bezuglich der Ubernahme
des Leitungsnetzes" durch die Abtretungsvertrage vom 13./16. Juli 2001 (Anlage K 31) und
vom 31.8./4.9.2001 (Anlage K 32) auch die Anspriiche betreffend die
StralRenbeleuchtungsanlagen auf die Klagerin tbergegangen.

3. Gegenleistung 175

Bezuglich der Zug um Zug von der Klagerin zu erbringenden Gegenleistung ist der 176
Rechtsstreit allerdings noch nicht entscheidungsreif. Hierzu bedarf es einer umfassenden
Beweisaufnahme jedenfalls zur Hohe des Sachzeitwertes der Stromverteilungs- und
Stral3enbeleuchtungsanlagen.
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