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Datum: 06.12.1996

Gericht: Landgericht KoIn

Spruchkoérper: 5. Zivilkkammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 50 1/96

ECLI: ECLI:DE:LGK:1996:1206.501.96.00
Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 850,-- DM abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Die Sicherheitsleistung kann auch durch Birgschaft eines als Zoll-
und Steuerblrge zugelassenen Kreditinstituts erbracht werden.

TATBESTAND: 1

Die Klagerin betrieb im Jahre 1994 ein Taxiunternehmen, das sie inzwischen aufgegeben hat. 2
In der Nacht vom 19.8.1994 auf den 20.8.1994 befuhr der Zeuge E mit einem Taxi der

Klagerin die B 237 in Fahrtrichtung Bergisch - Born. Ca. 100 Meter vor der Ortschaft

Grunental brach ein Ast von einem Baum neben der Stral3e ab und fiel auf den fahrenden

PKW.

Die Klagerin begehrt Ersatz des ihr entstandenen Schadens wegen Verletzung einer 3
Verkehrssicherungspflicht.

Die Klagerin behauptet, dal3 der herabgefallene Ast einen Durchmesser von ca. 8 bis 10 4
Zentimetern aufgewiesen habe. Der herabgefallene Ast sei im August vollig kahl und

vertrocknet gewesen. Bei einer Baumschau hatte der morsche Ast festgestellt und friihzeitig
entfernt werden mussen.
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Die Klagerin behauptet weiter, dal3 sie bei einer Besichtigung des Baumes nach dem
Unfallereignis festgestellt habe, dal’ eine Beschneidung des Baumes noch immer nicht
stattgefunden habe. Dabei sei selbst fir das ungeschulte Auge erkennbar gewesen, dal3
noch ein weiterer Ast dieser Grof3e abzubrechen drohe.

Die Klagerin hat zunachst einen Schaden in H6he von insgesamt 2894,98 DM incl.
Mehrwertsteuer geltend gemacht. Zur Schadensberechnung wird auf Seite 2 der Klageschrift
sowie auf das vorgelegte Gutachten der KFZ-Sachverstandigen L und L1 verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 26.6.1996 hat die Klagerin die Klage in H6he von 345,60 DM wegen
eines Abzuges "Neu fur Alt" zurickgenommen.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 2549,38 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.2.1995 zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dal? im Mai 1994 die Baume im Zuge der B 237 ordnungsgemald
durch eine fachkundige Sichtkontrolle der Baumkronen, des Stammes sowie des Astwerks
kontrolliert worden seien. Der hier fragliche Baum habe sich als gesund erwiesen.

Der Beklagte bestreitet, dal’ bereits im Mai 1994 der spater herabgefallene Ast als
abgestorben erkennbar gewesen sei.

Der Beklagte bestreitet die Hohe des geltend gemachten Schadens. Zu den Einwanden im
einzelnen wird auf die Schriftsatze des Beklagten vom 28.5.1996 (dort Seite 4 ) und vom
4.7.1996 verwiesen.

Das Gericht hat aufgrund des Beweisbeschlusses vom 7.8.1996 Beweis erhoben durch die
Vernehmung von Zeugen. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll vom 8.11.1996 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist unbegrindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung (8
839 Abs.1 BGB in Verbindung mit Art.34 GG ) zu. Es kann nicht festgestellt werden, dal3 der
am PKW der Klagerin entstandene Schaden Folge einer Verletzung der
Stral3enverkehrssicherungspflicht seitens des Beklagten ist.

Die dem Beklagten gemal 8§ 9 a Stral3en- und Wegegesetz NW obliegende
Stral3enverkehrssicherungspflicht umfaldt u.a. die Verhitung und Beseitigung von Gefahren,
die von StralRenbdumen ausgehen. Es obliegt dem Sicherungspflichtigen, in regelméafiigen
Abstanden Straf3enbdaume daraufhin zu untersuchen, ob von ihnen Gefahren fir den Verkehr
ausgehen konnen, z.B. in Folge mangelnder Standfestigkeit oder durch Aste, die
herabzufallen drohen. Umfang und Intensitat der Untersuchungspflicht dirfen nicht
Uberspannt werden, sondern missen sich im Rahmen des fir den Sicherungspflichtigen auch
unter Beriicksichtigung seiner Leistungsfahigkeit Zumutbaren halten. Die
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Untersuchungspflicht beschrénkt sich bei Fehlen besonderer Verdachtsmomente auf eine
sorgféltige aulere Gesundheits- und Zustandsprifung. Weitergehende MalRnahmen sind
dann geboten, wenn verdachtige Umstande erkennbar sind. Dies entspricht gefestigter
Rechtsprechung (vgl. z.B. BGH VersR 1962, 262 ff; 1965, 475 ff; OLG Dusseldorf VersR
1983, 61 f; OLG Frankfurt NJW-RR 1987, 864; OLG Kéln Urteil vom 5.12.1991-7 U 139/91-).

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte hinsichtlich des hier in Rede stehende
Streckenabschnitts dieser Untersuchungspflicht im Mai 1994 nachgekommen ist. Denn
jedenfalls ist der Klagerin der ihr obliegende Beweis nicht gelungen, dal3 bei einer
ordnungsgemal durchgeftihrten Baumkontrolle der herabgefallene Ast als schadhaft hatte
erkannt und beseitigt werden mussen.

Die Behauptung der Klagerin, dal3 der herabgefallene Ast im Zeitpunkt des Unfalls vollig kahl
und vertrocknet gewesen sei, haben weder der Zeuge E noch der Zeuge | bestatigt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den von der Klagerin vorgelegten Fotos. Es ist nicht
ersichtlich, daR es sich bei den dort abgebildeten Asten um den am 19.8.1994
herabgefallenen Ast handeln soll. Das bloRe Vorhandensein von morschen Asten im Bereich
der hier in Rede stehenden Strallenbaume laf3t nicht den Schluf3 zu, dal’ auch der im August
herabgefallene Ast vertrocknet war und als solcher hatte erkannt werden missen. Widerlegt
werden dahingehende Schluf3folgerungen der Klagerin zudem durch die glaubhafte Aussage
des Zeugen E. Der Zeuge E hat glaubhaft bekundet, dal’ der herabgefallene Ast nicht so
aussah, wie die von der Klagerin fotografierten Aste. Vielmehr habe es sich um einen "ganz
normalen Ast" im belaubten Zustand gehandelt, der auf den PKW gefallen sei.

Eine kausale Pflichtverletzung des Beklagten vermag auch nicht der Vortrag der Klagerin zu
begrinden, dal3 im Rahmen einer Besichtigung des Baumes nach dem Unfall erkennbar
gewesen sei, dal3 noch ein weiterer Ast dieser Grol3e abzubrechen drohe. Selbst wenn nach
dem Unfall ein weiterer schadhafter Ast an dem betreffenden Baum vorhanden gewesen sein
sollte, besagt dies nicht, daf3 der konkret herabgefallene Ast bei einer ordnungsgemalfien
Untersuchung des Baumes im Fruhjahr 1994 hatte erkannt werden mussen. Nach
Uberzeugung des Gerichts steht aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen E und |
fest, dal3 der herabgefallene Ast im August noch belaubt war und somit im Fruhjahr
ausgeschlagen ist. Ein Ast, der im Frihjahr ausschlagt, und auch sonst keine Auffalligkeiten
aufweist, ist bei einer Baumkontrolle im Frihjahr nicht als schadhaft zu erkennen. Dies gilt
selbst dann, wenn ein anderer Ast bereits zu diesem Zeitpunkt morsch gewesen sein sollte.

Sonstige Anhaltspunkte dafur, dafd der Unfall auf eine Verletzung der
Stral3enverkehrssicherungspflicht des Beklagten zurlickzufiihren ist, bestehen nicht. Die
Klage war daher mit der Kostenfolge des § 91 Abs.1 ZPO abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr.11, 711
ZPO.

Streitwert:
bis zum 26.6.1996: 2894,-- DM

danach: 2549,-- DM.
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