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Landgericht Kleve
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110 KLs-203 Js 184/19-23/20

ECLI: ECLI:DE:LGKLE:2021:0127.110KLS203J5184.19.00
Normen: 88 63,64 StGB
Tenor:

Der Angeklagte wird kostenpflichtig wegen sexueller Belastigung in
drei Fallen, unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln in zwei
Fallen, versuchten Diebstahls, Sachbeschadigung in zwei Fallen
und Hausfriedensbruchs unter Auflésung der Gesamtgeldstrafe
aus dem Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Koblenz vom
11.03.2020 (Az. 40 Ds 090 Js #########) und Einbeziehung der
Geldstrafen aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Koblenz vom
08.07.2019 (Az. 40 Ds — 090 Js ########H) und dem Strafbefehl
des Amtsgerichts Kdln vom 29.08.2019 (Az. 585 Cs — 184 Js
#HHHH#[#H#H — 310/19) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von

1 Jahr und 3 Monaten

sowie wegen sexueller Belastigung und Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von

6 Monaten
verurteilt.

- 88 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG, 113 Abs. 1, 123 Abs. 1, 184i Abs.
1, 242 Abs. 1, 303 Abs. 1, 22, 23, 53, 55 StGB -

Inhaltsverzeichnis:

Vorbemerkung
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I. Feststellungen zur Person

Feststellungen zur Sache

1.

Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

Falle 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 1)

Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

. Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

. Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)

8.

Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

9.

Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)

10

. Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

11.

Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallake 9)

12.

Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

13.

Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)

14.

Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 24/20)

15.

Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

16.

Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

17.

Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 35/20)

18.

Eingeschrankte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten

Beweiswiirdigung

1.

Zu Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

2.

Zu den Fallen 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 1)

. Zu Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

. Zu Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

. Zu Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

. Zu Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

. Zu Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)
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8. Zu Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

9. Zu Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)

10.

Zu Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

11.

Zu Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 9)

12.

Zu Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

13.

Zu Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)

14.

Zu der Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 24/20)

15.

Zu Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

16.

Zu Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

17.

Zu der Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 35/20)

18.

Zur eingeschrankten Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten

a)

Endogene chronische hebephrene Schizophrenie (ICD 10 F 20.1)

b)

Abhangigkeit von Amphetamin (ICD 10 F2) und Alkoholmissbrauch

c)

Einfluss der Erkrankung auf die Steuerungsfahigkeit

V.

Rechtliche Wirdigung

1.

Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

2.

Félle 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 1)

Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)

8.

Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

9.

Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)

10

. Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

11

. Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 9)

12

. Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

13

. Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)
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14. Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 24/20)

15. Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

16. Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 26/20)

17. Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren 110 Kls 35/20)

18. Schuldfahigkeit gemaf 8§§ 20, 21 StGB

V. Strafzumessung

1. Falle 1,5, 12 und 14

2. Fall 3

3. Falle 6 und 11

4. Falle 7 und 10

5.Fall 9
6. Fall 17

7. Erste Gesamtstrafenbildung, 88 53-55 StGB

8. Zweite Gesamtstrafenbildung, 88 53, 54 StGB

VI. MalBregel der Besserung und Sicherung

1. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus gemalf 8 63 StGB

2. Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemal3 § 64 StGB

VIl. Kostenentscheidung

Griunde

Vorbemerkung

Der Angeklagte leidet unter einer endogenen chronischen hebephrenen Schizophrenie, ist
amphetaminabhéngig und konsumiert Alkohol im UbermaR. Im Zeitraum von Ende
November 2018 bis zu seiner Unterbringung am 30. Juni 2020 beging der Angeklagte eine
Reihe von Straftaten: Er beschadigte die Fassade eines Hochschulgebaudes, zerbrach die
Scheibe der Eingangstir eines Geschaftslokals, wurde zweimal von der Polizei im Besitz von
Amphetamin angetroffen, versuchte ein Fahrrad zu stehlen, betrat trotz Hausverbots das
Einkaufshaus H und belastigte in vier Fallen junge Frauen, indem er ihnen ans Gesal oder in
den Schritt fasste. An seinem Geburtstag, dem 30. Juni 2020, hielt er sich deutlich
alkoholisiert in der Ful3géngerzone der Stadt Kleve auf. Einer Aufforderung der Polizei, die
Ful3gangerzone zu verlassen, kam er nicht nach. Der zwangsweisen Vollziehung des
Platzverweises durch die Polizeibeamten widersetzte er sich, wobei sich nicht feststellen liel3,
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dass er die Beamten dabei verletzte. Bei Begehung der Taten war die Steuerungsfahigkeit
des Angeklagten aufgrund seiner Erkrankungen nicht aufgehoben, wohl aber erheblich
vermindert.

Von einer Unterbringung des Angeklagten gemaf § 63 StGB hat die Kammer abgesehen,
weil der Angeklagte fir die Allgemeinheit nicht gefahrlich ist. Die bisher von ihm begangenen
Straftaten waren nicht erheblich und es lagen keine besonderen Umstéande vor, die die
Erwartung rechtfertigen, der Angeklagte werde klnftig erhebliche Taten begehen. Eine
Unterbringung nach 8 64 StGB hat aufgrund der psychiatrischen Erkrankung des
Angeklagten keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zudem liel3 sich auch insoweit nicht
feststellen, dass der Angeklagte infolge des Hangs erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird, die eine Unterbringung rechtfertigen.

Gegenstand dieses Urteils sind insgesamt vier Anklagen, die die Kammer miteinander
verbunden hat. In den Feststellungen werden die einzelnen Falle in chronologischer
Reihenfolge dargestellt, jedoch unter Bezugnahme auf die jeweilige Anklage. Die Falle 1, 2,
4, 8,13 und 14 der Anklage vom 26.06.2020 sowie Fall 2 der Anklage vom 28.07.2020 hat die
Kammer auf Antrag der Staatsanwaltschaft gemaf 8§ 154 Abs. 2 StPO eingestellt.
Feststellungen hierzu hat die Kammer gleichwohl getroffen, weil das Verhalten des
Angeklagten in diesen Féllen zum Teil fur die psychiatrische Beurteilung des Angeklagten
von Bedeutung war. Bei der Strafzumessung hat die Kammer diese Falle nicht berticksichtigt.

|. Feststellungen zur Person

Der 37-jahrige Angeklagte wuchs mit drei jingeren Brudern im elterlichen Haushalt auf. Die
Familie lebte zunachst in Polen, wo der Angeklagte geboren und eingeschult wurde. In der
Familie wurde teils schlesisch und teils polnisch gesprochen. Nachdem der W des
Angeklagten bereits einige Zeit in Deutschland gearbeitet hatte, zog der Angeklagte mit
seiner Mutter und den Brudern zum W nach Kleve in Deutschland. Der Angeklagte, der beim
Umzug etwa sieben bis acht Jahre alt war, besuchte in Kleve zun&chst die Grundschule ab
der 1. Klasse und wechselte nach vier Jahren zur Realschule. Nach dem 10. Schuljahr,
welches er mit dem Realschulabschluss abschloss, wechselte der Angeklagte zum
Gymnasium. Nach dem 12. Schuljahr verliel3 der Angeklagte das Gymnasium mit dem
Erreichen der Fachhochschulreife und nahm eine Ausbildung zum Maurer auf. Nach einem
zwischenzeitlichen Wechsel der Ausbildungsstelle schloss er die Ausbildung 2006 erfolgreich
ab und arbeitete in der Folge als Maurergeselle. Im gleichen Jahr nahm er die
Meisterausbildung in Dusseldorf auf und erreichte 2008 den Abschluss als Maurermeister.
Anschlie3end arbeitete der Angeklagte zunachst selbstandig in seinem erlernten Beruf.

Der Angeklagte konsumierte zu dieser Zeit bereits regelmaiig Amphetamin und haufiger
Alkohol, teils auch in gré3eren Mengen. Er hatte im Alter von etwa 14 Jahren begonnen,
gelegentlich Alkohol zu trinken und Cannabis zu rauchen. Den Konsum von Cannabis hatte
er nach einiger Zeit wieder eingestellt, jedoch mit etwa 16 Jahren begonnen, Ecstasy zu
konsumieren und an den Wochenenden regelmalig 1 bis 2 Tabletten Ecstasy genommen.
Daneben hatte der Angeklagte verschiedene andere Drogen probiert, unter anderem
halluzinogene Pilze und LSD, deren Konsum er jedoch nicht fortgesetzt hatte. Um seinen 18.
Geburtstag herum hatte der Angeklagte den Konsum von Betaubungsmitteln zun&chst
ganzlich eingestellt, etwa zwei Jahre spater jedoch begonnen, Amphetamin zu konsumieren.
Anfanglich hatte er dies vorwiegend im Zusammenhang mit Alkohol konsumiert. Im Laufe der
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Zeit hatte er seinen Konsum von Amphetamin jedoch gesteigert und nahm dies nach einiger
Zeit taglich und unabhéangig von seinem Alkoholkonsum. Auch der Alkoholkonsum des
Angeklagten hatte im Laufe der Zeit zugenommen, wobei er nicht taglich und — wenn er dies
konsumierte — nicht jedes Mal grél3ere Mengen Alkohol getrunken hatte. Der Angeklagte
hatte darauf geachtet, weder Alkohol noch Amphetamin vor oder wéhrend der Arbeit zu
konsumieren, sondern nur nach Feierabend oder am Wochenende.

Als am 11.06.2011 die Mutter des Angeklagten im Alter von 49 Jahren unerwartet starb,
gelang es dem zu diesem Zeitpunkt 27-jahrigen Angeklagten nicht, mit seiner Trauer und
seinen Gefiuihlen umzugehen. Er machte sich Vorwurfe, weil er trotz eines kurze Zeit
vorausgegangenen Herzinfarkts der Mutter nicht bei ihr gewesen war und erste Hilfe geleistet
hatte. AuRerdem empfand er Schuldgefiihle, weil er den Eindruck hatte, seiner Mutter in der
Vergangenheit grol3e Sorgen bereitet zu haben. Unter anderem war er in den letzten 1 %
Jahren vor dem Tod der Mutter mehrfach straffallig geworden und zuletzt wenige Wochen vor
deren Tod verurteilt worden. Der Angeklagte konsumierte wieder taglich Amphetamin und
vermehrt Alkohol, bis er im Jahr 2012 eine stationare Suchtmitteltherapie machte. Nach
regular abgeschlossener Therapie bezog er eine Wohnung in Duisburg und arbeitete in dem
Bauunternehmen seines Vaters. Ende 2015 verlor der Angeklagte seine Wohnung wegen
Mietriickstanden und wurde obdachlos. Der Angeklagte W kindigte das Arbeitsverhaltnis mit
dem Angeklagten, weil er davon ausging, der Angeklagte sei drogenrickfallig geworden. Der
Angeklagte konsumierte spatestens danach wieder taglich Amphetamin und vermehrt
Alkohol. Nachdem er in der Folgezeit eine Psychose entwickelte, wurde der Angeklagte ab
Dezember 2015 im Rahmen einer einstweiligen Unterbringung einige Wochen im
psychiatrischen Krankenhaus des Landschaftsverbandes Rheinland (LVR-KIinik) in Bedburg-
Hau arztlich behandelt und zunachst eine einstweilige, spater eine dauerhafte Betreuung flr
den Angeklagten, unter anderem in den Aufgabenkreisen der Gesundheitsfiirsorge und der
Aufenthaltsbestimmung eingerichtet. Der Angeklagte bezog Anfang 2016 zunéachst eine
Hilfseinrichtung in Weeze und machte ab Mitte 2016 eine weitere stationare
Suchtmitteltherapie, die er nach etwa 5 %2 Monaten reguléar beendete. Nach der Therapie zog
der Angeklagte in eine Mietwohnung in Kleve, wo er auch Arbeit als Maurer fand. Der
Angeklagte blieb zunachst drogen- und alkoholabstinent und die Betreuung wurde wieder
aufgehoben. Der Angeklagte bemuhte sich, die Fahrerlaubnis wiederzuerlangen um wieder
selbstandig als Maurermeister arbeiten zu konnen. Etwa Ostern 2018 wurde der Angeklagte
rackfallig im Hinblick auf den Konsum von Amphetamin, nachdem er mit Kollegen gemeinsam
Alkohol getrunken hatte. In Verbindung mit vorangegangenen Verurteilungen des
Angeklagten fihrte der Drogenruckfall dazu, dass der Angeklagte nach der medizinisch-
psychologischen Untersuchung, der er sich zur Wiedererlangung der Fahrerlaubnis
unterziehen musste, nicht als geeignet zum Fuhren eines Kraftfahrzeugs angesehen wurde.
Der Angeklagte empfand dies als groRe Frustration und verfiel in eine depressive resignative
Stimmung. Er hatte zwischenzeitlich Selbstmordgedanken und kiindigte seine Wohnung. Der
Angeklagte konsumierte wieder haufiger Alkohol und taglich Amphetamin. Mitte 2018 trat
erneut eine Psychose auf und der Angeklagte wurde wiederum im Rahmen einer
einstweiligen Unterbringung einige Wochen im psychiatrischen Krankenhaus des
Landschaftsverbandes Rheinland (LVR-KIinik) in Bedburg-Hau arztlich behandelt. Erneut
wurde eine zunachst einstweilige, spater dauerhafte Betreuung fir den Angeklagten
eingerichtet, unter anderem in den Aufgabenkreisen der Gesundheitsflrsorge und der
Aufenthaltsbestimmung. Anfang November 2018 musste der Angeklagte aus seiner
bisherigen Wohnung ausziehen und zog in die Obdachlosenunterkunft Selfkant 11 in Kleve.
Seine Arbeitsstelle wurde ihm zu dieser Zeit ebenfalls gekundigt. In der
Obdachlosenunterkunft hatte der Angeklagte kdrperliche Auseinandersetzungen mit anderen
Bewohnern und es kam zu Bedrohungen gegeniuber dem Angeklagten. Nachdem der

84



Angeklagte Anfang 2019 nochmals wegen einer Psychose im Rahmen einer einstweiligen
Unterbringung einige Wochen in der LVR-Klinik Bedburg-Hau psychiatrisch behandelt worden
war, fand der Angeklagte ab Marz 2019 ein Zimmer im Obergeschoss des Hauses Bodicker
T6 in Kleve. Dort wohnte er, bis er ab dem 03.07.2019 wiederum wegen einer Psychose
einige Wochen einstweilig in der LVR-KIinik in Bedburg-Hau untergebracht und psychiatrisch
behandelt wurde. Nach der Entlassung aus der LVR-KIlinik zog der Angeklagte wieder in die
Obdachlosenunterkunft Selfkant 11 in Kleve. Die Wohnung im Haus Bddicker T6 in Kleve war
gekindigt worden. Eine Arbeitsstelle fand er nicht mehr und er lebte zuletzt von Leistungen
nach dem SGB Il. Im Anschluss an das verfahrensgegenstandliche Geschehen vom
30.06.2020 (Anklage im verbundenen Verfahren 110 KLs 35/20) wurde der Angeklagte
wiederum einstweilig in der LVR-Klinik Bedburg-Hau untergebracht, bis er dort seit dem
20.07.2020 aufgrund des Unterbringungsbefehls der Kammer vom 10.07.2020 vorlaufig
untergebracht wurde.

Der Angeklagte ist nicht verheiratet und hat keine Kinder. Er hatte ab seinem 18. Lebensjahr
eine Beziehung mit einer Frau, die etwa sechs Jahre bestand. Sie lebten nicht zusammen,
sondern fuhrten getrennte Haushalte in Duisburg bzw. Kleve. Nach der Trennung von dieser
Frau hatte der Angeklagte wechselnde Beziehungen zu Frauen, die aber nicht so lange
andauernden und mit denen er keinen gemeinsamen Haushalt fuhrte.

Der Angeklagte setzte seinen Konsum von Amphetamin nach der einstweiligen
Unterbringung Mitte 2018 fort, soweit er nicht in der LVR-KIlinik einstweilig bzw. ab dem
30.06.2020 vorlaufig untergebracht war. Abgesehen von kurzzeitigen Unterbrechungen nach
den jeweiligen Unterbringungen kaufte er in dieser Zeit woéchentlich fur etwa 50 Euro
Amphetamin. Daflr bekam er etwa 10 Gramm, die er Uber die Woche verteilt konsumierte,
bis der Vorrat verbraucht war. Dies entsprach einem taglichen Konsum von etwa 1 bis 1 %2
Gramm Amphetamin. Daneben trank er in dieser Zeit haufiger Alkohol und teils auch in
groRerer Menge. Alkohol trank er jedoch nicht taglich und — wenn er dies konsumierte — nicht
jedes Mal in groRerer Menge.

Er hat seit Beginn der Unterbringung ab 30.06.2020 keinen Alkohol und keine
Betaubungsmittel, insbesondere kein Amphetamin mehr konsumiert. Er sieht sich selbst als
amphetaminabhangig und strebt eine Suchtmitteltherapie auf freiwilliger Basis,
gegebenenfalls nach § 35 BtMG an.

Der Angeklagte ist bislang wie folgt strafrechtlich in Erscheinung getreten:

Am 27.01.2005 verurteilte das Amtsgericht Kleve den Angeklagten wegen fahrlassiger
Trunkenheit im Verkehr und unerlaubten Entfernens vom Unfallort in Tateinheit mit
vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr zu einer Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 15
Euro.

Am 09.11.2009 wurde der Angeklagte vom Amtsgericht Minster wegen gefahrlicher
Korperverletzung zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu je 30 Euro verurteilt.

Am 15.01.2010 verurteilte das Amtsgericht Kleve den Angeklagten wegen Diebstahls zu einer
Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu je 10 Euro.

Das Amtsgericht Kleve verurteilte den Angeklagten am 08.02.2010 wegen unerlaubten
Entfernens vom Unfallort zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen zu je 15 Euro und ordnete
gegen den Angeklagten ein Fahrverbot von drei Monaten an.
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Durch Beschluss des Amtsgerichts Kleve vom 07.05.2010 wurde aus den mit den
Entscheidungen vom 15.01.2010 und 08.02.2010 verhangten Geldstrafen eine
Gesamtgeldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 12 Euro gebildet. Das mit der Entscheidung
vom 08.02.2010 angeordnete Fahrverbot wurde aufrechterhalten.

Das Amtsgericht Kleve verurteilte den Angeklagten am 02.05.2011 wegen Korperverletzung
und Sachbeschéadigung zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten und zwei Wochen. Die
Vollstreckung der Strafe wurde bis zum 09.05.2014 zur Bewahrung ausgesetzt und die Strafe
nach Verlangerung der Bewahrungszeit um ein Jahr erlassen.

Am 25.07.2012 wurde der Angeklagte vom Amtsgericht Kleve wegen Hehlerei zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Die Vollstreckung der Strafe wurde bis zum
24.07.2015 zur Bewahrung ausgesetzt und die Strafaussetzung nach Verlangerung der

Bewéhrungszeit um 1 %2 Jahre widerrufen. Die Strafvollstreckung war am 23.10.2017 erledigt.

Durch das Amtsgericht Duisburg-Hamborn wurde der Angeklagte am 11.09.2013 wegen
Erschleichens von Leistungen in zwei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 30 Tagessatzen
zu je 15 Euro verurteilt.

Durch das Amtsgericht Disseldorf wurde der Angeklagte am 10.11.2015 wegen unerlaubten
Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 10 Euro
verurteilt.

Das Amtsgericht KoIn verurteilte den Angeklagten am 03.08.2016 wegen unerlaubten
Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je 10 Euro.

Am 20.07.2018 verurteilte das Amtsgericht Kleve den Angeklagten wegen Kérperverletzung
zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 20 Euro.

Am 24.07.2018 wurde der Angeklagte vom Amtsgericht Kleve wegen Bedrohung zu einer
Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu je 12 Euro verurteilt. Die dieser Entscheidung zugrunde
liegende Tat beging der Angeklagte am 19.06.2018.

Das Amtsgericht Kleve verurteilte den Angeklagten am 19.10.2018 wegen Besitzes von
Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 10 Euro. Die dieser
Entscheidung zugrunde liegende Tat beging der Angeklagte am 21.06.2018.

Das Amtsgericht Duisburg verurteilte den Angeklagten am 12.11.2018 wegen Erschleichens
von Leistungen in zwei Féllen zu einer Gesamtgeldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 10 Euro.
Die letzte dieser Entscheidung zugrunde liegende Tat beging der Angeklagte am 28.05.2018.

Am 03.06.2019 bildete das Amtsgericht Kleve aus den mit den Entscheidungen vom
20.07.2018, 24.07.2018 und 12.11.2018 verh&ngten Strafen eine Gesamtgeldstrafe von 130
Tagessatzen zu je 20 Euro.

Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019 wurde der Angeklagte wegen
unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je
10 Euro verurteilt. Dem Strafbefehl lag zugrunde, dass der Angeklagte am 26.01.2019 in
Koblenz am Hauptbahnhof willentlich und wissentlich 7,71 Gramm (netto) Amphetamin, 16
Ecstasy-Tabletten und 0,15 Gramm (netto) Marihuana mit sich gefiihrt hatte, ohne Uber die
erforderliche betaubungsmittelrechtliche Erlaubnis zu verfigen. Konkrete Ausfihrungen zur
Strafzumessung enthielt der Strafbefehl nicht. Der Strafbefehl ist seit dem 31.07.2019
rechtskraftig und die Geldstrafe noch nicht bezahlt oder vollstreckt.
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Durch Strafbefehl des Amtsgerichts Kéln vom 29.08.2019 wurde der Angeklagte wegen 105
unerlaubten Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu je

10 Euro verurteilt. Dem Strafbefehl lag zugrunde, dass der Angeklagte am 08.05.2019 in KdIn

am Hauptbahnhof bewusst insgesamt 0,75 Gramm (netto) Amphetamin mit sich flhrte, ohne

dass ihm der Erwerb oder Besitz der Drogen gestattet war. Konkrete Ausfiihrungen zur
Strafzumessung enthielt der Strafbefehl nicht. Der Strafbefehl ist seit dem 31.10.2019

rechtskraftig und die Geldstrafe noch nicht bezahlt oder vollstreckt.

Am 11.03.2020 bildete das Amtsgericht Koblenz aus den Entscheidungen des Amtsgerichts 106
Koblenz vom 08.07.2019 und des Amtsgerichts Koln vom 29.08.2019 eine Gesamtgeldstrafe

von 150 Tagessatzen zu je 10 Euro. Der Gesamtstrafenbeschluss ist seit dem 21.03.2020
rechtskraftig und die Gesamtgeldstrafe noch nicht bezahlt oder vollstreckt.

ll. Feststellungen zur Sache

1. Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren
110 KLs 26/20)

Ende November oder Anfang Dezember 2018 lief die damals 17-jahrige Zeugin Q2 tagstuiber 107
auf dem linken Gehweg die Hagsche Stral3e in Kleve stadteinwarts in Richtung Grol3e
Stral3e. Zur gleichen Zeit fuhr der Angeklagte, der mit der Zeugin nicht bekannt war, die
Hagsche Stral3e mit einem Fahrrad stadteinwarts in Richtung Grol3e Stral3e. Im
verkehrsberuhigten Bereich auf Hohe des Frisdrsalons Marmaris gegentber der Sparkasse
naherte sich der Angeklagte von hinten kommend der Zeugin Q2 und schlug dieser im
Vorbeifahren aus sexueller Motivation mit der linken Hand auf das Gesali. Die Zeugin Q2
erschrak und schrie auf. Sie dachte im ersten Moment an einen schlechten Scherz von
Freunden. Als sie unmittelbar darauf den Angeklagten als Schlager erkannte, verstand sie
den Schlag auf ihr Gesal jedoch als sexuell motiviert und fuhlte sich in ihrer sexuellen
Integritdt unangenehm gestdrt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des korperlichen
Wohlbefindens oder der korperlichen Unversehrtheit der Zeugin Q2 durch den Schlag des
Angeklagten vermochte die Kammer nicht festzustellen.

Der Angeklagte fuhr nach dem Schlag weiter und bog nach etwa 50 Metern hinter der 108
Sparkasse nach rechts in die Q-Stral3e ab. Die Zeugin Q2, die auf ihren Aufschrei keine
Reaktion der in ihrer Nahe befindlichen Passanten wahrgenommen hatte, lief zunachst weiter
in Richtung Innenstadt. Sie wollte nach Hause laufen und lief hinter dem Elsabrunnen in
einem Rechtsbogen die Stral3en E-Stral3e.-Heinz-Will-Platz und Reitbahn hinauf. Auf dem
Weg traf die Zeugin wieder auf den Angeklagten. Die Zeugin hatte Angst vor dem
Angeklagten und traute sich nicht, ihren Weg nach Hause fortzusetzen, weil sie dort alleine
gewesen ware und sie nicht wollte, dass der Angeklagte erfahrt, wo sie wohnt. Die Zeugin lief
deshalb weiter an der Stiftskirche vorbei zur Hagschen Stral3e und Gber diese und die
anschlieBende I-Allee zum dort gelegenen McDonalds Schnellrestaurant, in dem sie Freunde
vermutete. Der Angeklagte folgte der Zeugin Q2 auf der mehrere hundert Meter langen
Wegstrecke, indem er auf seinem Rad, ab der Stiftskirche nur wenige Meter entfernt, hinter
der Zeugin herfuhr. Der Angeklagte sprach die Zeugin Q2 nicht an, stellte sich an der
Ampelkreuzung zwischen der Hagschen Strafl3e und der anschlielenden I-Allee tber die
guerende M-Allee jedoch mit dem Fahrrad neben die Zeugin Q2 und grinste diese an. Beim
McDonalds Schnellrestaurant fuhr der Angeklagte weg. Die Zeugin verspirte wahrend der



gesamten Wegstrecke bis zum McDonalds Schnellrestaurant grof3e Angst und fuhlte sich
hilflos. Passanten bat sie nicht um Hilfe, auch weil sie keine Hilfe von Auf3enstehenden
erwartete, nachdem niemand auf ihren Aufschrei nach dem Schlag des Angeklagten reagiert
hatte.

Der Angeklagte war sich bewusst, dass der Schlag auf das Gesald der Zeugin Q2 als sexuell 109
gepréagte Handlung verstanden wirde und er hielt es ernsthaft fir moglich, dass sich die

Zeugin Q2 in sexueller Weise beeintrachtigt fihlen kdnnte. Er nahm dies zumindest billigend

in Kauf. Als er in der Folge in kurzem Abstand hinter der Zeugin Q2 herfuhr, nachdem er in

der Nahe der Reitbahn wieder auf diese gestol3en war, hielt er es auch fur mdglich, dass der
Zeugin dies unangenehm war, nahm dies jedoch ebenfalls billigend in Kauf.

Die Zeugin Q2 dachte langere Zeit haufig an das vorgeschilderte Geschehen und litt in 110
dessen Folge unter Angsten. Anfanglich waren diese Angste stark, vor allem wenn die Zeugin

die heimische Wohnung verliel3. Inzwischen denkt die Zeugin tagsuber seltener an das
Geschehen. Abends verspurt sie auf3erhalb ihrer Wohnung jedoch weiterhin ein Unwohlsein,
insbesondere nach Sonnenuntergang.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 111

2. Falle 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 1)

Am 22.12.2018 nahm der Angeklagte aus den Auslagen der Firma L, H-Stral3e - 46 in Kleve, 112
eine Flasche Parfum, méglicherweise auch die Testflasche zu dem betreffenden Parfum in
seine Hande. Der Zeuge E, der als Ladendetektiv im L beschaftigt war, sah dies auf einem
Monitor im Uberwachungsraum. Der Angeklagte war den im L tatigen Detektiven bekannt,
weil er sich in der Vergangenheit in den Verkaufsraumen aufféallig und laut verhalten sowie
andere Kunden gestort hatte, und stand bei diesen im Ruf, Drogen zu konsumieren und in
der Vergangenheit auch Waren entwendet zu haben. Aus diesem Grund hatte der Zeuge E
den Verdacht, der Angeklagte kdnne das Parfum entwenden wollen, und begab sich in die
betreffende Verkaufsabteilung. Als der Angeklagte den Zeugen E bemerkte und als Detektiv
erkannte, stellte der Angeklagte die Flasche Parfum wieder in die Auslage zurtick. Die
Testflasche des Parfums fiel hierbei auf den Boden. Sodann begab sich der Angeklagte zum
Ausgang des Kaufhofs. Der Zeuge E lief dem Angeklagten hinterher und sprach den
Angeklagten an, als dieser sich im Ausgangsbereich befand. Der Angeklagte dreht sich um
und fuhrte eine Trittbewegung in Richtung des Zeugen E aus, der zu diesem Zeitpunkt so
weit entfernt stand, dass der Angeklagte den Zeugen E mit einem Tritt nicht treffen konnte.
Anschliel3end begab er sich in Richtung Ausgang.

Soweit dem Angeklagten vorgeworfen worden ist, sich durch das Ergreifen der Flasche 113
Parfum des versuchten Diebstahls gemal 88 242 Abs. 1, 22, 23 StGB und durch den Tritt in
Richtung des Zeugen E der versuchten vorsatzlichen Korperverletzung gemaf 88 223 Abs. 1,

22, 23 StGB schuldig gemacht zu haben, ist das Verfahren gemaR § 154 Abs. 2 StPO

vorlaufig eingestellt worden.

3. Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

114



Am 23.12.2018 gegen 16.45 Uhr stand das Mountainbike des Zeugen C6, das einen Wert
von etwa 300 Euro hatte, unverschlossen auf dem Bahnhofsplatz. Der Zeuge hatte sich nach
dem Abstellen des Fahrrades einige Meter entfernt zum Bahnsteig begeben, um sich dort von
seiner Freundin zu verabschieden, die mit dem Zug in Richtung Dusseldorf fahren wollte. Der
Angeklagte, der sich einige Meter entfernt im Gberdachten Wartebereich fir Busse aufhielt,
sah das unverschlossen abgestellte Mountainbike des Zeugen C6 und entschloss sich, dass
Fahrrad an sich zu nehmen, um es zukinftig fir eigene Zwecke zu verwenden, obwohl er
wusste, dass das Fahrrad einem anderen gehorte und er keinen Anspruch auf das Fahrrad
hatte. Entsprechend diesem Entschluss ging er zu dem Mountainbike, setzte sich auf dieses
und fuhr mit dem Mountainbike an. In diesem Moment sprach der Zeuge C3 den Angeklagten
an, was dieser vorhabe. Er hielt ihm vor, dass es sich nicht um sein Fahrrad handele. Der
Zeuge C3 hatte auf einen Bus gewartet und beobachtet, wie der Zeuge C6 sein Mountainbike
abgestellt hatte und zum Gleis gelaufen war. Der Zeuge C6 wurde ebenfalls auf das
Geschehen aufmerksam und ging zum Angeklagten. Der Zeuge C6 sagte dem Angeklagten,
dass es sich um sein Fahrrad handele. Der Angeklagte erwiderte, dass das Fahrrad nicht
abgeschlossen gewesen sei und er dieses daher trotzdem nehme. Der Zeuge C6 hinderte
den Angeklagten hieran und der Angeklagte diskutierte mit dem Zeugen C6, ob er, der
Angeklagte, das Fahrrad nehmen dirfe, weil es unverschlossen abgestellt gewesen sei.
Wahrend dessen rief der Zeuge C3 telefonisch die Polizei. Der Zeuge C6, der das
Mountainbike in der Zwischenzeit wieder an sich genommen hatte, stellte Strafantrag gegen
den Angeklagten.

4. Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

Am 03.02.2019 gegen 7:20 Uhr hielten sich der Angeklagte und der Zeuge N3 im
Verkaufsraum der Jet-Tankstelle, L-Stral3e, in Kleve auf. Der Angeklagte stiel3 mit der Spitze
eines Regenschirms gegen den Rucken des Zeugen N3.

Der Zeuge N3 stellte anschliel3end Strafantrag gegen den Angeklagten.

Soweit dem Angeklagten vorgeworfen worden ist, sich durch das Stof3en mit dem
Regenschirm der gefahrlichen Korperverletzung gemalf § 224 Nr. 2 StGB strafbar gemacht
zu haben, ist das Verfahren gemalf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden

5. Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Am 04.02.2019 gegen 7:30 Uhr wartete die damals 15-jahrige Zeugin U mit einer Freundin
und anderen Schilern auf dem C2 in Kleve auf einen Bus. Der Angeklagte, der dort ebenfalls
stand, naherte sich der Zeugin U langsam und fasste dieser mit einer Hand von vorne
zwischen deren Beine in den Schritt. Die Zeugin U verstand dies als sexuell motiviertes
Grapschen und flhlte sich in ihrer sexuellen Integritéat unangenehm gestort. Sie war
geschockt, ging von der Bushaltestelle weg und weinte, wobei sie Beistand von einer
Freundin und einem Freund erhielt, die ebenfalls an der Bushaltestelle gewartet hatten. Eine
erhebliche Beeintrachtigung des kérperlichen Wohlbefindens oder der korperlichen
Unversehrtheit der Zeugin U durch das Anfassen in ihrem Schritt vermochte die Kammer
nicht festzustellen. Der Angeklagte verliel3 den Buswartebereich.Der Angeklagte war sich
bewusst, dass das Anfassen des Schritts der Zeugin U dieser als sexuell gepragte Handlung
verstanden wirde und er hielt es ernsthaft fir mdglich, dass sich die Zeugin U in sexueller
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Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte. Er nahm dies zumindest billigend in Kauf.Als kurz nach
8.00 Uhr der Polizeibeamte Y am C2 vorbeifuhr, bemerkte er die Aufgeregtheit der Zeugin U
und deren Mitschiiler, die sich dort weiter aufhielten. Er sprach diese an und diese erzahlten
dem Zeugen Y, was geschehen war. Wahrend dieser die Personalien aufnahm, erkannte die
Zeugen U den Angeklagten, als dieser wieder Uber das Bahnhofsgeldnde lief, und zeigte dem
Zeugen Y den Angeklagten als Tater. Dieser informierte seine Kollegen, die den Angeklagten
zur Vernehmung und erkennungsdienstlichen Behandlung zur Polizeiwache in Kleve
verbrachten.

Die Zeugin U begab sich nach der Befragung durch Y zur Schule, befand sich jedoch in 119
einem aufgeldsten Zustand und weinte. Eine Lehrerin, die dies erkannte, sorgte dafir, dass

die Zeugin U ihrer Mutter abgeholt wurde. In der ersten Zeit nach dem Geschehen war die

Zeugin U sehr &ngstlich. Dies legte sich nach einiger Zeit jedoch. Heute kommt ihr das
Geschehen noch unangenehm in Erinnerung, wenn sie an der Bushaltestelle am Bahnhof

steht.

Einige Monate nach dem Geschehen, traf der Angeklagte in der Innenstadt auf die Zeugin U, 120
die sich dort mit Freundinnen aufhielt. Der Angeklagte ging auf die Zeugin Y, wobei diese
zunachst starke Angst verspurte. Sodann entschuldigte sich der Angeklagte bei der Zeugin U.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 121

6. Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Als der Angeklagte im Rahmen der nachfolgenden polizeilichen Malinhahmen am 04.02.2019 122
gegen 8:40 Uhr auf der Polizeiwache in Kleve durchsucht wurde, fanden die Polizeibeamten

bei ihm ein Druckleistentitchen, in dem sich 1 Gramm Amphetamin befand. Das
Druckleistentitchen mit Amphetamin wurde sichergestellt.Der Angeklagte wusste, dass er im
Besitz des Amphetamins war, und wollte dies besitzen, um dieses nach Belieben

konsumieren zu konnen.

7. Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)

Nachdem der Angeklagte am 04.02.2019 im Anschluss an die polizeilichen Ma3nahmen die 123
Polizeiwache in Kleve, G2, verlassen hatte, lief dieser gegen 11:00 Uhr Uber das Gelande der
Hochschule Rhein-Waal am ehemaligen Hafen in Richtung Innenstadt. Der Angeklagte war
wuitend, insbesondere wegen der vorangegangenen polizeilichen Mal3nahmen. Er schlug
zunachst mit der Hand gegen die Scheibe eines Horsaals und storte dadurch eine Vorlesung.
Der lehrende Professor informierte den auf dem Hochschulgelande tatigen privaten
Sicherheitsdienst. Als der Angeklagte kurz darauf das Gebaude Nr. 9 der Hochschule
passierte, trat er mit grol3er Wucht gegen eine kastenférmige Blechfassade am unteren Rand
des Gebaudes. Die Verkleidung besteht aus zwei Ubereinander in mehreren Zentimetern
Abstand zur Wand waagerecht am Gebéauderand entlang laufenden langen Blechen, die am
oberen und unteren Rand der Verkleidung mit einem deckelartigen Abschlussblech zur Wand
versehen sind. Durch den Tritt des Angeklagten wurden zwei lange seitliche Bleche einbeult,
so dass diese ausgetauscht werden mussten. Zur Beseitigung des Schadens waren
ausgehend von dem Preis von etwa 800 Euro fur eines der beschadigten Bleche zuztiglich



Handwerkerkosten insgesamt etwa 2.000 Euro aufzuwenden. Der Zeuge T2, der den
Angeklagten bei dessen Tritt aufgrund der Mitteilung des Hochschulprofessors beobachtet
hatte, informierte die Polizei und hielt den Angeklagten fest, bis die Polizei erschien.Der
Angeklagte hielt es zumindest fur moglich, dass der Tritt zu einem Schaden an den Blechen
der Seitenverkleidung fihren kdnnte. Er nahm dies billigend in Kauf, weil er seine Wut durch
den Tritt abbauen wollte.Der erforderliche Strafantrag ist gestellt.

8. Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

Am 05.02.2019 suchte der Angeklagte gegen 8:55 Uhr die im Hause U-Stral3e in Kleve 124
gelegene kieferchirurgische Praxis des E-Straf3e. N auf. Als die Mitarbeiterinnen im
Empfangsbereich den Angeklagten nach seinem Namen fragten und ihn um seine
Krankenversicherungskarte baten, konnte der Angeklagte die Karte zun&chst nicht finden. Er
sagte zunéachst nichts und brillte sodann mehrmals sehr laut, er sei ,Paul Scheil3e“. Die
zwischenzeitlich hinzugekommene Zeugin N, die in einem Nebenraum Buroarbeiten fir die
kieferchirurgische Praxis verrichtet hatte, bat den Angeklagten, sich zu beruhigen und auf
eine Bank im Eingangsbereich zu setzen, um nach der Krankenversicherungskarte zu
suchen. Der Angeklagte setzte sich auf die Bank und suchte in einer mitgefiihrten Tasche.
Kurz darauf hatte der Angeklagte ein Kiichenmesser mit schwarzem Griff und etwa 8 cm
langer Klinge in der Hand, welches er in der Tasche mitgefiihrt hatte und beim Suchen
maoglicherweise aus der Tasche gefallen war. Der Angeklagte hielt das Messer langere Zeit in
der Hand, ohne etwas zu machen. Die Zeugin N hielt die Situation fur gefahrlich, auch wenn
der Angeklagte keine Anstalten machte, jemand anderen mit dem Messer zu verletzen oder
zu bedrohen. Der Angeklagte wirkte auf die Zeugin N abwesend und sie hatte den Eindruck,
er konne unter dem Einfluss von Drogen stehen. Nach Rucksprache mit ihrem Ehemann E-
Stral3e. N rief die Zeugin die Polizei und wartete bis zu deren Erscheinen in der Nahe des
Angeklagten. Der Angeklagte verhielt sich zunachst unverandert. Als die Polizei wenige
Minuten spater an der Praxis erschien, verliel3 der Angeklagte die Praxis fluchtartig. Er
uberquerte die Stral3e und wurde von den Polizeibeamten auf der anderen StralRenseite zu
Boden gebracht und vorlaufig festgenommen. Das Messer wurde sichergestellt. Soweit dem
Angeklagten vorgeworfen worden ist, sich der Bedrohung unter Vorhalten des Messers
gemal} 8§ 241 StGB schuldig gemacht zu haben, ist das Verfahren gemalf3 § 154 Abs. 2 StPO
vorlaufig eingestellt worden.

9. Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)

Am 09.03.2019 hielt sich der Angeklagte gegen 13:00 Uhr in den Verkaufsraumen der Firma 125
H, H-StralRe — 46 in Kleve auf. Weil der Angeklagte sich auffallig verhielt, unter anderem mit
seinen Armen herumwirbelte, auRerdem Kunden ansprach und dabei laut war, so dass die
anderen Kunden bei ihrem Einkauf gestort wurden, forderte der im L als Ladendetektiv tatige
Zeuge Y2 den Angeklagten auf, die Raumlichkeiten des Kaufhofs zu verlassen und erklarte
dem Angeklagten, dass er ihm Hausverbot erteile. Der Angeklagte sagte ,,ok" und verliel3 die
Verkaufsraumlichkeiten des Kaufhofs. Gegen 15.30 Uhr betrat der Angeklagte gleichwohl
erneut die Verkaufsrdume des Kaufhofs. Wiederum verhielt er sich auffallig, legte sich unter
anderem im Eingangsbereich vor einem Spiegel auf den Boden und rollte sich dort umher. Er
war dabei laut, so dass Kunden bei ihrem Einkauf gestort wurden. Der Zeuge Y2 forderte den
Angeklagten erneut auf, die Raumlichkeiten des Kaufhofs zu verlassen und verwies auf das



zuvor erteilte Hausverbots. Der Angeklagte weigerte sich zunéchst und rollte sich weiter vor
dem Spiegel auf dem Boden herum. Der Zeuge Y2 rief hierauf die Polizei zur Hilfe, welches
der Angeklagte mitbekam. Kurz bevor die Polizei erschein, verliel3 der Angeklagte die
Raumlichkeiten des Kaufhofs wieder.Nach dem Erscheinen der Polizei stellte der Zeuge Y2
im Namen der Firma L gegen den Angeklagten.Der Angeklagte wusste beim zweiten Besuch
der Verkaufsraume am 09.03.2020, dass ihm beim ersten Besuch des Kaufhofs an diesem
Tag ein Hausverbot erteilt worden war, und ihm war klar, dass er gegen dieses Hausverbot
verstiel3, als er die R&ume abermals betrat und sich sodann weigerte, die Verkaufsrdume zu
verlassen, als der Zeuge Y2 ihn hierzu aufforderte.

10. Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

Am 11.03.2019 hielt sich der Angeklagte tagsuiber in Goch auf. Er suchte eine Filiale der 126
Supermarktkette Netto auf und trank eine nicht feststellbare Menge Alkohol. Nachdem er
durch lautstarkes Grolen in der Innenstadt von Goch aufgefallen war und ihm die Polizei
einen Platzverweis erteilt hatte, lief der Angeklagte gegen 19:20 Uhr lber die C-Stral3e. Er
war aufgebracht und frustriert, wahrscheinlich tiber den vorangegangenen Platzverweis. Als
er an dem Wettlokal der G GmbH, C-Stral3e in Goch vorbeikam, trat er im unteren Viertel der
Eingangstir mit Wucht gegen deren Glaseinsatz. Der Glaseinsatz zerbarst im Bereich des
Tritts und es entstanden ein Uber 30 cm langes Loch im Glaseinsatz sowie mehrere grof3e
Springe im Glas, die bis zur Mitte des Glaseinsatzes reichten. Der Angeklagte ging zunachst
weiter, wurde nach wenigen Metern jedoch von zwei Kunden des Wettlokals und dem
Zeugen C, der zum damaligen Zeitpunkt als Leiter des Wettlokals angestellt war,
festgehalten, bis die herbeigerufene Polizei erschien.Zur Beseitigung des Schadens am
Glaseinsatz waren zumindest etwa 500 Euro aufzuwenden.Der Angeklagte hielt es zumindest
fir moglich, dass der Tritt zu einem Schaden an dem Glaseinsatz der Eingangstir des
Wettlokals fihren konnte. Er nahm dies billigend in Kauf, weil er seinen Frust durch den Tritt
abbauen wollte.Der Zeuge C stellte im Namen der G GmbH Strafantrag gegen den
Angeklagten.

11. Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallake 9)

Am 05.05.2019 fuhr der Angeklagte spatabends mit dem Zug auf der Strecke zwischen 127
Dusseldorf und Kleve. Wéahrend der Fahrt versuchte er, Kontakt zu einer Frau im Zug
aufzunehmen und diese kennen zu lernen. Dies fuhrte dazu, dass der Angeklagte den Zug
auf Weisung des Zugfuhrers in Aldekerk verlassen musste. Konkrete Feststellungen zu dem
Geschehen, das zur Verweisung aus dem Zug fuhrte, vermochte die Kammer nicht zu treffen.
Der Angeklagte verbrachte hierauf die Nacht im Freien und lief nach Kerken. In den frihen
Morgenstunden des 06.05.2019 hielt der Angeklagte sich im Bereich einer Backerei auf. Er
verhielt sich auffallig und laut, so dass mehrmals die Polizei angerufen wurde. Nachdem die
Polizei den Angeklagten bei den ersten beiden Einsatzen nicht angetroffen hatte, wurde der
Angeklagte bei einem dritten Polizeieinsatz in Gewahrsam genommen und zur Polizeiwache
in Geldern verbracht, weil die Begehung von Straftaten durch den Angeklagten besorgt wurde
und vermieden werden sollte.Auf der Polizeiwache wurde der Angeklagte durchsucht. Hierbei
fanden die Polizeibeamten im Besitz des Angeklagten ein Druckleistenttitchen, in dem sich 1
Gramm Amphetamin befand. Das Druckleistenttitchen mit Amphetamin wurde
sichergestellt.Der Angeklagte wusste, dass er im Besitz des Amphetamins war, und wollte



dies besitzen, um dieses nach Belieben konsumieren zu kénnen.

12. Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

Am 21.05.2019 hielt sich der Angeschuldigte gegen 17:00 Uhr unter den Arkaden des 128
sogenannten Dreitirmehauses in der Nahe der dortigen Apotheke Hagsche B-Stral3e in
Kleve auf. Als ihm die damals 21-jahrige Zeugin T unter den Arkaden entgegen kam, beugte
sich der Anklagte zuné&chst nach unten zu seinen Schuhen. Als die Zeugin T ihn passierte,
fasste der Angeklagte der Zeugin T aus sexueller Motivation mit einer Hand an das Gesals.
Die Zeugin erschrak und machte einen Schritt zur Seite, wodurch sie gegen die Scheibe des
angrenzenden Ladenlokals stiel3. Die Zeugin T drehte sich um, und fragte den Angeklagten,
was das solle. Der Angeklagte lachte hierauf. Die Zeugin T verstand den Ubergriff durch den
Angeklagten als sexuell motiviert und fuhlte sich durch das Anfassen in ihrer sexuellen
Integritdt unangenehm gestdrt. Eine erhebliche Beeintrachtigung des korperlichen
Wohlbefindens oder der kérperlichen Unversehrtheit der Zeugin T vermochte die Kammer
nicht festzustellen. Die Zeugin T ging vom Angeklagten weg, der ihr jedoch hinterherlief und
dabei anztigliche Bemerkungen und Stéhngerdusche machte, auerdem mehrmals auflachte
und ungewohnliche Bewegungen mit seinen Armen machte. Unter anderem sagte der
Angeklagte mehrfach zu der Zeugin T ,geil*, ,Fick Dich, fick Dich* und ,Ich krieg Dich
sowieso”. AulRerdem kommentierte er die Briiste und den Po der Zeugin. Die Zeugin T fuhlte
sich sexuell belastigt, hatte Angst vor dem Angeklagten und lief in der vorbeschriebenen
Weise verfolgt von dem Angeklagten an der Apotheke vorbei in Richtung der Kreuzung
Hagsche Stral3e zur M-Allee und I-Allee. Als sie einen am Weg gelegenen Briefkasten
passierte, sah sie auf einer nahe gelegenen Bank einen Mann sitzen. Sie lief zu dem Mann
und schilderte diesem, dass sie belastigt werde. Der Mann antwortete ihr jedoch, dass er den
Angeklagten kenne und dieser harmlos sei. Daraufhin ging die Zeugin T zur Apotheke
Hagsche T5 zurick, bat dort um Hilfe und wartete in der Apotheke auf die von dort aus
hinzugerufene Polizei. Wahrend dessen versuchte der Angeklagte, in die Apotheke
einzutreten, wurde hierbei jedoch von dem Chef der Zeugin T, der ebenfalls an der Apotheke
vorbeigelaufen war und deren Not erkannt hatte, zurtickgehalten. Nachdem der Angeklagte
noch Beschimpfungen gegen den Chef der Zeugin T ausgesprochen hatte, ging der
Angeklagte Gber die Hagsche Stral3e in Richtung Innenstadt davon, bevor die Polizei
erschien.

Der Angeklagte war sich bewusst, dass der Griff an das Gesald der Zeugin T als sexuell 129
gepragte Handlung verstanden wirde und er hielt es ernsthaft fur moglich, dass sich die

Zeugin T in sexueller Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte. Er nahm dies zumindest billigend in
Kauf. Als er in der Folge in kurzem Abstand hinter der Zeugin T herlief, anzigliche

AuBerungen machte und stohnte, lag fur inn auf der Hand, dass die Zeugin sich auch

hierdurch sexuell belastigt fuhlte. Er wollte dies.

Die Zeugin T ist seit dem vorgeschilderten Geschehen vorsichtiger, wenn ihr fremde 130
Personen entgegen kommen. Dartber hinaus beeinflusst das Geschehen die Zeugin T

jedoch in ihrem taglichen Leben nicht mehr. In der Anfangszeit hat sie haufiger an das
vorgeschilderte Geschehen gedacht. Dies ist inzwischen jedoch nicht mehr der Fall.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 131



13. Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)

Ab Méarz 2019 vermietete die Zeugin 12 ein Zimmer im Obergeschol3 des Hauses Bodicker T6 132
in Kleve an den Angeklagten. Die Zeugin 12 hatte drei weitere Zimmer im Obergeschol3 an
andere Manner vermietet und wohnte selbst im Erdgeschol des in ihrem Eigentum
stehenden Hauses. Der Angeklagte zeigte sich hilfsbereit gegeniber der Zeugin, die
korperbehindert und auf einen Rollstuhl angewiesen ist, half dieser unter anderem im Garten.
Im Laufe der Zeit verhielt sich der Angeklagte jedoch zunehmend unruhig. Unter anderem lief
er zeitweise fortdauernd in seinem Zimmer und im Haus umbher, polterte und schlug — teils
mehrmals hintereinander und rhythmisch — mit TUren oder gegen diese. Teilweise schrie der
Angeklagte laut oder fuhrte horbar Gespréache mit zwei bis drei imaginéren Personen, in
denen es manchmal auch um den Diebstahl von Geld oder eines Mobiltelefons ging.
Teilweise warf er Kleidung, Schuhe, Topfe oder andere Gegenstande aus seinem
Zimmerfenster in den Garten. Diese Verhaltensweisen zeigte der Angeklagte sowohl
tagsuber als auch nachts. Teils ging er nachts auf die Stral3e vor dem Haus, schrie dort und
kehrte zurlick ins Haus, wobei er die Hauseingangstur offen lief3. Sowohl die im Erdgeschoss
wohnende Zeugin |12 als auch deren weitere Mieter fuhlten sich durch das Verhalten des
Angeklagten gestort. Die Zeugin 12 konnte wegen des Verhaltens des Angeklagten nachts
haufig nicht schlafen oder wurde wach. Teils begab sich die wegen einer Kérperbehinderung
auf einen Rollstuhl angewiesene Zeugin zur Haustir, um diese zu schlieRen, wenn der
Angeklagte das Haus voribergehend verlassen hatte. Dabei versuchte die Zeugin, dem
Angeklagten nicht zu begegnen, weil sie diesen als unberechenbar ansah, wenn er sich in
der vorbeschriebenen Weise verhielt. Es kam wegen des Verhaltens des Angeklagten
wiederholt zu Polizeieinsatzen am oder im Haus. Die Zeugin 12 wollte das Mietverhaltnis aus
den vorgenannten Grinden beenden, was ihr jedoch nicht gelang. Ab Mitte Juni 2019 spitzte
sich die Situation weiter zu und der Angeklagte war tber einen Zeitraum vom zwei bis drei
Wochen durchgangig extrem unruhig.In den frihen Morgenstunden des 03.07.2019 war der
Angeklagte laut und unruhig. Gegen 2.30 Uhr verliel3 er voriibergehend das Haus, schrie dort
und kehrte danach in sein Zimmer zurtick. Die Zeugin 12 horte dies und begab sich zur
Haustir, um diese zu schlie3en, nachdem sie sich sicher war, dass der Angeklagte wieder in
seinem Zimmer im Obergeschoss war. Als sie nach dem Schlie3en der Haustur auf dem
Ruckweg zu ihrer Wohnungstur war, kam der Angeklagte mit grol3er Geschwindigkeit die
Treppe herunter. Die Zeugin ging weiter in ihre Wohnung und wollte die Wohnungstur gerade
schliel3en, als der Angeklagte, der die Zeugin gesehen hatte, fest gegen deren Wohnungstur
schlug, bevor die Zeugin diese vollstandig geschlossen hatte. Das Turblatt der sich nach
innen 6ffnenden Wohnungstur prallte gegen die Brust der hinter der Wohnungstir stehenden
Zeugin 12, wodurch diese ruckwarts in ihren hinter ihr stehenden Rollstuhl fiel. Die Zeugin, die
im ersten Moment kurzzeitig keine Luft bekam, schloss anschlie3end die Tur von innen. Der
Angeklagte druickte zwar leicht gegen die Tur, hinderte die Zeugin letztlich jedoch nicht, die
Tur zu schlieRen, obwohl ihm dies angesichts seiner kdrperlichen Uberlegenheit moglich
gewesen ware. Nachdem die Tur geschlossen war, schlug der Angeklagte jedoch nochmals
gegen diese. Die Zeugin I2 erlitt eine Prellung im Brustbereich, die ihr zumindest mehrere
Tage Schmerzen bereitete. Nach dem Geschehen war im Bereich des Schlosses ein kleines
Stick des Furniers abgebrochen.Die Zeugin 12 war nach dem Vorfall zunachst witend auf
den Angeklagten und stellte Strafantrag gegen diesen. Inzwischen hat sich der Groll der
Zeugin 12 gegen den Angeklagten wieder gelegt.Der Angeklagte wurde aufgrund des
Geschehens am frithen Morgen des 03.07.2019 einstweilig geschlossen in der LVR-KIlinik
Bedburg-Hau untergebracht.Soweit dem Angeklagten vorgeworfen worden ist, sich durch das
Schlagen gegen die Tur der gefahrlichen Korperverletzung geman § 223 Abs. 1 StGB in



Tateinheit mit Sachbeschadigung gemal § 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht zu haben, ist
das Verfahren gemaR § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt worden.

14. Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 KLs
24/20)

Am 26.07.2019 gegen 12:05 Uhr lief die damals 18-jahrige Zeugin G2 auf dem Blirgersteig 133
der K-Stral3e in Kleve in Richtung Innenstadt. Kurz vor der Kreuzung T2 naherte sich der
Angeklagte auf einem Fahrrad Uber den Burgersteig fahrend von hinten der Zeugin. Als der
Angeklagte an der Zeugin vorbeifuhr, nahm er eine Hand vom Lenkrad und schlug der Zeugin
mit dieser Hand zunachst auf deren Gesal3 und griff der Zeugin unmittelbar darauf an die
Brust. Die Zeugin erschrak und schrie auf. Sie sah das Gesicht des Angeklagten, der mit dem
Rad schnell davonfuhr. Die Zeugin verstand den Schlag auf ihr Gesald und den Griff an ihre
Brust als sexuell motiviert und fiihlte sich durch den Schlag in ihrer sexuellen Integritét
unangenehm gestort. Eine erhebliche Beeintrachtigung des korperlichen Wohlbefindens oder
der korperlichen Unversehrtheit der Zeugin G2 durch den Schlag und den Griff an ihre Brust
vermochte die Kammer nicht festzustellen.

Der Angeklagte war sich bewusst, dass der Schlag auf das Gesal3 und der Griff an die Brust 134
der Zeugin G2 als sexuell gepragte Handlung verstanden wirde und er hielt es ernsthaft ftr
maglich, dass sich die Zeugin G2 in sexueller Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte. Er nahm

dies zumindest billigend in Kauf.

Die Zeugin G2 entschied sich nach einem Gespréach mit Kollegen dazu, Strafanzeige zu 135
stellen, zumal ihr einige Wochen zuvor schon einmal in der N&he der I-Allee in Kleve ein
vorbeifahrender Radfahrer auf den Hintern geschlagen hatte. Sie hielt es fir méglich, dass es

sich um den gleichen Téater handelte, auch wenn sie dessen Gesicht beim ersten Vorfall nicht
gesehen hatte.Die Zeugin G2 verspurt seit dem Vorfall Angst, wenn sie alleine aus dem Haus

geht und schaut sich 6fter nach hinten um, ob sich ihr jemand néhert. In den ersten zwei

Wochen nach dem Vorfall am 26.07.2019 hat sie sich zur Arbeit in der Innenstadt fahren

lassen und ist nicht wie sonst zu Ful3 dorthin gelaufen.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 136

15. Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

Am 06.09.2019 hielt der Angeklagte sich mit einer Freundin und weiteren Personen, unter 137
anderem den Zeugen C5 und K in der Wohnung einer Sabrina an der Anschrift L2 in Kleve
auf. Alle Beteiligten hatten Alkohol konsumiert und es kam in der Wohnung zu einem Streit, in
welchem es moglicherweise um Betaubungsmittel ging. Der Angeklagte und die Freundin, in
deren Begleitung er war, verlie3en die Wohnung nach dem Streit, wurden moglicherweise
von den Zeugen K und C5 auf Veranlassung der Wohnungsbesitzerin Sabrina aus der
Wohnung auf die Stral3e gesetzt.Nachfolgend kam es gegen 20.45 Uhr auf der Stral3e vor
dem Haus zu einer korperlichen Auseinandersetzung zwischen dem Angeklagten und den
Zeugen K und C5, im Rahmen derer das T-Shirt des Zeugen C5 beschadigt wurde und der
Zeuge C5 leichte Kratzer sowie der Zeuge K einen blauen Fleck am Ellenbogen erlitt.Bei der
hinzugerufenen Polizei stellten die Zeugen K und C5 Strafantrag gegen den



Angeklagten.Nicht zu klaren vermochte die Kammer, wie es zu der kdrperlichen
Auseinandersetzung kam, insbesondere ob der Angeklagte oder die Zeugen C5 und/oder K
diese begannen sowie ob die Verletzungen der Zeugen und die Beschadigung des T-Shirts
des Zeugen C5 auf Handlungen des Angeklagten zurtickzufiihren waren oder durch eigene
Handlungen der Zeugen entstanden.Soweit dem Angeklagten vorgeworfen worden ist, sich
der vorsatzlichen Kdrperverletzung gemalf § 223 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Zeugen C5
und K schuldig gemacht zu haben, ist das Verfahren gemanR § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig
eingestellt worden.

16. Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes
Verfahren 110 KLs 26/20)

Als die damals 16-jahrige Zeugin 13 am 06.11.2019 gegen 08:00 Uhr mit einer Freundin in 138
Richtung der Lutherschule Uber den Ful3gangerweg der StraRe C6 in Kleve lief, ndherte sich

ihr von hinten ein Radfahrer, schlug der Zeugin von hinten auf das Gesaf’ und fuhr

weiter.Nicht zu klaren vermochte die Kammer, ob der Angeklagte den Schlag auf das Gesal}

der Zeugin 13 ausgefuhrt hat.Soweit dem Angeklagten mit der Anklage vom 29.07.2020
vorgeworfen worden ist, sich der sexuellen Belastigung zum Nachteil der Zeugin 13 gemanR §

184i StGB schuldig gemacht zu haben, ist das Verfahren gemal § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig
eingestellt worden.

17. Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren 110 KLs
35/20)

Am 30. Juni 2020 kaufte sich der Angeklagte am spéaten Vormittag in der Nahe des 139
Universitatsgelandes in Kleve gelegenen Filiale der Supermarktkette Netto eine 0,7 Liter-
Flasche des Krauterlikdrs ,Meisterschutz” mit einem Alkoholgehalt von 35 Volumenprozent,
um diesen Likor aus Anlass seines Geburtstages an diesem Tag zu trinken. Der Angeklagte
begab sich mit dem Kréauterlikor in die Innenstadt und begann ab etwa 11:00 Uhr aus der
Flasche Krauterlikdr zu trinken. Nachdem er von dem Kréuterlikdr einen grof3eren Teil, der
die Halfte des Flascheninhalts nicht Gberstieg, getrunken hatte, wurde der Polizei am spaten
Nachmittag gemeldet, dass eine Person an der Herzogbriicke randaliere und andere
Personen belastige. Kurz zuvor war der Angeklagte im Bereich der Herzogbriicke mit zwei
jungen Frauen in Streit geraten. Die Zeugen C2 und M fuhren mit einem Streifenwagen zur
Herzogbriicke, wo sie auf den Angeklagten trafen und diesen als die Person identifizierten,
auf die sich die Meldung bezog. Sie sagten dem Angeklagten, dass er die Ortlichkeit an der
Herzogbrlicke verlassen und zum Bahnhof gehen solle, wenn er tagsuber trinke. Der
Angeklagte wollte nicht zum Bahnhof gehen und berief sich darauf, dass er Geburtstag habe
und trinken kénne, wann er wolle. Den Zeugen C2 und M, die den Angeklagten aus
vorangegangenen Einsatzen kannten, erschien der Angeklagte widerspenstiger als sonst und
leicht aggressiv. Nachdem der Angeklagte schlie3lich doch in Richtung Bahnhof lief,
verlieRen die Zeugen C2 und M den Einsatzort wieder mit dem Streifenwagen.Der
Angeklagte lief jedoch nicht bis zum Bahnhof, sondern zurtck in die Innenstadt. Etwa eine
halbe Stunde nach dem ersten Einsatz erhielt die Polizei eine neue Meldung, dass eine
Person in der Fu3gadngerzone im Bereich des Geschéfts X2 randaliere und andere Personen
anschreie. Die Zeugen C2 und M fuhren mit dem Streifenwagen wieder in die



FuRgangerzone. Der Zeuge X fuhr zur Unterstitzung ebenfalls mit einem Kastenwagen, der
einen von der Fahrerkabine getrennten riickwartigen Bereich mit gegentberliegenden
Sitzbanken aufwies, in die Ful3gangerzone. Die Polizeibeamten sahen aufgrund des
vorangegangenen Einsatzes die Moglichkeit, dass es sich erneut um den Angeklagten
handeln kdnne, und dieser mdglicherweise in Gewahrsam genommen werden musse. Gegen
18:00 Uhr trafen die uniformierten Zeugen C2, M und X in der Ful3géngerzone auf der
Grol3en Stral3e beim Elsabrunnen auf den Angeklagten. In der naheren Umgebung des
Elsabrunnens befinden sich mehrere Cafés, Restaurants und Gaststatten mit
AuBenbedienung. Der Angeklagte war in der Zwischenzeit dorthin gelaufen und hatte sich auf
eine Stufe des Brunnens gesetzt, um weiter von dem Krauterlikdr zu trinken. Er hatte die
Flasche Krauterlikbr beim erneuten Erscheinen der Polizeibeamten zur Halfte ausgetrunken.
Seine Blutalkoholkonzentration lag bei maximal 1,01 Promille. Amphetamin oder andere
Betaubungsmittel hatte der Angeklagte an diesem Tag nicht konsumiert. Die Zeugen X und
C2 sprachen den Angeklagten darauf an, warum er in der Ful3gangerzone randaliere und
forderten den Angeklagten auf, die Ortlichkeit am Elsabrunnen sowie die FuBgéangerzone
insgesamt zu verlassen. Der Angeklagte, der auf die Polizeibeamten stark alkoholisiert wirkte,
weigerte sich, er habe Geburtstag und wolle nur saufen. Hierauf sagte der Zeuge X dem
Angeklagten, dass ihm ein Platzverweis erteilt werde und er gehen solle. Als der Angeklagte
dem nicht nachkam, wollten die Polizeibeamten die Anordnung durchsetzen und der Zeuge X
fasste den Arm des Angeklagten, um diesen hochzuziehen. Der Angeklagte sprang auf,
wobei er den Zeugen X umstiel3, um sich gegen die Durchsetzung des Platzverweises zu
wehren. Der Zeuge C2 griff ein und es entstand ein Gerangel zwischen dem Angeklagten und
den Zeugen X und C2, bei dem die Beteiligten teils auf dem Boden lagen. Die Zeugen X und
C2 versuchten, den Angeklagten festzuhalten und zu fixieren, um ihn zur Durchsetzung des
Platzverweises in Gewahrsam zu nehmen, wahrend der Angeklagte versuchte, sich dem
Zugriff zu entziehen. Der Angeklagte wollte sich gegen den Platzverweis wehren und
aulRerdem dagegen, dass er von den Polizeibeamten festgehalten wurde. Weil der
Angeklagte sich intensiv wehrte und dabei grol3e Krafte entwickelte, gelang es den Zeugen X
und C2 auch unter Einsatz verschiedener Polizeigriffe zunachst nicht, den Angeklagten zu
fixieren. Wahrend des Gerangels riss der Angeklagte einen an der Schutzweste des C2
angebrachten Karabinerhaken aus dessen Halterung. Schlief3lich gelang es dem Zeugen X,
dem Angeklagten Handfesseln anzulegen und diesen in den riickwartigen Bereich des
Kastenwagens zu ziehen, um diesen zur Polizeiwache in Kleve zu verbringen. Der Zeuge C2
blieb im rickwartigen Bereich des Kastenwagens bei dem Angeklagten, der auf dem Bauch
auf der Ruckbank lag, wahrend der Zeuge X den Kastenwagen fuhr. Wahrend der Fahrt
baumte der Angeklagte sich auf, warf den Kopf nach hinten und trat aus, um sich gegen
seine Ingewahrsamnahme zu wehren. Der Zeuge C2 legte sich deshalb wahrend der Fahrt
auf den Angeklagten und drickte diesen nieder, um die Gegenwehr des Angeklagten zu
tberwinden. Weil weder das Hinunterdriicken des Angeklagten noch Griffe an dessen Ohr
und Nase genigten, dessen Gegenwehr zu unterbinden, versetzte der Zeuge C2 dem
Angeklagten drei gezielte Faustschlage gegen den Kopf. Erst dadurch konnte die Gegenwehr
des Angeklagten gebrochen werden, bis dieser zur Polizeiwache transportiert war. Die
Zeugen M hatte wahrend des Geschehens den Einsatzort gesichert und tberwacht und fuhr
den Streifenwagen zurtick zur Polizeiwache.Auf der Polizeiwache stellte der Zeuge C2 fest,
dass er im Verlauf des Geschehens eine Prellung am Zeigefinger der linken Hand erlitten
hatte. Die Ursache fur die Prellung konnte nicht geklart werden. Insbesondere vermochte die
Kammer nicht festzustellen, dass sie von einem Schlag, Tritt oder anderen Bewegung des
Angeklagten stammte. Mdglicherweise kann die Prellung durch ein festes Zufassen des C2
oder eine andere von diesem ausgefihrte Handlung entstanden sein. Der Zeuge X erlitt keine
Verletzung.



18. Eingeschrankte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten

Der Angeklagte leidet unter einer endogenen chronischen hebephrenen Schizophrenie, ist 140
amphetaminabhangig und konsumiert Alkohol im UbermaR. Seine Fahigkeit, entsprechend

der Einsicht in das Unrecht der jeweiligen Tat zu handeln, war bei den jeweiligen Taten nicht
aufgehoben, indes in den Féllen 1, 3,5, 7, 9, 10, 12, 14 und 17 vermindert. In den Fallen 6

und 11 ist jedenfalls nicht auszuschlieRen, dass diese Fahigkeit vermindert war.

Uber die Taten im Fall 10 (Tritt gegen die Tur des Wettbiiros in Goch) und im Fall 17 141
(Widerstand gegen Polizeibeamte am Elsabrunnen in Kleve) getroffenen Feststellungen

hinaus vermochte die Kammer keine konkreten Feststellungen zu einem jeweiligen

Amphetamin- und/oder Alkoholkonsum des Angeklagten vor oder wahrend der Taten zu

treffen. Insbesondere vermochte die Kammer nicht festzustellen, dass der Angeklagte vor

einer oder mehrerer der betreffenden Taten Amphetamin oder Alkohol in einem das tbliche

Mal3 tberschreitenden Umfang konsumiert hatte.

lll. Beweiswirdigung

Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung der Kammer fest aufgrund der Einlassung des 142
Angeklagten, soweit dieser gefolgt werden konnte, und der weiteren ausweislich des
Hauptverhandlungsprotokolls verwendeten Beweismittel.

Der Angeklagte hat sich zu seinen personlichen Verhéltnissen entsprechend der getroffenen 143
Feststellungen eingelassen. Die Feststellungen zu den Vorstrafen und deren

Vollstreckungstand beruhen ferner auf dem Bundeszentralregisterauszug, dem Strafbefehl

des Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019, dem Strafbefehl des Amtsgerichts Kéln vom
29.08.2019 und dem Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 11.03.2020,

die in der Hauptverhandlung verlesen wurden.

In der Sache hat sich der Angeklagte teils gesténdig und teilweise bestreitend eingelassen. 144
Teilweise hat er sich auf Erinnerungsliicken berufen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit geht

die Kammer auf die Einlassung des Angeklagten jeweils im Zusammenhang mit den

einzelnen Taten ein.

1. Zu Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes
Verfahren 110 KLs 26/20)

Im Hinblick auf die mit der Anklage vom 29.07.2020 vorgeworfene Tat zum Nachteil der 145
Zeugin Q2 hat der Angeklagte sich dahingehend eingelassen, er kénne sich an das

vorgeworfene Geschehen nicht erinnern. Eine Arbeitshose mit Leuchtreflektoren besitze er

nicht und habe er zum betreffenden Zeitpunkt nicht besessen.Die Feststellungen der Kammer
beruhen auf der Aussage der Zeugin Q2, die Ort, Zeit und Ablauf der Tat sowie das

nachfolgende Geschehen, auch ihre Geflihle wahrend und nach der Tat entsprechend der
getroffenen Feststellungen geschildert hat. Die Kammer ist von der Richtigkeit der Aussage

der Zeugin Uberzeugt. Ihre Aussage ist glaubhaft. Die Angaben der Zeugin waren konkret

und nachvollziehbar. Sie konnte konkret auf Nachfragen antworten, hat sich auf die



Wiedergabe ihrer Erinnerung beschrankt und deutlich gemacht, soweit sie sich nicht oder
nicht sicher erinnern konnte. Eine Tendenz zur iberméaRigen Belastung des Angeklagten ist
nicht zutage getreten.Die Zeugin hat den Angeklagten in der Hauptverhandlung eindeutig als
die Person identifiziert, die ihr am betreffenden Tag auf das Gesal} geschlagen hat und ihr
gefolgt ist. Zweifel an der Richtigkeit dieser Identifikation hat die Kammer nicht. Zum einen
hat die Zeugin den Angeklagten und sein Gesicht unmittelbar nach dem Schlag gesehen, als
dieser nach rechts abgebogen ist, sowie danach mehrmals in der Zeit, als der Angeklagte ihr
mehrere hundert Meter weit gefolgt ist. Unter anderem konnte sie dessen Gesicht genau
sehen, als der Angeklagte neben ihr an der Ampelkreuzung Hagsche T-Allee stand und sie
angrinste. Zweifel an der ldentifizierung des Angeklagten durch die Zeugin Q2 folgen nicht
daraus, dass die Zeugin angegeben hat, der Angeklagte habe beim betreffenden Geschehen
eine Arbeitshose mit Reflektoren getragen, und die Zeugin davon ausgeht, dass der
Angeklagte ihr einige Zeit spater ein zweites Mal auf der I-Allee im Vorbeifahren mit dem
Fahrrad von hinten auf das Gesal3 geschlagen habe, weil dieser Tater ebenfalls eine
Arbeitshose mit Reflektoren getragen habe. Wie dargestellt bestreitet der Angeklagte, dass er
eine solche Hose besessen habe. Die Zeugin Q2 hat den Angeklagten in Bezug auf die
verfahrensgegenstandliche Tat nicht an dessen Kleidung, sondern am Gesicht
wiedererkannt. Dariiber hinaus hat sie nach inrem Bekunden den Angeklagten bereits zuvor
bei einer Wahllichtbildvorlage, die im Rahmen ihrer polizeilichen Vernehmung vom
20.07.2020 erfolgt ist, anhand dessen Gesicht eindeutig als Tater der betreffenden Tat von
Ende November oder Anfang Dezember 2018 identifiziert. AuRBerdem hat sie sowohl im
Rahmen der damaligen polizeilichen Vernehmung als auch in der nunmehrigen
Hauptverhandlung deutlich gemacht, dass sie das Gesicht des Taters bei dem zweiten Vorfall
einige Zeit spéater, bei dem ihr erneut von hinten auf das Gesal geschlagen wurde, nicht
erkannt habe, und die Taterschaft des Angeklagte bei diesem zweiten Geschehen nur
aufgrund der Kleidung des Taters annehme.Der Umstand, dass der Angeklagte der Zeugin
Q2 auf das Gesal schlug, lasst sicher auf die sexuelle Motivation des Angeklagten zur
Ausfuhrung des Schlages schlie3en. Ein anderes Motiv hat der Angeklagte weder geschildert
noch ist dies sonst erkennbar. Insbesondere kannten sich der Angeklagte und die Zeugin Q2
vorher nicht und hatte die Zeugin Q2 dem Angeklagten keinen Anlass gegeben, sie zu
schlagen. Unabhé&ngig davon spricht fur die Ausfiuihrung des Schlages aus sexueller
Motivation, dass der Angeklagte auch in dem Fall zum Nachteil der Zeugin T — wie
nachfolgend bei dem betreffenden Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 im Einzelnen
ausgefihrt wird — dieser an das Gesal griff und anschlie3end hinter dieser herlief und dabei
AuBerung mit eindeutig sexuellem Bezug machte. Es liegt auf der Hand, dass dem
Angeklagten klar war, dass der Schlag auf das GesaR der Zeugin Q2 als sexuell gepragte
Handlung verstanden wirde, und er es angesichts des Umstandes, dass er mit der Zeugin
nicht bekannt war, zumindest ernsthaft fir moglich hielt, dass sich die Zeugin Q2 in sexueller
Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte und dass der Zeugin ebenso das spatere Hinterherfahren
mit dem Fahrrad in kurzem Abstand unangenehm war. Der Angeklagte nahm dies billigend in
Kauf, weil er sein sexuelles Bediirfnis befriedigen wollte.

2. Zu den Fallen 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020
(Fallakte 1)

Im Hinblick auf die Falle 1 und 2 der Anklage vom 29.07.2020 hat der Angeklagte das aul3ere 146
Geschehen entsprechend der getroffenen Feststellungen geschildert. Weiter hat er sich
dahingehend eingelassen, dass er die Flasche Parfum am 22.12.2018 aus der Auslage im L
genommen habe, weil er diese habe kaufen wollen. Die Trittbewegung gegeniber dem



Zeugen E habe er nur ausgefihrt, damit dieser ihn in Ruhe lasse. Er habe diesen nicht treffen
und verletzen wollen.

Die Feststellungen beruhen dariber hinaus, insbesondere zu den Wahrnehmungen und 147
Vorstellungen des Zeugen E auf dessen entsprechenden glaubhaften Angaben.

3. Zu Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, dass er sich am 23.12.2018 auf das 148
unverschlossen am C2 abgestellte Mountainbike des Zeugen C6 gesetzt habe, weil er mit

diesem eine Runde habe drehen wollen. Diese Einlassung des Angeklagten wirkt

vorgeschoben. Der Angeklagte hat nicht plausibel erlautert, weshalb er mit dem fremden Rad

hat fahren wollen.

Die Feststellungen zum auf3eren Geschehen beruhen auf den Aussagen der Zeugen C6 und 149
C3. Der Zeuge C6 hat ausgesagt, dass das Mountainbike im Jahr 2017 fur 350 bis 400 Euro
gekauft und ihm geschenkt worden sei. Er hat weiter das unverschlossene Abstellen des
Fahrrades aus Anlass der Verabschiedung von seiner Freundin und das Gespréach mit der
Person, die auf seinem Fahrrad sald - den Angeklagten erkannte der Zeuge in der
Hauptverhandlung nicht -, sowie seinen Strafantrag gegen diese Person wie festgestellt
geschildert. Der Zeuge C3, der den Angeklagten und den Zeugen C6 in der
Hauptverhandlung wiedererkannte, schilderte das Abstellen des Mountainbike durch den
Zeugen C6, das Aufsteigen und Anfahren des Angeklagten mit dem Mountainbike, seine
eigene Intervention, die anschlielRende Diskussion zwischen dem Zeugen C6 und dem
Angeklagten sowie sein Herbeirufen der Polizei entsprechend der getroffenen Feststellungen.
Die Aussagen beider Zeugen sind glaubhaft. Sie stehen miteinander und mit der Einlassung
des Angeklagten zum auf3eren Geschehen im Einklang sowie erganzen sich wechselseitig.
Den Wert des Mountainbikes hat die Kammer aufgrund der Angaben des Zeugen C6
geschatzt.Die Einlassung des Angeklagten, er habe nur eine Runde mit dem Fahrrad drehen
wollen, ist widerlegt. Die Kammer ist davon tberzeugt, dass der Angeklagte mit dem
Mountainbike wegfahren wollte, um dieses an sich zu nehmen und zukulnftig fur eigene
Zwecke zu verwenden. Uber das auRRere Geschehen hinaus spricht hierfiir dass der
Angeklagte, nachdem er von den Zeugen C3 und C6 aufgehalten worden war, das Fahrrad
nicht zuriickgeben wollte, sondern gesagt hat, dass er das Fahrrad trotzdem nehme, sowie
anschlieRend hieriber mit dem Zeugen C6 als Eigentimer diskutierte. Dies hat der Zeuge C6
bekundet. Dass er lediglich eine Runde mit dem Fahrrad habe drehen wollen, sagte der
Angeklagte den Zeugen C6 und C3 nicht. Dies héatte jedoch nahe gelegen, wenn er aus
diesem Grund auf das Fahrrad gestiegen ware.

4. Zu Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, er habe den Zeugen N3 am 03.02.2019 150
im Verkaufsraum der Jet-Tankstelle mit dem Regenschirm lediglich leicht angestupst, weil

dieser ihn ,angemacht” habe.Der Zeuge N3 hat ausgesagt, dass er sich schwach daran

erinnere, dass er einen Schirm am Rucken abbekommen habe und sich dartiber aufgeregt

habe. Er sei weder beim Arzt gewesen noch habe er in der Folge einen blauen Fleck

festgestellt. Den Strafantrag habe er aus grundsatzlichen Erwagungen gestellt und weil dies



fur ihn aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit im Sicherheitsdienst alltaglich sei.

5. Zu Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Im Hinblick auf die mit der Anklage vom 26.06.2020 vorgeworfene Tat zum Nachteil der 151
Zeugin U hat der Angeklagte eingerdumt, dass er der Zeugin U am 04.02.2019 in den Schritt
gefasst habe. Dies sei jedoch aus Versehen geschehen, nachdem er am Bordstein
ausgerutscht sei. Er sei zu diesem Zeitpunkt auch drogenrickfallig und auf Entzug gewesen,
zusatzlich habe er Medikamente genommen. Gegen die Annahme eines Entzugs spricht,
dass nur kurze Zeit nach dieser Tat ein Tutchen mit Amphetamin bei dem Angeklagten
gefunden wurde (siehe nachfolgende Ausfiihrungen zu Ziffer 6).Soweit die Einlassung des
Angeklagten von den Feststellungen abweicht, wird sie entsprechend der getroffenen
Feststellungen durch die Aussage der Zeugin U widerlegt. Die Zeugin U hat das Geschehen
am Morgen des 04.02.2019 wie festgestellt bekundet. Insbesondere hat sie geschildert, dass
der Angeklagte sich ihr langsam genahert habe, bevor er sie im Schritt angefasst habe. In
dem betreffenden Moment sei dieser nicht ausgerutscht. Auch die Feststellungen zu den
Gefluhlen der Zeugin U und den Auswirkungen der Tat auf diese sowie die Entschuldigung
durch den Angeklagten beruhen auf der entsprechenden Aussage der Zeugin U. Die Kammer
ist von der Richtigkeit der Aussage der Zeugin Uberzeugt. Ihre Aussage ist glaubhaft. Sie hat
das Geschehen, ihre Gefuhle und die Auswirkungen der Tat auf sie konkret und
nachvollziehbar geschildert. Eine Tendenz zur Ubermaligen Belastung des Angeklagten ist
nicht zutage getreten. Im Gegenteil hat sie auch fur den Angeklagten entlastende Umstande
wie dessen spatere Entschuldigung geschildert. Fur die Richtigkeit der Angaben der Zeugin U
spricht auch die Aussage des Zeugen Y, der sein Aufmerksamwerden auf die Zeugin am C2,
deren Schilderung des Geschehens und die Identifizierung des Angeklagten als Tater durch
die Zeugin U wie festgestellt bekundet hat.Der Umstand, dass der Angeklagte die Zeugin U
Im Schritt anfasste, lasst sicher auf die sexuelle Motivation des Angeklagten schliel3en. Ein
anderes Motiv hat der Angeklagte weder geschildert noch ist dies sonst erkennbar. Ein
Ausrutschen lag — wie oben ausgefihrt — nicht vor und der Angeklagte und die Zeugin U
kannten sich vorher auch nicht. Unabhéngig davon spricht fur das Anfassen im Schritt aus
sexueller Motivation, dass der Angeklagte auch in dem Fall zum Nachteil der Zeugin T — wie
nachfolgend bei dem betreffenden Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 im Einzelnen
ausgefihrt wird — dieser an das Gesal griff und anschliel3end hinter dieser herlief und dabei
AuRerung mit eindeutig sexuellem Bezug machte. Es liegt auf der Hand, dass dem
Angeklagten klar war, dass das Anfassen im Schritt der Zeugin U als sexuell gepragte
Handlung verstanden wirde, und er es unter Berticksichtigung des Umstandes, dass er mit
der Zeugin nicht bekannt war, zumindest ernsthaft fir moglich hielt, dass sich die Zeugin U in
sexueller Weise beeintrachtigt fihlen kdnnte. Der Angeklagte nahm dies billigend in Kauf,
weil er seine sexuellen Bedurfnisse befriedigen wollte.

6. Zu Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Der Angeklagte hat eingeraumt, am 04.02.2019 gegen 8:40 Uhr ein Klemmverschlusstttchen 152
mit einer kleinen Menge Amphetamin besessen zu haben. Er habe das Amphetamin zum
Eigenkonsum mitgefuihrt.Die Feststellungen zu Art und Menge des Betdubungsmittels

beruhen aul3erdem auf der Inaugenscheinnahme des Lichtbildes des sichergestellten
Druckleistentitchen (Blatt 7 der Fallakte 4) und der Verlesung des Rauschgiftvortest und der



Wagung vom 21.03.2019.

7. Zu Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)

Der Angeklagte hat eingeraumt, am 04.02.2019 gegen 11:00 Uhr auf dem Gelande der 153
Hochschule Rhein-Waal in Kleve aus Wut, insbesondere Uber die vorangegangenen

polizeilichen MalRhahmen mit dem Ful3 gegen die Blechverkleidung des Gebaudes 9 getreten

zu haben.Die gestandige Einlassung des Angeklagten deckt sich mit der Aussage des

Zeugen T2, auf dessen glaubhafter Aussage auch die weiteren Feststellungen zum

entstandenen Schaden einschliel3lich des Preises eines Bleches sowie zu der Meldung eines
Hochschulprofessors beruhen.

Die Feststellungen zum Schaden beruhen aul3erdem auf den in Augenschein genommenen 154
Lichtbildern hierzu (Bl. 8 und 9 der Fallakte 5). Der Grof3e der auf den Lichtbildern zu

erkennenden Dellen in den betroffenen Blechen kann entnommen werden, dass der

Angeklagte mit groRer Wucht zugetreten hat. Es liegt auf der Hand, dass der Angeklagte es
zumindest ernsthaft fur moglich hielt, durch einen mit grof3er Wucht gefiihrten Tritt die
Blechverkleidung beschadigen zu kénnen. Er nahm dies billigend in Kauf, weil er seine Wut
abreagieren wollte.Soweit der Zeuge T2 den Eindruck hatte, der Angeklagte sei berauscht
gewesen, vermochte die Kammer einen Alkohol- oder Amphetaminkonsum des Angeklagten

nicht festzustellen.

8. Zu Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

Im Hinblick auf das Geschehen in der kieferchirurgischen Praxis des E-StraRe. N am 155
05.02.2019 hat der Angeklagte sich dahingehend eingelassen, dass er sich aufgeregt und als
.Paul Scheil3e* vorgestellt habe. Er sei gebeten worden, sich zu beruhigen und nach seiner
Krankenversicherungskarte zu suchen. Als er nach dieser in seiner Tasche gesucht habe, sei
das spéter sichergestellte Messer herausgefallen. Das Messer habe er mitgefuhrt, weil er
sich dadurch sicherer gefuhlt habe. Er habe niemanden bedrohen oder verletzen wollen,
sondern das Messer aufgehoben und wieder eingesteckt. Er habe noch gesagt, dass jetzt
bloR niemand die Situation missverstehen und die Polizei rufen solle. Als dann doch kurz
spater die Polizei erschienen sei, habe er die Praxis verlassen.Darlber hinaus beruhen die
Feststellungen, insbesondere zum Verhalten des Angeklagten und dem Eindruck, den dieser
auf die Zeugin N machte, auf deren glaubhaften entsprechenden Angaben. Die Feststellung
zur Art und GroRRe des Messers beruht weiter auf dem in Augenschein genommenen Lichtbild
des sichergestellten Messers (Bl. 7 der Fallakte 6).

9. Zu Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)

Der Angeklagte hat sich im Hinblick auf den Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 dahingehend 156
eingelassen, dass er an das ihm vorgeworfene Geschehen keine Erinnerung habe.Die
Feststellungen der Kammer, insbesondere zum Verhalten des Angeklagten, der

ausdrucklichen Erteilung des Hausverbots durch den Zeugen Y2 und dessen Strafantrag im
Namen der Firma L beruhen auf der entsprechenden Aussage des Zeugen Y2. Der Zeuge

hat die festgestellten Umstande nachvollziehbar und konkret geschildert. Es wurde deutlich,



dass sich seine Angaben auf eine konkrete Erinnerung stiitzen und der Zeuge hat deutlich
gemacht, soweit er sich nicht oder nicht sicher erinnern konnte. Eine Tendenz zur
ubermafigen Belastung des Angeklagten ist nicht zutage getreten.Dass der Angeklagte beim
zweiten Besuch im den Verkaufsrdumen des Kaufhofs am 09.03.2019 wusste, dass er gegen
ein Hausverbot verstiel3, folgt daraus, dass das Hausverbot beim ersten Besuch ausdrtcklich
gegenuber dem Angeklagten ausgesprochen worden war, sowie zum Zeitpunkt der
Weigerung nach der zweiten Ansprache durch den Zeugen Y2 auch daraus, dass der Zeuge
Y2 bei dieser sich auf das zuvor erteilte Hausverbot berief. Umstande, die darauf
rickschlieRen lassen, der Angeklagte habe das Hausverbot nicht verstanden, liegen nicht
vor. Im Gegenteil spricht der Umstand, dass der Angeklagte mit ,0k” geantwortet und die
Verkaufsrdume verlassen hat, als der Zeuge Y2 das Hausverbot beim ersten Besuch des
Angeklagten am 09.03.2019 ausgesprochen hat, fur ein richtiges Verstandnis des
Hausverbots durch den Angeklagten.

10. Zu Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

Der Angeklagte hat eingeraumt, am 11.03.2019 gegen 19:20 Uhr gegen den Glaseinsatz der 157
Eingangstir des Wettlokals C-StralRe in Goch getreten und hierdurch ein Loch im Glaseinsatz
verursacht zu haben. Er hat auf Vorhalt der Strafanzeige vom 11.03.2019 auch eingeraumt,
zuvor in der Innenstadt von Goch bei einer Filiale der Supermarktkette Netto gewesen zu sein
und einen polizeilichen Platzverweis wegen Grdlens erhalten zu haben. Ob er wahrend
seines Aufenthalts in der Innenstadt von Goch Alkohol getrunken habe, wisse er nicht mehr.
Abweichend von den getroffenen Feststellungen hat sich der Angeklagte dahingehend
eingelassen, dass er gegen die Tur getreten habe, um diese aufzuhalten, nachdem zwei
andere Kunden vor ihm eingetreten seien. Dabei habe er den Glaseinsatz der Tur
versehentlich beschadigt.Soweit der Angeklagte sich entsprechend der Feststellungen
eingelassen hat, steht die Einlassung mit den Ubrigen Beweismitteln, insbesondere der
Aussage des Zeugen C und den in Augenschein genommenen Lichtbildern der beschéadigten
Eingangstir im Einklang. Der Zeuge C hat geschildert, dass er sich im hinteren Bereich des
Wettlokals aufgehalten habe, als es plotzlich einen Knall gegeben habe und der Glaseinsatz
der Eingangstur, die sich nach innen 6ffne, beschadigt gewesen sei. Er habe den
Angeklagten erst gesehen, als er vor die Tur gegangen sei. Dieser habe sich einige Meter
von der Eingangstur entfernt auf dem Burgersteig befunden, wohin er wohl weitergelaufen
sei. Im Wettlokal hatten sich andere Kunden befunden und der Angeklagte sei von zwei
anderen Kunden festgehalten worden. Wahrend des Wartens auf die hinzugerufene Polizei
habe der Angeklagte leicht aggressiv gewirkt und sei alkoholisiert gewesen. Er habe sich
wackelig bewegt und nach Alkohol gerochen. Die in Augenschein genommenen Lichtbilder
zeigten den verursachten Schaden. Uber die Eingangstir hinaus sei auch die vor dem
Eingang abgestellte Mlltonne mit Ascher umgekippt gewesen und habe eine Delle
aufgewiesen. Er halte es fur moéglich, dass der Angeklagte die Mulltonne umgetreten habe.
Die Aussage des Zeugen C ist glaubhaft. Er hat sich erkennbar auf die Wiedergabe seiner
Wahrnehmung und seiner Erinnerung beschrankt. Seine Aussage wies keine Tendenz zur
uberméaRigen Belastung auf und ein dahingehendes Motiv ist bei ihm als ehemaligem
Angestellten der geschadigten Firma auch nicht erkennbar. Die Feststellungen zum Schaden
beruhen dariiber hinaus auf den in Augenschein genommenen Lichtbildern. Die zur
Reparatur des Schadens aufzuwendenden Kosten hat die Kammer auf der Grundlage des
Schadensbildes geschatzt.Soweit der Angeklagte sich abweichend von den getroffenen
Feststellungen eingelassen hat, ist seine Einlassung entsprechend der getroffenen



Feststellungen widerlegt. Zunachst spricht bereits gegen eine versehentliche Beschadigung
des Glaseinsatzes der Eingangsttir, dass das Schadensbild mit Sicherheit auf einen mit
Wucht ausgefihrten Tritt schliel3en lasst. Dartiber hinaus spricht gegen die Darstellung des
Angeklagten, dass dieser nicht in das Wettlokal eingetreten, sondern nach dem Tritt gegen
die Tur weitergelaufen ist. Davon, dass der Angeklagte sich auf eine versehentliche
Beschadigung berufen oder sich entschuldigt hatte, hat der Zeuge C nicht berichtet. Dies
hatte im Falle einer versehentlichen Beschadigung nahe gelegen. Darliber hinaus lasst sich
seine Aussage zum alkoholisierten und leicht aggressiven Zustand mit dem
vorangegangenen Herumgrolen des Angeklagten in der Innenstadt und damit verbundenen
Platzverweis in Einklang bringen. Vielmehr lassen die Zusammenhénge zwischen dem
Geschehensablauf des Grolens in der Innenstadt, dem polizeilichen Platzverweis und dem
wuchtigen Tritt gegen die Eingangstur in Verbindung mit dem Alkoholkonsum und dem leicht
aggressiven Verhalten des Angeklagten nach dem Tritt gegen die Eingangstur zur
Uberzeugung der Kammer sicher darauf schlieRen, dass der Angeklagte gegen die
Eingangstur getreten hat. Dafiir spricht auch die Ahnlichkeit des Geschehens zu den
Vorgangen beim Tritt gegen die Blechverkleidung des Hochschulgebdudes Nr. 9 in Kleve, bei
dem der Angeklagte ebenfalls aus Wut Uber vorangegangene polizeiliche Malihahmen
zugetreten hat.Es liegt auf der Hand, dass der Angeklagte es zumindest ernsthaft fr moglich
hielt, durch einen mit gro3er Wucht gefuihrten Tritt den Glaseinsatz der Eingangstir des
Wettlokals beschadigen zu kénnen. Er nahm dies billigend in Kauf, weil er seinen Frust
abreagieren wollte.

11. Zu Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 9)

Der Angeklagte hat eingeraumt, am 06.05.2019 ein Druckleistentitchen mit einer kleinen 158
Menge Amphetamin besessen zu haben. Er habe das Amphetamin zum Eigenkonsum
mitgefuhrt. Auch die Feststellungen bezuglich der vorangegangenen Verweisung aus dem
Zug am 05.05.2019 und dem néchtlichen Aufenthalt im Freien beruhen auf der
entsprechenden Einlassung des Angeklagten.Der Zeuge Q3 hat glaubhaft den Fund des
Druckleistentitchens mit Amphetamin bei dem Angeklagten nach dessen
Ingewahrsamnahme am 06.05.2019 geschildert und weiter ausgesagt, dass es zuvor zu drei
Polizeieinsatzen wegen Randalierens einer Person im Bereich der Backerei in Kerken
gekommen war. Beim dritten Mal sei der Angeklagte randalierend angetroffen und zur
Vermeidung beflrchteter Straftaten durch diesen in Gewahrsam genommen worden. Die
Kammer hat hiernach keinen Zweifel, dass es sich auch bei der Person, die die
vorangegangenen Polizeieinsétze wegen Randalierens ausgelost hatte, um den Angeklagten
gehandelt hat.Die Feststellungen zu Art und Menge des Betaubungsmittels beruhen
auRerdem auf der Verlesung des Vermerks tUber den Rauschgiftvortest und der Wagung vom
13.05.20109.

12. Zu Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

Der Angeklagte hat sich im Hinblick auf die mit der Anklage vom 26.06.2020 vorgeworfene 159
Tat zum Nachteil der Zeugin T dahingehend eingelassen, dass er die Zeugin wiedererkenne

und ihr zwar hinterhergelaufen sei. Dabei habe er Bewegungen wie ein Zombie gemacht, die
Zeugin T jedoch nicht angefasst, sondern lediglich beim Hinterherlaufen zu ihr gesagt, dass

er ihr doch nicht an den Arsch packe. Er habe die Nahe zu ihr gewollt und nicht gewusst, wie



er sonst eine Frau kennen lernen solle. Insofern habe er die Situation anders interpretiert und
sich egoistisch verhalten. Wenn er der Zeugin T wirklich an den Po gefasst habe,
entschuldige er sich dafiir.Soweit die Einlassung des Angeklagten von den Feststellungen
abweicht, wird sie entsprechend der getroffenen Feststellungen durch die Aussage der
Zeugin T widerlegt. Die Zeugin hat das Geschehen am 17.05.2019 gegen 17:00 Uhr wie
festgestellt bekundet. Insbesondere hat sie geschildert, dass der Angeklagte ihr an das
Gesal} gefasst habe, als sie an ihm vorbeigelaufen sei, woraufhin sie ihn gefragt habe, was
das solle, und der Angeklagte ihr anschlie3end nachgelaufen sei und dabei die feststellten
anziglichen AuBerungen gemacht, gestohnt und gelacht habe, bis sie sich in der Apotheke in
Sicherheit gebracht habe. Auch die Auswirkungen der Tat des Angeklagten hat sie in der
festgestellten Weise geschildert. Sie habe sich wahrend der Tat durch den Angeklagten in
sexueller Weise belastigt gefuhlt und Angst gehabt. Abgesehen von einer fortbestehenden
Vorsicht bei entgegenkommenden Passanten beeinflusse die Tat sie jedoch nicht mehr. Die
Kammer ist von der Richtigkeit der Aussage der Zeugin T Uberzeugt. Ihre Aussage ist
glaubhaft. Sie hat den Angeklagten das Geschehen, ihre Gefiihle und die Auswirkungen der
Tat auf sie konkret und nachvollziehbar geschildert und den Angeklagten als Tater
wiedererkannt. Eine Tendenz zur Gbermafigen Belastung des Angeklagten ist nicht zutage
getreten.Dass der Angeklagte die Zeugin T am Gesal3 anfasste und anschliel3end sexuell
gepragte AuBerungen dieser gegeniiber machte, lasst sicher auf die sexuelle Motivation des
Angeklagten schliel3en. Es liegt auf der Hand, dass dem Angeklagten klar war, dass das
Anfassen des Gesal3es der Zeugin als sexuell gepragte Handlung verstanden witirde, und er
es unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass er mit der Zeugin nicht bekannt war,
zumindest ernsthaft fir moglich hielt, dass sich die Zeugin T in sexueller Weise beeintrachtigt
fuhlen konnte. Der Angeklagte nahm dies billigend in Kauf, weil er seine sexuellen
Bedurfnisse befriedigen wollte. Zugleich lag fur ihn angesichts der Reaktion der Zeugin T auf
der Hand, dass diese sich auch dadurch sexuell bel&stigt fuhlte, dass der Angeklagte hinter
der Zeugin herlief, dabei anzugliche AuBerungen machte und stéhnte. Das Fortsetzen der
Handlung lasst auf seinen dahingehenden Willen schlie3en.

13. Zu Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)

Der Angeklagte hat sich dahingehend eingelassen, dass er in den frihen Morgenstunden des 160
03.07.2019 aufgebracht gewesen sei, weil ihm 20 Euro sowie seine Uhr gefehlt hatten. Er
habe zwischenzeitlich Amphetamin konsumiert und zunachst Monologe gefiihrt, um sich zu
beruhigen. Dann sei er zur Wohnung der Zeugin 12 gegangen, um mit dieser zu sprechen.
Die Zeugin habe ihre Tur jedoch nur einen Spalt mit vorgelegter Sicherheitskette aufgemacht,
nachdem er feste dagegen geklopft habe. Er sei sauer gewesen, habe gegen die Tur
geschlagen. Dann habe er zunachst durch den Tirspalt hindurch gegriffen und die Tur
danach am Tirblatt zugezogen. Er habe die Zeugin nicht attackiert. Die Anzeige beruhe
darauf, dass sie ihn habe loswerden wollen. Nach seinem Aufenthalt in der LVR-KIlinik seien
die Schlosser ausgetauscht gewesen.Soweit die getroffenen Feststellungen von der
Einlassung des Angeklagten abweichen, ist die Einlassung des Angeklagten entsprechend
der Feststellungen widerlegt. Diese beruhen auf der entsprechenden Aussage der Zeugin 12,
von deren Richtigkeit die Kammer Uberzeugt ist. Die Zeugin hat das Verhalten des
Angeklagten wahrend dessen Mietzeit und das Geschehen am friihen Morgen des
03.07.2019 entsprechend den getroffenen Feststellungen nachvollziehbar und detailliert
geschildert. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Zeugin einen Vorwand konstruiert hatte,
damit der Angeklagte aus der Wohnung geholt und sie die Schldsser austauschen kann,



liegen nicht vor. Die Zeugin ist offen damit umgegangen, dass sie das Mietverhaltnis mit dem
Angeklagten beenden wollte, weil sie die Situation als untragbar empfand, und bei Erstattung
des Strafantrages auch witend auf den Angeklagten war. lhre detaillierten Angaben
sprechen gegen eine konstruierte Beschuldigung. Eine tGiberméafige Belastungstendenz wies
ihre Aussage ebenfalls nicht auf. Im Gegenteil hat die Zeugin 12 auch positive
Verhaltensweisen des Angeklagten geschildert, z.B. dessen Gartenhilfe, und klargestellt,
dass sie den Angeklagten — wenn dieser sich nicht auffallig verhalten habe — als ordentlichen
Menschen erlebt habe. Sie gehe nicht davon aus, dass der Angeklagte die Tir zugeschlagen
habe, um sie zu verletzen oder die Tur zu beschadigen.

14. Zu der Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren
110 KLs 24/20)

Im Hinblick auf die mit der Anklage vom 14.07.2020 vorgeworfene Tat zum Nachteil der 161
Zeugin G2 hat der Angeklagte sich dahingehend eingelassen, er habe keine Erinnerung an
das betreffende Geschehen.Die Feststellungen der Kammer beruhen auf der entsprechenden
Aussage der Zeugin G2, die das Geschehen, insbesondere den Schlag auf ihr Gesafs und
den Griff an ihre Brust durch den Angeklagten, wie auch ihre Geflihle bei der Tat, das
nachfolgende Geschehen und die Auswirkungen der Tat auf sie, auRerdem den einige
Wochen vorausgegangenen Schlag durch einen Radfahrer auf ihr Gesal wie festgestellt
bekundet hat. Die Aussage der Zeugin ist glaubhaft. Die Zeugin hat das Geschehen konkret
und differenziert geschildert sowie den Angeklagten als Téater in der Hauptverhandlung
wiedererkannt. Grund zu der Annahme, dass die Zeugin den Angeklagten zu Unrecht als
Tater der Tat vom 26.07.2019 identifiziert hatte, besteht nicht. Die Zeugin hatte das Gesicht
des Angeklagten nach ihrer Aussage bei der Tat gesehen. Bei einer polizeilichen
Wabhllichtbildvorlage hat sie den Angeklagten auf einem Foto mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit wiedererkannt. Soweit sie bei der Wahllichtbildvorlage eine gré3ere
Ahnlichkeit mit einem anderen fiktiven Taterbild sah, begriindet dies keine Zweifel am
zutreffenden Wiedererkennen des Angeklagten durch die Zeugin in der Hauptverhandlung.
Es ist zu bericksichtigen, dass das Wiedererkennen von Gesichtern beim Betrachten des
realen Gesichts oder eines Fotos des Gesichts nicht vollstandig gleichzustellen ist, zumal
Gesichter Veranderungen unterliegen und das im Rahmen der Wabhllichtbildvorlage gezeigte
Bild des Angeklagten zu einem anderen, friheren Zeitpunkt angefertigt worden war, weshalb
es nicht vollstandig dessen Aussehen am Tattag entsprach. Eine Tendenz zur GberméaRigen
Belastung des Angeklagten ist nicht zutage getreten. Die Zeugin hat sich erkennbar auf die
Wiedergabe ihrer Erinnerung beschrankt und auch deutlich gemacht, dass sie den
Angeklagten bei dem Schlag auf ihr Gesal3 einige Wochen vorher nicht erkannt habe.Der
Umstand, dass der Angeklagte der Zeugin G2 auf das Gesal? schlug und dieser
anschlielend an die Brust griff, l&sst sicher auf die sexuelle Motivation des Angeklagten bei
diesem Griff schliel3en. Ein anderes Motiv hat der Angeklagte weder geschildert noch ist dies
sonst erkennbar. Unabh&ngig davon spricht fur das Handeln aus sexueller Motivation, dass
der Angeklagte auch in dem Fall zum Nachteil der Zeugin T — wie oben bei dem betreffenden
Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 im Einzelnen ausgefihrt — dieser an das Gesalf? griff und
anschlieRend hinter dieser herlief und dabei AuRerung mit eindeutig sexuellem Bezug
machte. Es liegt auf der Hand, dass dem Angeklagten klar war, dass der Schlag auf das
Gesal und der Griff an die Brust der Zeugin G2 als sexuell gepragte Handlung verstanden
wurde, und er es unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass er mit der Zeugin nicht
bekannt war, zumindest ernsthaft flir moglich hielt, dass sich die Zeugin G2 in sexueller



Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte. Dies zeigt sich auch daran, dass er im Anschluss an den
Ubergriff, schleunigst mit dem Rad davonfuhr. Er nahm eine sexuelle Belastigung der Zeugin
zumindest billigend in Kauf.

15. Zu Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

Der Angeklagte hat sich zu der Auseinandersetzung zwischen ihm und den Zeugen K und C5 162
dahingehend eingelassen, dass er nach dem Streit in der Wohnung der Sabrina von den
Zeugen angegriffen worden sei. Diese seien stark betrunken gewesen und er habe sich
lediglich verteidigt. Dabei sei auch das T-Shirt eines der Zeugen beschadigt worden.Die
weiteren Feststellungen beruhen auf den Aussagen der Zeugen K und C5, soweit diesen
gefolgt werden konnte, und der Aussage des Zeugen G3. Die Kammer vermochte aufgrund
der Aussagen der gehorten Zeugen nicht sicher festzustellen, wie es zu der korperlichen
Auseinandersetzung kam, insbesondere ob der Angeklagte oder die Zeugen C5 und/oder K
diese begannen sowie ob die Verletzungen der Zeugen und die Beschadigung des T-Shirts
des Zeugen C5 auf Handlungen des Angeklagten zurtickzufiihren waren oder durch eigene
Handlungen der betreffenden Zeugen entstanden.

16. Zu Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes
Verfahren 110 KLs 26/20)

Der Angeklagte hat bestritten, der Zeugin 13 am 06.11.2019 auf der Stral3e C6 in Kleve auf 163
das Gesal} geschlagen zu haben. Die Zeugin 13 hat den Angeklagten in der

Hauptverhandlung nicht erkannt. Sie hat das Gesicht des Téaters nicht gesehen und konnte

keine weiteren Umstande schildern, aufgrund derer eine sichere Identifikation des

Angeklagten als Tater moglich gewesen ware.

17. Zu der Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren
110 KLs 35/20)

Die Feststellungen in diesem Fall beruhen zunachst auf der teilweise gestandigen Einlassung 164
des Angeklagten und den Aussagen der Zeugen C2, X und M.Der Angeklagte hat sich
dahingehend eingelassen, dass er sich am spéaten Vormittag des 30. Juni 2020 im Nettomarkt
am Hochschulgelande eine 0,7-Liter Flasche Meisterschiitz mit 35 Volumenprozent
Alkoholgehalt gekauft habe, um diese aus Anlass seines Geburtstages in der Innenstadt zu
trinken. Er habe eigentlich auch Drogen kaufen wollen, was ihm aber nicht gelungen sei.
Nachdem er nachmittags im Bereich der Herzogbricke Streit mit zwei jungen Frauen gehabt
habe, die gekifft hatten, sei die Polizei erschienen und habe ihn zum Bahnhof geschickt. Er
sei kurz spater die Innenstadt hinaufgelaufen, wobei er Selbstgesprache gefiihrt habe. Dann
habe er sich an den Elsabrunnen gesetzt, um weiter zu trinken. Schliel3lich seien
Polizeibeamten gekommen und hatten ihn aufgefordert, mitzukommen. Er habe zu diesem
Zeitpunkt die Halfte der Flasche Meisterschiitz geleert gehabt und noch normal sprechen
konnen. Er habe sich geweigert, aufzustehen. Darauf sei er von den Polizeibeamten zu
Boden gebracht worden und eine heftige Rangelei entstanden, weil er sich gegen die
Polizeibeamten gewehrt habe. Er sei in den Polizeiwagen verbracht und zur Polizeiwache
gefahren worden. Unterwegs habe ihn ein Polizeibeamter mit der Faust geschlagen.



Soweit der Angeklagte sich entsprechend der getroffenen Feststellungen eingelassen hat, ist
die Kammer von der Richtigkeit der Einlassung des Angeklagten Uberzeugt. Insofern
entspricht seine Schilderung des Geschehens den Aussagen der Zeugen X, C2 und M. Die
Zeugen C2 und M haben die beiden Einsatze betreffend den Angeklagten an der
Herzogbriicke und am Elsabrunnen, aul3erdem den Transport des Angeklagten zur Wache
entsprechend der getroffenen Feststellungen geschildert. Die Zeugin M hat ebenfalls
bekundet, dass der Angeklagte sowohl an der Herzogbriicke als auch am Elsabrunnen eine
Flasche Krauterlikdr bei sich gehabt habe, aus der er augenscheinlich getrunken habe. Der
Zeuge X hat den Grund fur seine Mitwirkung beim zweiten Einsatz am Elsabrunnen und das
Geschehen bei diesem Einsatz sowie den anschlie3enden Transport des Angeklagten zur
Wache in gleicher Weise, wie die Zeugen C2 und M geschildert. Der Zeuge C2 hat weiter das
Geschehen im rickwartigen Bereich des Kastenwagens wahrend des Transports des
Angeklagten zur Polizeiwache wie festgestellt geschildert. Alle drei Zeugen haben
geschildert, dass der Angeklagte von ihnen darauf angesprochen worden sei, dass er den
Elsabrunnen und die Innenstadt wegen seines randalierenden Verhaltens verlassen solle. Auf
seine Weigerung sei ihm ausdricklich ein Platzverweis erteilt worden. Der Angeklagte habe
sich weiter geweigert und sodann in der festgestellten Weise gewehrt, als der Platzverweis
habe durchgesetzt werden sollen. Der Zeuge C2 hat weiter ausgesagt, dass er eine leichte
Prellung am Zeigefinger der linken Hand erlitten habe, wobei er davon ausgehe, dass diese
vom festen Zufassen stamme. Er habe ein bis zwei Tage leichte Schmerzen gehabt und habe
sich nicht arztlich behandeln lassen. Der Zeuge X hat bekundet, dass er nicht verletzt worden
sei.Die Kammer ist von der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen C2, X und M Uberzeugt. Die
Aussagen der Zeugen C2, X und M sind glaubhaft. Sie stimmen in weiten Teilen tberein und
erganzen sich im Ubrigen wechselseitig. Eine Tendenz zur tibermaRigen Belastung des
Angeklagten ist nicht ersichtlich.

Soweit der Angeklagte sich abweichend von den getroffenen Feststellungen eingelassen hat,
ist seine Einlassung indes aufgrund der Aussagen der Zeugen C2, X und M entsprechend der
getroffenen Feststellungen widerlegt. Diese betrifft insbesondere die Einlassung des
Angeklagten, er sei auf die bloRe Weigerung, mitzukommen, zu Boden gebracht worden.
Vielmehr ist die Kammer aufgrund der entsprechenden Aussagen der Zeugen C2, X und M
davon Uberzeugt, dass dem Angeklagten am Elsabrunnen ein Platzverweis erteilt worden ist,
der Angeklagte diesen Platzverweis verstanden und ihm nicht Folge geleistet sowie in der
festgestellten Weise Widerstand geleistet hat, als die Zeugen den Platzverweis durchsetzen
wollten.Aufgrund der Umstande, dass mit dem Angeklagten vor der Durchsetzung des
Platzverweises ein Gesprach gefuhrt worden ist und der Angeklagte sich sowohl auf die erste
Aufforderung als auch auf den ausdriicklich erteilten Platzverweis weigerte, zu gehen, steht
sicher fest, dass der Angeklagte den Platzverweis verstanden und sich bewusst gegen
diesen und dessen Durchsetzung zur Wehr gesetzt hat.Die Feststellungen zum Grad der
Alkoholisierung des Angeklagten beruhen auf den Angaben des Angeklagten zu seinem
Alkoholkonsum am 30.06.2020 bis zum Zeitpunkt des Geschehens am Elsabrunnen sowie
den Ausfihrungen des Sachverstandigen E-Straf3e. Q. Dieser hat dargelegt, dass die
Blutalkoholkonzentration des Angeklagten in der Weise bestimmt werden kdnne, dass
ausgehend von der Menge konsumierten Alkohols unter Anwendung der Widmarkformel die
maximale Blutalkoholkonzentration ermittelt und hiervon die Uber die Trinkzeit abgebaute
Blutalkoholkonzentration abgezogen werde. Eine halbe Flasche Meisterschiitz (350 ml)
enthalte ausgehend von 35 Volumenprozent Alkohol multipliziert mit dem spezifischen
Gewicht von Alkohol in H6he von 0,8 g/ml eine absolute Menge von 98 Gramm Alkohol. Die
maximale Blutalkoholkonzentration bei dieser Menge konsumierten Alkohols belaufe sich
ausgehend von einem Gewicht des Angeklagten von rund 74 kg unter Anwendung der
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Widmarkformel auf maximal 1,89 Promille. In einer Stunde sei ein Abbauwert von mindestens
0,1 Promille BAK bei nicht trinkgewdhnten Personen, bis 0,2 Promille BAK bei sehr
trinkgewdhnten Personen zugrunde zu legen. Die Kammer schlief3t sich diesen Ausfiihrungen
nach eigener Uberpriifung an. Fir die Berechnung der (iber den Zeitraum von sieben
Stunden zwischen 11.00 Uhr bis 18.00 Uhr abgebauten Blutalkoholkonzentration hat die
Kammer unter Anwendung der Zweifelsregelung zugunsten des Angeklagten den niedrigsten
Abbauwert von 0,1 Promille BAK pro Stunde zugrunde gelegt (vgl. BGH, Beschluss vom
18.07.1990, Az. 3 StR 187/90, zit. nach juris). Uber den Zeitraum von 7 Stunden zwischen
11.00 Uhr bis 18.00 Uhr ergibt sich hiernach ein Abbau von zumindest 0,7 Promille.
AulRerdem war zusatzlich ein Resorptionsdefizit von 10 % abzuziehen (vgl. BGH, Urteil vom
31.10.1989, 1 StR 419/89, zit. nach juris), vorliegend also 0,189 Promille (1,89 x 10 %). Bei
Abzug der abgebauten Blutalkoholkonzentration vom Maximalwert und des
Resorptionsdefizits ergab sich um 18.00 Uhr eine Blutalkoholkonzentration des Angeklagten
von maximal 1,001 Promille.

18. Zur eingeschrankten Steuerungsfahigkeit des
Angeklagten

a) Endogene chronische hebephrene Schizophrenie (ICD 10 F 20.1)

Die Feststellung, dass der Angeklagte unter einer endogene chronische hebephrene 167
Schizophrenie (ICD 10 F 20.1) leidet, beruht auf den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Q. Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass bei dem Angeklagten nach
den durchgefiihrten Untersuchungen, der Auswertung der medizinischen Unterlagen,
insbesondere der LVR-KIinik Bedburg-Hau und den Erkenntnissen aus der Hauptverhandlung
eine solche Erkrankung zu diagnostizieren sei. Der Sachverstandige hat hierzu
nachvollziehbar erlautert, die hebephrene Schizophrenie sei eine psychotische Erkrankung,
bei der vorrangig der Affekt des Erkrankten gestort sei. Der Erkrankte sei emotional weniger
schwingungsfahig und seine Fahigkeit, die Gefiihle anderer Menschen zu erfassen, hierauf
zu reagieren und emotional zu interagieren, werde beeintrachtigt. Insofern sei der Affekt des
Erkrankten verflacht. Typisch fur die hebephrene Schizophrenie sei das zeitweilige Auftreten
eines inadaquat gehobenen Affekts, der mit lappischen und der &uf3eren Situation
unangemessenen Verhalten verbunden sei, wie zum Beispiel starkes Lachen in Situationen,
die nicht lustig oder erheiternd seien, oder mit auffalligen und nicht mit der Situation in
Einklang zu bringenden kdrperlichen Bewegungen. Dieses Verhalten erscheine haufig, als
wolle der Erkrankte, sein Gegeniber, die Situation oder ein Verhalten Gbertrieben karikieren
und ins L&cherliche ziehen, oder als bewege der Erkrankte sich ohne Realitatsbezug in einer
eigenen Gedankenwelt. Insofern wirke das Verhalten des Erkrankten teilweise hemmungslos.
Bei der hebephrenen Schizophrenie weise der Erkrankte typischerweise ein unorganisiertes
und raumlich und zeitlich sprunghaftes Denken auf. Er sei infolge der Affektstorung haufig
nicht in der Lage, seine Geflihle angemessen zu artikulieren. Die Erkrankung store die
Fahigkeit des Erkrankten, emotional mitzufiihlen und sein Verhalten im Hinblick auf ein
erwinschtes Ziel bzw. die Befriedigung eines Triebes in addquater und angemessener Weise
auszurichten. Die Impulskontrolle und das Hemmungsvermdgen wirden herabgesetzt. Wie
bei anderen schizophrenen Erkrankungen komme es teilweise zu Wahnvorstellungen, zum
Beispiel dem Hoéren von Stimmen, aul3erdem zu depressiven Verstimmungen, insbesondere
suizidalen Gedanken und dem Gefluhl der Fremdbestimmtheit. Zudem fehle haufig die
Krankheitseinsicht und lage oft eine unrealistische Einschatzung der eigenen beruflichen und



personlichen Moglichkeiten vor.Aus den medizinischen Unterlagen, insbesondere der LVR-
Klinik sei zu entnehmen, dass der Angeklagte in der Vergangenheit wiederholt wegen
psychischer Stérungen behandelt und mehrfach zwangsweise im psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht worden sei. Wiederholt sei eine schizophrene Erkrankung
diagnostiziert worden, teilweise aber auch eine drogeninduzierte Psychose angenommen
worden. In den Krankenunterlagen seien psychotische Erlebnisse im Sinne akustischer
Halluzinationen und Suizidgedanken festgehalten worden. Der Angeklagte sei in der
Vergangenheit mit Neuroleptika behandelt worden, wodurch sich sein Zustand zeitweise
verbessert habe. Er habe die Neuroleptika jedoch mehrmals wieder abgesetzt und in dessen
Folge seien die Krankheitssymptome jeweils wieder aufgetreten. Im Rahmen seiner, des
Sachverstandigen, Untersuchungen wie auch in der Hauptverhandlung habe der Angeklagte
ein sprunghaft unorganisiertes Denken mit teilweise bizarrer Logik gezeigt. Teilweise sei ein
fehlender Realitatsbezug verbunden mit Selbsttiberschétzung zutage getreten. Ebenso habe
der Angeklagte in den Untersuchungen einen erheblich gesteigerten Rededrang mit latent
imponierender psychomotorischer Unruhe aufgewiesen und ein Wegspringen der Gedanken
gezeigt. Dies sei ein typisches Symptom der hebephrenen Schizophrenie. Die typischen
Symptome hatten sich bei den gegenstandlichen Taten gezeigt. Der Angeklagte habe
wiederholt inadaquates und lappisches Verhalten gezeigt. So habe er sich lappisch verhalten,
als er am 09.03.2019 im L andere Kunden laut angesprochen, die Arme herumgewirbelt und
vor dem Spiegel auf dem Boden herumgerollt sei (Fall 9), sowie als er am 21.05.2019 hinter
der Zeugin T hergelaufen sei, dabei anzlgliche Bemerkungen gemacht, gestohnt und gelacht
sowie ungewdhnliche Bewegungen mit den Armen gemacht habe (Fall 12). Ebenso sei sein
Verhalten im Fall 1 Uber den Schlag auf das Gesal} der Zeugin Q2 hinaus inadaquat
gewesen, als er dieser mit wenigen Metern Abstand auf dem Rad gefolgt sei und diese an
einer Ampel angegrinst habe, und er habe sich im Fall 3 nicht situationsentsprechend
verhalten, als er dem Zeugen C6 das Fahrrad nicht habe zurtickgeben wollen, sondern
stattdessen mit diesem diskutiert habe, ob er, der Angeklagte, das Fahrrad nehmen dirfe,
weil dies unverschlossen abgestellt gewesen sei. Bei dem Geschehen in der Praxis des E-
Stral3e. N am 05.02.2019 (Fall 8) habe der Angeklagte ein realitatsfremd in sich gekehrtes
Verhalten gezeigt, als er langere Zeit mit dem Messer in der Hand auf der Bank gesessen
habe. Die AuBerung, er sei ,Paul ScheilRe* weise darauf, dass er sich schlecht gefiihlt habe,
jedoch nicht in der Lage gewesen sei, dies adaquat zu artikulieren. Das Verhalten in der
Wohnung am 03.07.2019 (Fall 13) wie auch das Verhalten des Angeklagten in den Wochen
davor, bei dem dieser Uber einen Zeitraum von zwei bis drei Wochen und immer wieder
nachts unruhig im Haus herumgelaufen sei, mit und gegen Tiren geschlagen habe, laut
geschrien und horbar Gesprache mit zwei bis drei imaginaren Personen, gefuhrt habe,
teilweise Gegenstande aus seinem Zimmerfenster in den Garten geworfen habe, lie3en
psychotische Vorgange bei dem Angeklagten erkennen. Dariiber hinaus habe der Angeklagte
in der tatbetroffenen Zeit ein teils zielloses Verhalten gezeigt. Er sei umhergestreift (Fall 10
zielloses Randalieren in Goch; Fall 11 nachtliches Randalieren in Kerken), und habe
ausgehend von seiner damaligen personlichen und beruflichen Situation wenig
realitatsbezogene Vorstellungen in Bezug auf seine diesbezlgliche Planung
(Wiedererlangung des Fuhrerscheins und Fortsetzung einer beruflichen Téatigkeit) gezeigt.
Dies sei auch weiterhin der Fall und der Angeklagte habe sich zumindest anfanglich wenig
krankheitseinsichtig gezeigt. Letzteres habe sich inzwischen unter der Medikation mit
Neuroleptika gebessert und der Angeklagte erklare seine Bereitschaft, sich weiter
medikamentds behandeln zu lassen. Andererseits bagatellisiere er weiter die ihm zur Last
gelegten Straftaten. Bei zusammenfassender Betrachtung sei eine chronifizierte hebephrene
schizophrene Erkrankung zu diagnostizieren. Diese sei endogener Natur und nicht durch den
Amphetaminkonsum des Angeklagten induziert. Dies zeige sich daran, dass die
schizophrene Erkrankung sich im Laufe der Zeit verstarkt habe und bei drogenabstinentem



Verhalten fortbestehe. Allerdings verstarke der Amphetaminkonsum das Auftreten der
psychotischen Krankheitssymptome.

Dieser anhand der jeweiligen Einzelfalle gut nachvollziehbaren Beurteilung des 168
Sachverstandigen schlie3t sich die Kammer an. Die Symptome der hebephrenen
Schizophrenie sind auch in der Hauptverhandlung erkennbar geworden. Der Angeklagte
zeigte im Rahmen seiner Einlassungen wiederholt ein sprunghaftes und unorganisiertes
Denken. Aulerdem bagatellisierte er seine Taten teilweise und konnte erkennbar nur schwer
nachempfinden, dass sein lappisches oder randalierendes Verhalten andere Personen — wie
im L am 09.03.2019 (Fall 9), in Kerken am 06.05.2019 (Fall 11) und in der Innenstadt am
30.06.2020 (Fall 18) storte oder — wie am 21.05.2019 die Zeugin T (Fall 12) sogar
verangstigte. Eine Krankheitseinsicht in Bezug auf die Schizophrenie war nur bedingt
vorhanden. Er tat sein l&appisches und randalierendes Verhalten als Austbung seiner
Freiheiten ab. Dies machte er auch im Hinblick auf die Unterhaltungen mit fiktiven Personen
im Juni 2019 (Fall 13) geltend. Er erklarte zwar einerseits seine Bereitschaft, die ihm gegen
die Schizophrenie verordneten Medikamente zukinftig nehmen zu wollen, erklarte aber
andererseits, dass er nicht psychisch krank sei. Es habe sich nur um einen abgegrenzten
Zeitraum gehandelt, in dem er auffallig gewesen sei. Dies sei durch aulRere Geschehnisse
hervorgerufen worden, wie das Zusammengeschlagenwerden mit der Folge des Kieferbruchs
sowie die spatere Bedrohung mit dem Messer in der Obdachlosenunterkunft Selfkant.
Ebenso schilderte der Angeklagte in der Hauptverhandlung, dass er in der Vergangenheit
teilweise Suizidgedanken gehabt habe und sich auch fremdbestimmt gefuhlt habe.

Der Uberzeugungskraft der Ausfiihrungen des Sachverstandigen steht nicht entgegen, dass 169
der Angeklagte sich — wie der Sachverstandige schilderte — zu Beginn der vorlaufigen
Unterbringung fur einen Zeitraum von zwei bis drei Monaten auf der sogenannten

Coronastation in der Rheinischen Landesklinik befand, fiir die der Sachverstandige als

Chefarzt zustandig ist. Der Sachverstandige hat glaubhaft bekundet, dass auf dieser Station

keine therapeutische Behandlung des Angeklagten erfolgt sei, insbesondere der Angeklagte

nicht von ihm selbst behandelt worden sei.

b) Abhangigkeit von Amphetamin (ICD 10 F2) und Alkoholmissbrauch

Die weitere Feststellung, dass eine Abhangigkeit von Amphetamin (ICD 10 F2) und eine 170
Missbrauchsproblematik im Hinblick auf Alkohol vorliegt, beruht ebenfalls auf den
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen E-StralRe. Q. Der Sachverstandige
hat hierzu ausgefuhrt, es seien die Symptomkriterien nach der DSM 5 bzw. ICD 10
(Abh&ngigkeit von Amphetamin) erfullt. Im Hinblick auf dessen Alkoholkonsum sei jedoch
lediglich eine Missbrauchsproblematik zu bejahen. Der Angeklagte habe seinen
Amphetaminkonsum im Laufe der Zeit, insbesondere hinsichtlich der Haufigkeit gesteigert
und Uber einen langjahrigen Zeitraum mit einer Unterbrechung von etwa 20 Monaten
konsumiert. In den letzten Jahren habe er die Kontrolle Gber seinen Amphetaminkonsum
verloren und taglich erhebliche Mengen konsumiert. AuRerdem habe er Amphetamin
konsumiert, obwohl sich dies ungunstig auf seine Gesundheit ausgewirkt habe und er auch
familiare und berufliche Nachteile dadurch gehabt habe. Er habe wiederholt versucht, den
Amphetaminkonsum ganzlich einzustellen, welches ihm jedoch nicht dauerhaft gelungen sei.
Nach Therapien sei er wieder ruckfallig geworden. Aul3erdem habe er ein starkes Verlangen
nach Amphetamin entwickelt. Alkohol habe der Angeklagte zwar auch regelmaflig und tber



langere Zeit auch wiederholt im Ubermaf getrunken. Indes seien nicht ausreichend Kriterien
erfillt, um von einer Alkoholabhangigkeit auszugehen, insbesondere ein Kontrollverlust und
ein starkes Verlangen nach Alkohol nicht festzustellen. Eine krankhaft bedingte Stérung
infolge der Amphetaminabhangigkeit sei jedoch nicht zu bejahen. Die hebephrene
Schizophrenie habe im Vordergrund gestanden.Die Kammer ist auch insoweit von der
Richtigkeit der Ausflihrungen des Sachverstandigen tberzeugt. Der forensisch erfahrene
Sachverstandige hat die Amphetaminabhé&ngigkeit und die Alkoholmissbrauchsproblematik
nachvollziehbar dargestellt und zutreffende Ankntpfungstatsachen zugrunde gelegt. Im
Hinblick auf die Amphetaminabhangigkeit ist weder ein rauschbedingtes Handeln noch ein
Handeln wegen Entzugserscheinungen oder aus Angst vor Entzugserscheinungen
feststellbar. Soweit der Angeklagte sich eingelassen, hat er sei im Fall 5 (sexuelle
Belastigung zum Nachteil der Zeugin U) auf Entzug gewesen, ist dies einerseits vor dem
Hintergrund des kurz nach der Tat bei ihm sichergestellten Amphetamins nicht
nachvollziehbar, andererseits ist auch ein Zusammenhang eines vermeintlichen
Amphetaminentzugs mit der betreffenden sexuellen Bel&stigung nicht zu erkennen.

c) Einfluss der Erkrankung auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit

aa) Nach den Ausfuihrungen des Sachverstandigen E-StralRe. Q hat die psychische 171
Erkrankungen des Angeklagten kein solches Gewicht, dass die Fahigkeit des Angeklagten,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, aufgehoben war. Die
Amphetaminabhangigkeit hebt nach den tiberzeugenden Ausfihrungen des
Sachverstandigen die Einsichtsfahigkeit ebenfalls nicht auf. Die Erkrankung hatte jedoch
Einfluss auf die Fahigkeit des Angeklagten, entsprechend seiner Unrechtseinsicht zu
handeln. Dabei stiitzt sich die Kammer auf die Uberzeugenden Ausfiilhrungen des
Sachverstandigen E-StralRe. Q. Wie oben bereits ausgefiuhrt ist der Erkrankte einer
hebephrenen Schizophrenie infolge der Affektstorung haufig nicht in der Lage, seine Gefuhle
angemessen zu artikulieren. Die Erkrankung store die Fahigkeit des Erkrankten, emotional
mitzuftihlen und sein Verhalten im Hinblick auf ein erwtinschtes Ziel bzw. die Befriedigung
eines Triebes in adaquater und angemessener Weise auszurichten. Der Sachverstandige hat
ausgefihrt, die Impulskontrolle des Angeklagten und sein Hemmungsvermodgen seien
krankheitsbedingt in den Féallen 1, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 14 und 17 deutlich herabgesetzt
gewesen. In den Fallen 6 und 11 sei dies nicht auszuschlie3en. Im Einzelnen:

In den Fallen 1, 5, 12 und 14 (sexuelle Belastigungen) habe der Angeklagten jeweils 172
gewusst, dass es nicht erlaubt sei, Frauen (ohne deren Erlaubnis) im Schritt, am Gesal’ oder

an den Brusten anzufassen bzw. diese auf das Gesal} zu schlagen. Infolge der hebephrenen
Schizophrenie habe er sich jedoch nicht auf die Geflihle der betroffenen Frauen bzw.
Jugendlichen einstellen kdnnen und sei gleichzeitig enthemmt gewesen. Infolgedessen sei er

nur erheblich eingeschrankt fahig gewesen, sich dem Impuls, seinen sexuellen Reiz zu
befriedigen, zu widersetzen und habe diesem Trieb jeweils nachgegeben.

Im Fall 3 (versuchter Diebstahl) habe der Angeklagte gewusst, dass er nicht stehlen dirfe. 173
Ein krankheitsbedingt gehobener lappischer Affekt habe jedoch dazu gefluhrt, dass er das

Unrecht seiner Tat bagatellisiert habe. Aus diesem Grund sei er nur eingeschrankt in der

Lage war, dem Impuls zu widerstehen, das Mountainbike in der sich bietenden Gelegenheit

zu entwenden und diesem Impuls nachgegeben. Auf den gehobenen Affekt kbnne aus dem
situationsinadaquaten Verhalten geschlossen werden, dass der Angeklagte das Fahrrad dem
Zeugen C6 nicht habe zuriickgeben wollen, sondern stattdessen mit diesem diskutiert habe,



ob er, der Angeklagte, das Fahrrad nehmen dirfe, weil dies unverschlossen abgestellt
gewesen sei.

In den Féllen 7 und 10 (Sachbeschadigungen) habe der Angeklagte gewusst, dass es nicht 174
erlaubt sei, fremde Gegenstande zu beschadigen. Seine krankheitsbedingte Beeintrachtigung

des Affektes habe sich dahingehend ausgewirkt, dass er seine jeweilige Wut tber die

polizeilichen MalRhahmen nicht ausreichend habe kontrollieren kbnnen und dem Impuls, die

Wut durch Gewalt gegen Sachen abzureagieren, nachgegeben habe. Im Fall 10 habe der
Alkoholkonsum die Beeintrachtigung verstarkt.

Im Fall 9 (Hausfriedensbruch) habe der Angeklagte infolge des wenige Stunden vorher 175
ausgesprochenen Hausverbots gewusst, dass es ihm untersagt war, sich in den

Verkaufsrdumen des Kaufhofs aufzuhalten. Sein krankheitsbedingt gehobener Affekt habe

dazu gefihrt, dass die Fahigkeit des Angeklagten, sein Verhalten dem zuvor erteilten

Hausverbot anzupassen und das Geschéft entsprechend der Aufforderung des Zeugen Y2
verlassen, erheblich vermindert gewesen sei. Inadaquaterweise sei er zunachst im Geschaft
geblieben und habe sich lappisch verhalten.

Im Fall 17 (Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte) habe der Angeklagte gewusst, dass er 176
einem Platzverweis der Polizei grundséatzlich Folge leisten miusse. Die krankheitsbedingte
Beeintrachtigung seines Affekts sei wiederum durch den Alkoholkonsum verstarkt worden.
Ausgehend von der maximalen Blutalkoholkonzentration habe lediglich ein leichter Rausch
vorgelegen, bei dem nicht von einer krankhaften seelischen Stérung aufgrund

Alkoholkonsums auszugehen sei. Die Beeintrachtigung des Affekts habe sich dahingehend
ausgewirkt, dass er nur eingeschrankt in der Lage gewesen sei, sich dem von den

Polizeibeamten ausgesprochenen Platzverweis anzupassen und sich diesem zu fligen,

sondern sich in inadaquater Weise gegen dieses zur Wehr gesetzt habe, weil er tagsitber in

der Innenstadt ,saufen” wollte.

In den Féllen 6 und 11 (Besitz von Amphetamin) habe der Angeklagte gewusst, dass er 177
Amphetamin nicht besitzen durfte. Auch sei nicht die hebephrene Schizophrenie, sondern die
Amphetaminabhangigkeit ursachlich fir den Besitz des Amphetamins. Dennoch kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Fahigkeit des Angeklagten sich dem

abhangigkeitsbedingten Impuls, das Amphetamin mit sich fihren, um es bei entsprechendem
Verlangen konsumieren zu kénnen, infolge Schizophrenie herabgesetzt war.

Auch diesen Ausfuhrungen des Sachverstandigen schliel3t die Kammer sich nach eigener 178
Uberprufung an und macht sie sich zu Eigen. Gegen eine vollstandige Aufhebung der
Steuerungsfahigkeit spricht das jeweilige weitere Verhalten des Angeklagten im
Zusammenhang mit den Taten. In den Fallen 1, 5, 12 und 14 nutzte der Angeklagte jeweils
ein Uberraschungsmoment aus und verlie3 den Tatort in den Fallen 1, 5 und 14 jeweils
unmittelbar nach den Taten sowie im Fall 12 vor dem Erscheinen der gerufenen Polizei den
Tatort. Die spricht fr ein planvolles Handeln und im Sinne der Verhinderung von Sanktionen
adaquates Nachtatverhalten. In gleicher Weise ist der Angeklagte im Fall 9 vor dem
Erscheinen der gerufenen Polizei gegangen. Im Fall 3 reagiert der Angeklagte auf die
veranderte Situation durch das Anhalten, indem er sich eine Rechtfertigung fur sein Verhalten
zurecht legt. In den Féllen 7 und 10 verhielt sich der Angeklagte nach den
Sachbeschadigungen situationsadaquat.

IVV. Rechtliche Wirdigung



1. Fall 1 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes Verfahren

110 KLs 26/20)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er Ende November oder Anfang Dezember 2018 der
Zeugin Q2 auf der Hagschen Stral3e in Kleve mit der linken Hand feste auf das Gesal
schlug, so dass sich die Zeugin Q2 in ihrer sexuellen Integritdt unangenehm gestort fuhlte,
der sexuellen Belastigung gemanR § 184i StGB strafbar gemacht.Er handelte vorséatzlich. Inm
war klar, dass der Schlag auf das Gesal der Zeugin Q2 als sexuell gepragte Handlung
verstanden wirde und er hielt es ernsthaft fur moglich, dass sich die Zeugin Q2 in sexueller
Weise beeintrachtigt fuhlen konnte. Er nahm dies zumindest billigend in Kauf.

Ebenso handelte er rechtswidrig und schuldhatft.

Die Tat ist nicht nach anderer Vorschrift mit schwerer Strafe bedroht. Insbesondere liegt eine
Korperverletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB nicht vor, weil eine erhebliche Beeintrachtigung
des korperlichen Wohlbefindens oder der kérperlichen Unversehrtheit der Zeugin Q2 durch
den Schlag nicht festzustellen war.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.

2. Falle 1 und 2 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 1)

Die Verfahren wurden gemalf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellit.

3. Fall 3 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 2)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er sich am 23.12.2018 am C2 in Kleve auf das
Mountainbike des Zeugen C6 setzte und mit diesem anfuhr, um mit dem Fahrrad
wegzufahren und dieses zukunftig fur eigene Zwecke zu verwenden, des versuchten
Diebstahls gemal 88 242 Abs. 1, 22, 23 StGB strafbar gemacht. Er hat zur Begehung des
Diebstahls unmittelbar angesetzt, als er sich auf das Fahrrad setzte und mit diesem
anfuhr.Der Angeklagte handelte vorsatzlich und in der Absicht, sich das Fahrrad — wie ihm
bewusst war — rechtswidrig zuzueignen.Er handelte ebenfalls rechtswidrig und schuldhatft.

Soweit der Angeklagte die Tat nicht vollendete, liegt kein strafbefreiender Rucktritt gemaf §
24 Abs. 1 StGB vor, well er die Tatbegehung nicht freiwillig aufgab, sondern von den Zeugen
C3 und C6 aufgehalten wurde.

4. Fall 4 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 3)

Das Verfahren wurde gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt.

5. Fall 5 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)
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Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 04.02.2019 der Zeugin U im Buswartebereich
auf dem C2 in Kleve mit einer Hand von vorne zwischen deren Beine in den Schritt fasste, so
dass sich die Zeugin U in ihrer sexuellen Integritdt unangenehm gestort flhlte, der sexuellen
Belastigung gemal § 184i StGB strafbar gemacht.Er handelte vorsatzlich. Er war sich
bewusst, dass das Anfassen des Schritts der Zeugin U dieser als sexuell gepragte Handlung
verstanden wurde und er hielt es ernsthaft fir moéglich, dass sich die Zeugin U in sexueller
Weise beeintrachtigt fuhlen kdnnte. Er nahm dies zumindest billigend in Kauf.

Ebenso handelte er rechtswidrig und schuldhatft. 188

Die Tat ist nicht nach anderer Vorschrift mit schwerer Strafe bedroht. Insbesondere liegt eine 189
Korperverletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB nicht vor, welil eine erhebliche Beeintrachtigung

des korperlichen Wohlbefindens oder der kérperlichen Unversehrtheit der Zeugin U durch das
Anfassen in ihrem Schritt nicht festzustellen war.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 190

6. Fall 6 der Anklage vom 26.06.2020 (Hauptakte)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 04.02.2019 gegen 8:40 Uhr ein Gramm 191
Amphetamin mit sich fuhrte, dass zum Eigenkonsum bestimmt war, des unerlaubten Besitzes

von Betdaubungsmitteln gemaf § 29 Abs. 1 BtMG strafbar gemacht.Er handelte vorsatzlich. Er
wusste, dass er im Besitz des Amphetamins war, und wollte dies besitzen, um dieses nach
Belieben konsumieren zu kénnen.Ebenso handelte der Angeklagte rechtswidrig und

schuldhaft.

7. Fall 7 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 5)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 04.02.2019 gegen 11.00 Uhr auf dem Gelande 192
der Hochschule Rhein-Waal in Kleve mit dem Fufd mit grof3er Wucht gegen die

Blechverkleidung des Hochschulgebaudes Nr. 9 trat, so dass zwei Bleche der Verkleidung
eingebeult waren, der Sachbeschadigung gemalf 8 303 Abs. 1 StGB schuldig gemacht.Der
Angeklagte handelte vorséatzlich. Es liegt auf der Hand, dass der Angeklagte es zumindest
ernsthaft fir moglich hielt, durch einen mit grof3er Wucht gefiihrten Tritt die Blechverkleidung
beschéadigen zu kdnnen. Er nahm dies billigend in Kauf, weil er seinen Frust abreagieren

wollte.

Der Angeklagte handelte rechtswidrig und schuldhaft. 193

Der Strafantrag gemaf? § 303c StGB wurde gestellt. 194

8. Fall 8 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 6)

Das Verfahren wurde gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt. 195

9. Fall 9 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 7)



Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er sich am 09.03.2019 ein zweites Mal in die
Verkaufsraume des Kaufhofs begeben hat und diese auf Aufforderung des Zeugen Y2 nicht
verlie3, obwohl ihm dieser zuvor am gleichen Tag ein Hausverbot erteilt hatte, des
Hausfriedensbruchs gemaf § 123 StGB strafbar gemacht.Der Angeklagte handelte
vorsatzlich, dass er bewusst gegen das Hausverbot verstiel3.Der Angeklagte handelte
rechtswidrig und schuldhaft. Wie ausgefihrt war seine Einsichtsfahigkeit uneingeschréankt
gegeben und seine Steuerungsfahigkeit zwar erheblich vermindert, nicht jedoch aufgehoben.

Der Strafantrag gemaf § 123 Abs. 2 StGB wurde gestellt.

10. Fall 10 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 8)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 11.03.2019 gegen 19:20 Uhr gegen den
Glaseinsatz der Eingangstiur des Wettlokals C-Stral3e in Goch trat und hierdurch ein Loch im
Glaseinsatz verursachte, der Sachbeschadigung gemal’ 8§ 303 Abs. 1 StGB schuldig
gemacht.Der Angeklagte handelte vorséatzlich. Es liegt auf der Hand, dass der Angeklagte es
zumindest ernsthaft fir moglich hielt, durch einen mit grof3er Wucht gefuihrten Tritt den
Glaseinsatz der Eingangstir des Wettlokals beschadigen zu kénnen. Er nahm dies billigend
in Kauf, weil er seinen Frust abreagieren wollte.

Der Angeklagte handelte rechtswidrig und schuldhatft.

Der Strafantrag gemaf § 303c StGB wurde gestellt.

11. Fall 11 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 9)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am Morgen des 06.05.2019 ein Gramm
Amphetamin mit sich fuhrte, dass zum Eigenkonsum bestimmt war, des unerlaubten Besitzes
von Betdubungsmitteln gemafl § 29 Abs. 1 BtMG strafbar gemacht.Er handelte vorsatzlich. Er
wusste, dass er im Besitz des Amphetamins war, und wollte dies besitzen, um dieses nach
Belieben konsumieren zu kdnnen.Ebenso handelte der Angeklagte rechtswidrig und
schuldhaft.

12. Fall 12 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 10)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 21.05.2019 gegen 17:00 Uhr der Zeugin T am
sogenannten Dreitirmehaus in Kleve mit einer Hand an das Gesal? fasste und anschliel3end
hinter der Zeugin herlief, wobei er anzugliche Bemerkungen und Stdéhngerdusche machte,
insbesondere mehrfach zu der Zeugin T ,geil*, ,Fick Dich, fick Dich* und ,Ich krieg Dich
sowieso” sagte sowie deren Briste und Po kommentierte, so dass die Zeugin T sich in ihrer
sexuellen Integritat unangenehm gestort fihlte, der sexuellen Belastigung gemaf § 184
StGB strafbar gemacht. Das Anfassen und das Hinterherlaufen mit anziiglichen AuRerungen
und Stéhnen stellen bei natlrlicher Betrachtung, insbesondere unter Berlcksichtigung des
unmittelbaren zeitlichen Aufeinanderfolgens ohne ersichtliche Unterbrechung eine
einheitliche Handlung dar.Der Angeklagte handelte vorsatzlich. Er war sich bewusst, dass der
Griff an das Gesal der Zeugin T als sexuell gepragte Handlung verstanden wirde und er
hielt es ernsthaft fir moglich, dass sich die Zeugin T in sexueller Weise beeintrachtigt fihlen
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konnte. Er nahm dies zumindest billigend in Kauf. Als er in der Folge in kurzem Abstand
hinter der Zeugin T herlief, anzuigliche AuBerungen machte und stohnte, wusste er, dass die
Zeugin sich auch hierdurch sexuell belastigt fuhlte. Er wollte dies.

Ebenso handelte der Angeklagte rechtswidrig und schuldhatft. 203

Die Tat ist nicht nach anderer Vorschrift mit schwerer Strafe bedroht. Insbesondere liegt eine 204
Kdrperverletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB nicht vor, welil eine erhebliche Beeintrachtigung

des korperlichen Wohlbefindens oder der kérperlichen Unversehrtheit der Zeugin T nicht
festzustellen war.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere offentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 205

13. Fall 13 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 11)

Das Verfahren wurde gemal § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt. 206

14. Anklage vom 14.07.2020 (verbundenes Verfahren 110 KLs
24/20)

Der Angeklagte hat sich dadurch, dass er am 26.07.2019 gegen 12:05 Uhr auf der K-Stralse 207
in Kleve der Zeugin G2 mit einer Hand auf das Gesal} schlug und anschliel3end an die Brust

griff, so dass die Zeugin G2 sich in ihrer sexuellen Integritat unangenehm gestort fuhlte, der
sexuellen Belastigung gemal 8§ 184i StGB strafbar gemacht hat.Der Angeklagte handelte
vorsatzlich. Er war sich bewusst, dass der Schlag auf das Gesal? der Zeugin G2 und der Griff

an deren Brust als sexuell gepragte Handlung verstanden wirde und er hielt es ernsthaft fur
maglich, dass sich die Zeugin G2 in sexueller Weise beeintrachtigt fuhlen kénnte. Er nahm

dies zumindest billigend in Kauf.

Ebenso handelte der Angeklagte rechtswidrig und schuldhatft. 208

Die Tat ist nicht nach anderer Vorschrift mit schwerer Strafe bedroht. Insbesondere liegt eine 209
Korperverletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB nicht vor, weil eine erhebliche Beeintrachtigung

des korperlichen Wohlbefindens oder der kérperlichen Unversehrtheit der Zeugin G2 durch

den Schlag und das Anfassen ihrer Brust nicht festzustellen war.

Die Staatsanwaltschaft hat das besondere 6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht. 210

15. Fall 14 der Anklage vom 26.06.2020 (Fallakte 12)

Das Verfahren wurde gemalf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellit. 211

16. Fall 2 der Anklage vom 29.07.2020 (verbundenes
Verfahren 110 KLs 26/20)

212



Das Verfahren wurde gemaf § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt.

17. Anklage vom 16.10.2020 (verbundenes Verfahren 110 KLs
35/20)

Der Angeklagte hat sich dartber hinaus des Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte 213
gemal 8§ 113 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, indem er den Zeugen X umstiel3 sowie
anschlielend mit diesem und dem Zeugen C2 teils auf dem Boden liegend rangelte,
aulRerdem sich wahrend der Fahrt zur Polizeiwache aufbaumte, den Kopf nach hinten warf
und trat, um sich gegen die Durchsetzung des erteilten Platzverweises und seine
Ingewahrsamnahme zu wehren. Die Zeugen X und C2 fuihrten einen dienstlichen Einsatz als
Polizeibeamte durch und sowohl die Durchsetzung des Platzverweises als auch die
Ingewahrsamnahme stellten polizeiliche Handlungen dar. Der Angeklagte hat mit kérperlicher
Gewalt Widerstand gegen die Zeugen bei der Vornahme deren Diensthandlungen
geleistet.Der Angeklagte handelte vorsatzlich. Er wollte die Durchsetzung des erteilten
Platzverweises und seine Ingewahrsamnahme verhindern, wobei er wusste, dass die Zeugen
X und C2 einen dienstlichen Einsatz als Polizeibeamte durchfiihrten und sowohl der
Platzverweis als auch die Ingewahrsamnahme dienstliche polizeiliche Handlungen
darstellten.

Der Platzverweis und dessen Durchsetzung sowie die Ingewahrsamnahme des Angeklagten 214
waren gemald 88 34 Abs. 1, 35 Abs. 1 Nr. 3 PolG NRW rechtm&f3ig und die
Widerstandshandlungen des Angeklagten gegen die Durchsetzung des Platzverweises und
seine Ingewahrsamnahme rechtswidrig. Nach den eingegangenen polizeilichen Anzeigen
hatte der Angeklagte bereits an der Herzogbriicke und in der N&he des Geschafts X2
randaliert, insbesondere Passanten angeschrien. AuRerdem war er erkennbar alkoholisiert
und beabsichtigte, seinen Alkoholkonsum fortzusetzen. Hiernach waren weitere Stérungen
der offentlichen Ordnung durch den Angeklagten zu besorgen.Schliel3lich handelte der
Angeklagte schuldhaft. Ein Irrtum des Angeklagten tber die RechtméaRigkeit der polizeilichen
MalRnahmen (8 113 Abs. 4 StGB) ist nicht ersichtlich.Die Staatsanwaltschaft hat das
besondere o6ffentliche Interesse an der Strafverfolgung bejaht.Der vorsatzlichen
Korperverletzung gemal § 223 Abs. 1 StGB zum Nachteil der Zeugen C2 und X hat der
Angeklagte sich nicht schuldig gemacht. Der Zeuge X erlitt keine Verletzung und ist nicht
festzustellen, dass die Prellung am Zeigefinger der linken Hand des Zeugen C2 durch einen
Schlag, einen Tritt oder eine andere Bewegung des Angeklagten entstanden ist.

Die Taten in den in diesem Urteil als 1, 3, 5 bis 7, 9 bis 12, 14 und 17 bezifferten Fallen 215
stehen zueinander in Tatmehrheit (§ 53 StGB).

18. Schuldfahigkeit gemal 8§ 20, 21 StGB

Die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten war bei Begehung der 216
gegenstandlichen Taten nicht gemal} § 20 StGB aufgehoben (vgl. oben Ill. Ziffer 18). Sie war
jedoch gemal § 21 StGB erheblich vermindert.

Nach den Uberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen E-Stral3e. Q handelt es sich 217
bei der endogenen chronischen hebephrenen Schizophrenie um eine krankhafte seelische
Storung im Sinne des § 20 StGB. Hinzu komme im Sinne einer sogenannten komorbiden



Stérung die Amphetaminabhangigkeit, welche das psychiatrische Krankheitsbild verscharft
habe.

Seine Fahigkeit, das Unrecht der jeweiligen Tat zu erkennen, war nicht aufgehoben oder 218
erheblich vermindert. Seine Fahigkeit, entsprechend der Einsicht in das Unrecht der

jeweiligen Tat zu handeln, war bei den jeweiligen Taten ebenfalls nicht aufgehoben, indes in

den Fallen 1, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 14 und 17 vermindert. In den Fallen 6 und 11 ist nicht
auszuschliel3en, dass diese Fahigkeit vermindert war.

Die Kammer erachtet die verminderte Steuerungsfahigkeit in allen Fallen als erheblich. Die 219
Frage, ob die Steuerungsfahigkeit des Angeklagten im Sinne des § 21 StGB erheblich

vermindert war, ist eine Rechtsfrage, die die Kammer ohne Bindung an die Meinung des
Sachverstéandigen in eigener Verantwortung zu beantworten hat. Bei der Priufung flie3en
normative Gesichtspunkte mit ein, wobei entscheidend die Anforderungen sind, die die
Rechtsordnung an jedermann stellt. Diese sind umso hoher, je schwerwiegender das in Rede
stehende Delikt ist. Daher ist die Prufung nicht generell, sondern in Bezug auf jede einzelne

Tat vorzunehmen (BGH, Urteil vom 21. Dezember 2006 — 3 StR 436/06 —, Rn. 10, juris).

In allen Fallen handelte es sich um geringfligige Delikte. Die Auswirkung der psychiatrischen 220
Erkrankung war in allen Féllen derart gravierend, dass die Fahigkeit des Angeklagten,
motivatorischen und situativen Tatanreizen in der konkreten Tatsituation zu widerstehen und

sich normgemalf zu verhalten im Vergleich zum sogenannten Durchschnittsbirger in einem
betrachtlichen Mal3 verringert war. Wegen der Einzelheiten verweist die Kammer auf die
Ausfuhrungen zu lll. Ziffer 18 c).

V. Strafzumessung

1. Falle1,5,12und 14

Die Strafe fur den Angeklagten hat die Kammer in den Féllen 1, 5, 12 und 14 jeweils dem 221
nach 88 21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 184i Abs. 1 StGB enthommen,
der sich auf Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr 6 Monaten oder Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen
belauft.Das in § 184i Abs. 1 StGB vorgesehene Hochstmald der Strafe war jeweils gemal 88§
49 Abs. 1, 21 StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben
ausgefihrt — bei diesen Taten erheblich gemindert war. Besondere Umstande, die es
ausnahmsweise héatten rechtfertigen kénnen, hiervon abzusehen, hat die Kammer nicht
erkannt.Zugunsten des Angeklagten war bei diesen Taten jeweils zu bericksichtigen, dass
die Taten bereits langere Zeit zurtickliegen, die Tat 1 Gber 2 Jahre, die Taten 5 und 12 fast 2
Jahre sowie die Tat 14 Uber 1 ¥2 Jahre. Bis zu seiner vorlaufigen Unterbringung war tber
einen Zeitraum von rund 1 Jahr keine weitere sexuelle Belastigung durch den Angeklagten
festzustellen. Im Fall 5 hat die Kammer zugunsten des Angeklagten weiter bertcksichtigt,
dass der Angeklagte sich einige Zeit nach der Tat bei der Zeugin U entschuldigt hat.Zu
Lasten des Angeklagten fiel jeweils die Intensitat der Taten ins Gewicht. Das Schlagen auf
das Gesal bzw. Anfassen des Gesaldes der jewelils betroffenen Zeuginnen, wenn auch Uber
deren Kleidung, in den Fallen 1, 12 und 14 geht Giber den Bereich nur leichter sexueller
Belastigungen hinaus. Im Fall 1 wurde die Intensitat der Tat durch das Nachtatverhalten
gesteigert, dass der die Zeugin Q2 kurz nach der Tat Uber eine mehrere hundert Meter lange
Wegstrecke verfolgte und dadurch weiter bedréangte. Im Fall 12 wurde die Intensitat der Tat in
ahnlicher Weise dadurch gesteigert, dass der Angeklagte der Zeugin T hinterherlief und dabei



sexuell anzigliche AuRerungen machte. Im Fall 14 war die Intensitat der Tat dadurch erhonht,
dass der Angeklagte der Zeugin L3 zusatzlich an die Brust griff. Das Anfassen der Zeugin U
im Schritt im Fall 5, wenn auch Uber der Kleidung, hat im Vergleich zum Anfassen bzw.
Schlagen auf das Gesal in den anderen Féllen nochmals groReres Gewicht, weil der intimste
Bereich des Korpers der Zeugin U berihrt wurde. In den Fallen 1 und 5 ist zu Lasten des
Angeklagten zudem das besonders junge Alter der Zeuginnen Q2 mit damals 17 Jahren und
U mit damals sogar nur 15 Jahren zu berlcksichtigen. Strafscharfend wirkten sich in den
Fallen 1 und 15 weiter die Uber das Ubliche Mal3 hinausgehenden ungtinstigen Folgen der
Taten fur die Zeuginnen Q2 bzw. G2 aus. Die Zeugin Q2 litt [Angere Zeit unter starkeren
Angsten und verspirt alleine auRerhalb ihrer Wohnung weiterhin ein Unwohlsein,
insbesondere nach Sonnenuntergang. Auch die Zeugin G2 verspirt seit der Tat Angst, wenn
sie alleine aus dem Haus geht und schaut sich 6fter nach hinten um, ob sich ihr jemand von
hinten nahert. Letztlich waren zu Lasten des Angeklagten auch dessen zahlreiche Vorstrafen
zu bericksichtigen, wenn diese auch auf anderem Gebiet lagen.Ausgehend von dem
eingangs dargestellten Strafrahmen halt die Kammer bei Abwagung aller in den jeweiligen
Fallen fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande in den Fallen 1, 5, 12 und 14
jeweils eine Freiheitsstrafe von

5 Monaten
fur tat- und schuldangemessen.

Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist aufgrund besonderer Umstande, die in der
Personlichkeit des Téaters liegen, unerlasslich (8 47 Abs. 1 StGB). Denn nur so konnen dem
Angeklagten das Unrecht seiner jeweiligen Taten und die Folgen fir die betroffenen Frauen
und weiblichen Jugendlichen vor Augen gefuhrt werden. Der Angeklagte neigt — wenn auch
krankheitsbedingt — dazu, dies zu bagatellisieren.

2. Fall 3

Die Strafe fur den Angeklagten im Fall 3 hat die Kammer dem nach 88 23 Abs. 2, 49 Abs. 1
StGB und nach 8§ 21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 242 Abs. 1 StGB
entnommen, der sich auf Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 9 Monaten und 3 Wochen oder
Geldstrafe bis zu 202 Tagessatzen belauft.

Das in 8 242 Abs. 1 StGB vorgesehene Hochstmal der Strafe war zunachst gemaf 88 49
Abs. 1, 21 StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben ausgefuhrt
— bei dieser Tat erheblich gemindert war.

Das sich nach dieser Milderung ergebende Hochstmal hat die Kammer nochmals gemal3 88
49 Abs. 1, 23 Abs. 2 StGB gemildert, weil es beim Versuch des Diebstahls geblieben ist. Bei
Abwagung aller schuldrelevanten Umstande einschliel3lich der nachstehend aufgefiihrten
allgemeinen Strafzumessungserwagungen ist es nicht geboten, von der Strafmilderung
gemaf 88 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 StGB abzusehen.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass die Tat inzwischen tber 2
Jahre zuriickliegt.Zu Lasten des Angeklagten wirkte sich der Wert des Mountainbikes,
welches der Angeklagte entwenden wollte, in Hohe von etwa 300 Euro aus. Ebenso fielen die
zahlreichen Vorstrafen strafscharfend ins Gewicht. Dass eine Vorstrafe einschlagig war, hat
die Kammer nicht strafscharfend bertcksichtigt, weil die betreffende Verurteilung bei
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Tatbegehung rund 10 Jahre zurlcklag.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten Strafrahmen hélt die Kammer bei Abwagung 229
aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande in diesem Fall eine Geldstrafe
von

90 Tagessatzen zu je 10 Euro 230

fur tat- und schuldangemessen.Die Hohe des Tagessatzes hat die Kammer gemaf 8 40 Abs. 231
2 StGB ausgehend vom taglichen Nettoeinkommen nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten bestimmit.

3. Falle 6 und 11

In den Fallen 6 und 11 hat die Kammer die Strafe fir den Angeklagten jeweils dem nach 88§ 232
21, 49 Abs. 1 StGB gemilderten Strafrahmen des § 29 Abs. 1 BtMG entnommen, der sich auf
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 9 Monate oder Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen belauft.

Das in 8 29 Abs. 1 BtMG vorgesehene Hochstmald der Strafe war jeweils geman 88 49 Abs. 233
1, 21 StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben ausgefuhrt — bei
diesen Taten erheblich gemindert war.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer bei diesen Taten jeweils seine gestandige 234
Einlassung und weiter berlcksichtigt, dass beide Taten fast 2 Jahre zurlckliegen. Es

handelte sich zudem jeweils um sehr geringe Mengen an Amphetamin und der Angeklagte

war infolge seiner Abhangigkeit von Amphetamin in erhéhtem Mal3e tatgeneigt.

Zu Lasten des Angeklagten wirken sich demgegentber die zahlreichen und mehrfach 235
einschlagigen Vorstrafen des Angeklagten aus.

Bei Abwéagung aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande halt die Kammer 236
von dem eingangs dargestellten Strafrahmen fur die Taten in den Fallen 6 und 11 jeweils eine
Freiheitsstrafe von

2 Monaten 237
fur tat- und schuldangemessen. 238
Die Verh&ngung einer Freiheitsstrafe ist aufgrund besonderer Umstande, die in der 239

Personlichkeit des Taters liegen, unerlasslich (8 47 Abs. 1 StGB). Der Angeklagte ist
mehrfach wegen Besitzes von Betdubungsmitteln vorbestraft und hat sich durch
vorangegangene Bestrafungen nicht beeindrucken lassen.

4. Falle 7 und 10

Die Strafe fur den Angeklagten hat die Kammer in den Féllen 7 und 10 jeweils dem nach § 240
21, 49 StGB gemilderten Strafrahmen des 8§ 303 Abs. 1 StGB entnommen, der sich auf
Freiheitsstrafe bis zu 1 Jahr 6 Monaten oder Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen belauft.

241



Das in 8 303 Abs. 1 StGB vorgesehene Hochstmald der Strafe war jeweils gemaf 88 49 Abs.

1, 21 StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben ausgefuhrt — bei
diesen Taten erheblich gemindert war.

Zugunsten des Angeklagten war im Fall 7 das Gestandnis des Angeklagten zu
beriicksichtigen. Aul3erdem liegen beide Taten inzwischen fast 2 Jahre zurtck.

Anderseits wirkte sich zu Lasten des Angeklagten jeweils der erhebliche Schaden aus, der
sich im Fall 7 auf etwa 2.000 Euro und im Fall 10 auf etwa 500 Euro belief. Zudem waren
strafscharfend die zahlreichen Vorstrafen des Angeklagten zu berticksichtigen. Dass eine
Vorstrafe einschlagig war, hat die Kammer nicht strafscharfend beriicksichtigt, weil die
betreffende Verurteilung bei Begehung der jeweiligen Taten etwa 8 Jahre zurtcklag.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten Strafrahmen hélt die Kammer bei Abwagung
aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstandeim Fall 7 eine Geldstrafe von

90 Tagessatzen zu je 10 Euro
und im Fall 10 eine Geldstrafe von

60 Tagessatzen zu je 10 Euro

fur tat- und schuldangemessen.Die H6he des Tagessatzes hat die Kammer gemal3 8§ 40 Abs.

2 StGB ausgehend vom taglichen Nettoeinkommen nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Angeklagten bestimmit.

5 Fall 9

Im Fall 9 hat die Kammer die Strafe fir den Angeklagten dem nach 88§ 21, 49 Abs. 1 StGB
gemilderten Strafrahmen des 8§ 123 Abs. 1 StGB entnommen, der sich auf Freiheitstrafe bis
zu 9 Monaten oder auf Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen belauft.

Das in § 123 Abs. 1 StGB vorgesehene Hochstmald der Strafe war gemal 88 49 Abs. 1, 21
StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben ausgeftihrt — bei
dieser Tat erheblich gemindert war.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer beriicksichtigt, dass die Tat von eher geringer
Intensitat war und der Angeklagte schliel3lich doch freiwillig gegangen ist. Die Tat liegt
inzwischen fast 2 Jahre zuriick.Zu Lasten des Angeklagten wirkten sich die zahlreichen
Vorstrafen aus, die indes auf anderem Gebiet lagen.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten Strafrahmen hélt die Kammer bei Abwagung
aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande eine Geldstrafe von

30 Tagessatzen zu je 10 Euro
fur tat- und schuldangemessen.

Die H6he des Tagessatzes hat die Kammer gemaf 8§ 40 Abs. 2 StGB ausgehend vom
taglichen Nettoeinkommen nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Angeklagten bestimmt.
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6. Fall 17

Im Fall 17 hat die Kammer die Strafe fir den Angeklagten dem nach 88 21, 49 Abs. 1 StGB
gemilderten Strafrahmen des 8§ 113 Abs. 1 StGB entnommen, der sich auf Freiheitstrafe bis
zu 2 Jahren 3 Monaten oder Geldstrafe bis zu 270 Tagessatzen belauft.

Das in § 113 Abs. 1 StGB vorgesehene Hochstmald der Strafe war gemaR 88 49 Abs. 1, 21
StGB zu mildern, weil die Schuldfahigkeit des Angeklagten — wie oben ausgefiihrt — bei
diesen Taten erheblich gemindert war.

Zugunsten des Angeklagten hat die Kammer bericksichtigt, dass der Angeklagte sich
teilweise gestandig eingelassen hat und die Tat letztlich keine erheblichen Folgen hatte.Zu
Lasten des Angeklagten wirkte sich aus, dass dieser sich den polizeilichen Malinahmen in
ganz massiver Weise widersetzt hat. AuRerdem waren die zahlreichen Vorstrafen
strafscharfend zu berticksichtigen, die indes auf anderem Gebiet lagen.

Ausgehend von dem eingangs dargestellten Strafrahmen halt die Kammer bei Abwagung
aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umsténde in diesem Fall eine
Freiheitsstrafe von

3 Monaten

fur tat- und schuldangemessen.Die Verhangung einer Freiheitsstrafe ist aufgrund besonderer
Umstéande, die in der Personlichkeit des Taters liegen, unerlasslich (8 47 Abs. 1 StGB). Denn
nur so kann dem Angeklagten das Unrecht seiner Tat vor Augen gefihrt werden. Der
Angeklagte neigt — wenn auch krankheitsbedingt — dazu, die Anteile seines eigenen
Verhaltens fir die Polizeieinsatze zu verdrangen und zu bagatellisieren sowie die
Verantwortung auf die Polizei zu verschieben.

7. Erste Gesamtstrafenbildung, 88 53-55 StGB

Aus den Strafen in den Fallen- 1 (= Freiheitsstrafe von 5 Monaten),- 3 (= Geldstrafe von 90
Tagessatzen zu je 10 Euro),

- 5 (= Freiheitsstrafe von 5 Monaten),- 6 (= Freiheitsstrafe von 2 Monaten),- 7 (= Geldstrafe
von 90 Tagessétzen zu je 10 Euro),- 9 (= Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 10 Euro),- 10
(= Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je 10 Euro),- 11 (= Freiheitsstrafe von 2 Monaten) und-
12 (= Freiheitsstrafe von 5 Monaten)war unter Auflosung des Gesamtstrafenbeschlusses des
Amtsgerichts Koblenz vom 11.03.2020 und Einbeziehung der Strafen aus- dem Strafbefehl
des Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019 (= Geldstrafe von 120 Tagesséatzen zu je 10 Euro)
sowie- dem Strafbefehl des Amtsgerichts Kdln vom 29.08.2019 (= Geldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 10 Euro)gemal 88 53, 54, 55 StGB eine Gesamtstrafe zu bilden. Die dem
Strafbefehl des Amtsgerichts Kdln vom 29.08.2019 zugrunde liegende Tat beging der
Angeklagte am 08.05.2019 und damit ebenso wie die Taten in den Fallen 1 (Ende
November/Anfang Dezember 2018), 3 (23.12.2018), 5 (04.02.2019), 6 (04.02.2019), 7
(04.02.2019), 9 (09.03.2019), 10 (11.03.2019), 11 (06.05.2019) und 12 (21.05.2019) vor dem
Erlass des Strafbefehls des Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019. Die Strafbefehle des
Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019 und des Amtsgerichts Koln vom 29.08.2019 sind
rechtskraftig und weder die einzelnen Geldstrafen aus diesen Strafbefehlen noch die aus
diesen Strafen mit Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Koblenz vom 11.03.2020
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gebildete Gesamtgeldstrafe sind bislang bezahlt oder vollstreckt.Aus keiner der vorgenannten
Strafen ist eine Gesamtstrafe mit den Strafen aus der Entscheidung des Amtsgerichts
Duisburg vom 12.11.2018 oder davor ergangenen Entscheidungen zu bilden, weil diese
Verurteilungen vor der ersten gegenstandlichen Tat im Fall 1 erfolgt sind.Die Gesamtstrafe ist
gemal § 54 Abs. 1 S. 2 StGB durch angemessene Erhéhung der hochsten verhéangten
Einzelstrafe zu bilden. Die htchste Einzelstrafe aus den entsprechend vorstehender
Darstellung fur die Gesamtstrafenbildung zu bertcksichtigen Strafen ist vorliegend die
Freiheitsstrafe von 5 Monaten, auf die jeweils in den Fallen 1, 5 und 12 erkannt worden ist.
Die Kammer hat die Strafe im Fall 1 als erste der Strafen mit der hochsten Einzelstrafe von 5
Monaten zugrunde gelegt und zur angemessenen Erh6hung dieser Strafe nochmals alle fur
und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande in den betreffenden Fallen sowie die
Person des Angeklagten und seine betreffenden Taten zusammenfassend gewdrdigt. Dabei
hat die Kammer zugunsten des Angeklagten berlcksichtigt, dass der Angeklagte die Taten in
relativ engem zeitlichem Zusammenhang von etwa einem halben Jahr und aus derselben
Lebenslage heraus begangen hat. Unter Berlcksichtigung der Vielzahl der Taten und der
vom Angeklagten durch die gegenstandlichen Taten insgesamt verursachten materiellen und
immateriellen Schaden hélt die Kammer eine Gesamtfreiheitsstrafe von

1 Jahr und 3 Monaten 264

fur tat- und schuldangemessen.Die Vollstreckung dieser Gesamtfreiheitsstrafe konnte nicht 265
gemal 8 56 Abs. 2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt werden, weil nach der
Gesamtwirdigung von Tat und Personlichkeit des Angeklagten keine besonderen Umsténde
vorliegen, die erwarten lassen, dass der Angeklagte auch ohne die Vollstreckung der Strafe
zukuinftig keine Straftaten mehr begehen wird. Der Angeklagte ist bereits vielfach straffallig
geworden, ohne dass die bisherigen Verurteilungen zu straffreiem Verhalten gefuhrt hatten.
Er hat die zuletzt gewahrte Bewahrungschance nicht nutzen kénnen und sich von der
VerblRR3ung einer — wenn auch kurzen — Freiheitsstrafe im Jahr 2017 nicht von neuen
Straftaten abhalten lassen. Zudem leidet der Angeklagte an einer hebephrenen
Schizophrenie, welche — wie oben ausgefihrt — fur die Begehung der gegenstandlichen
Taten mitursachlich geworden ist, weil sie die Fahigkeit des Angeklagten, seine Impulse zu
steuern und Impulsen zu widerstehen, die zu einem strafbaren Verhalten fuhren, erheblich
vermindern. Der Krankheitszustand hat sich unter medikamenttéser Behandlung zwar
gebessert und der Angeklagte seine Bereitschaft erklart, die medikamentdse Behandlung
fortzusetzen. Es ist aber noch kein Zustand erreicht, nach dem stabil davon ausgegangen
werden konnte, dass sich die Erkrankung unter Fortsetzung der medikamentdsen
Behandlung nicht mehr in der Weise auf das Verhalten des Angeklagten auswirkt, die
miturséchlich fur die Straftaten war. Hiervon ist die Kammer aufgrund der Gberzeugenden
Ausfuhrungen des Sachverstandigen E-StralRe. Q Uberzeugt, denen sich die Kammer nach
eigener Uberpriufung anschlieRt. Der Angeklagte zeigte in der Hauptverhandlung auch unter
der bisherigen medikamentdésen Behandlung weiterhin ein teilweise ungeordnetes
sprunghaftes Denken. Ersichtlich war der Angeklagte weiterhin nur eingeschrankt fahig, seine
Erkrankung und deren ungunstige Auswirkungen auf sein Verhalten zu erfassen und mit
seinem Selbstbild in Einklang zu bringen. Er neigte dazu, seine abweichenden und andere
storenden Verhaltensweisen, insbesondere seine Straftaten zu verharmlosen. Hinzu kommt,
dass der Angeklagte — wie oben ausgefihrt — an einer Amphetaminabhangigkeit leidet.
Bislang ist diese nicht behandelt und es sind auch keine MaRnahmen zur Behandlung
derselben vorbereitet. Ohne Behandlung ist ein erneuter Amphetaminkonsum zu besorgen,
welcher sich — wie oben ausgeflihrt — seinerseits wieder ungtinstig auf die Schizophrenie-
Erkrankung des Angeklagten auswirkt. Der Angeklagte kdnnte nach seinen Angaben zwar bei



seinem W wohnen. Ob diese Wohnung von Dauer ware und der Angeklagte von seinem W
und seinen Brudern stabil Unterstitzung erwarten kann, begegnet jedoch Zweifeln. Diese
haben ihn in der Vergangenheit nur unterstitzt, wenn er drogenabstinent war. Sollte er, was
zu besorgen ist, drogenrickfallig werden, ware auch zu besorgen, dass sein W ihn nicht
l&nger bei sich wohnen lasst und er wieder obdachlos wird. Der Angeklagte hat bislang
zudem keine konkrete Arbeitsstelle. Er mochte sich wieder in seinem Beruf als Maurermeister
selbstdndig machen, welches Vorhaben unter den aktuellen Umstéanden, insbesondere ohne
Fahrerlaubnis jedoch kaum realistisch ist. Bei Betrachtung aller Umstande steht nicht zu
erwarten, dass der Angeklagte auch ohne die Vollstreckung der Strafe zuklnftig straffrei
bleibt.

8. Zweite Gesamtstrafenbildung, 88 53, 54 StGB

Aus den Strafen in den Fallen- 14 (= Freiheitsstrafe von 5 Monaten) und- 17 (= Freiheitsstrafe 266
von 3 Monaten)ist gemanR 88 53, 54 StGB eine weitere Gesamtstrafe zu bilden. Denn die
diesen Strafen zugrunde liegenden Taten beging der Angeklagte nach Erlass des
Strafbefehls des Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019 (Tatbegehung im Fall 14 am
26.07.2019, Tatbegehung im Fall 17 am 30.06.2020). Damit sperrt der Strafbefehl des
Amtsgerichts Koblenz vom 08.07.2019 die Einbeziehung der danach begangenen weiteren
Straftaten.Zur angemessenen Erhéhung der héchsten verhangten Einzelstrafe von 5
Monaten im Fall 14 hat die Kammer nochmals alle fir und gegen den Angeklagten
sprechenden Umstande in den beiden betreffenden Fallen sowie die Person des Angeklagten
und seine betreffenden Taten zusammenfassend gewdirdigt. Hiernach halt die Kammer eine
Gesamtfreiheitsstrafe von

6 Monaten 267
fur tat- und schuldangemessen. 268

Die Vollstreckung der vorstehenden Gesamtfreiheitsstrafe war nicht gemaR 8§ 56 Abs. 1 StGB 269
zur Bewéhrung auszusetzen. Unter Berlcksichtigung aller Umstande, insbesondere der
Personlichkeit des Angeklagten, seines Vorlebens, der Umstéande der betreffenden Taten,

des Verhaltens des Angeklagten nach den betreffenden Taten, der Lebensverhéltnisse des
Angeklagten und die Wirkungen, die von einer Aussetzung der Strafvollstreckung zu erwarten
waére, ist nicht davon auszugehen, dass der Angeklagte sich schon die Verurteilung zur

Warnung dienen lasst und kinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine

Straftaten mehr begehen wird. Insofern kann auf obige Ausfuihrungen zur Nichtaussetzung

der weiteren Gesamtfreiheitsstrafe Bezug genommen werden.

VI. Maldregel der Besserung und Sicherung

1. Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemalf § 63 StGB

Der Angeklagte war nicht gemal 8 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus 270
unterzubringen.Er hat die mit dem vorliegenden Urteil festgestellten Taten in den Fallen 1, 3,
5,7,9,10, 12, 14 und 17 zwar jeweils im Zustand erheblich verminderter Schuldfahigkeit



begangen, weil er infolge seiner hebephrenen Schizophrenie nur eingeschrankt im Stande
war, nach der jeweils vorhandenen Einsicht in das Unrecht seiner Taten zu handeln.
Hinsichtlich der jeweils verminderten Schuldféhigkeit wird auf die obigen Ausfiihrungen zur
Schuldfahigkeit verwiesen.Die festgestellten Taten waren auch durch die hebephrene
Schizophrenie mitbedingt. Wie oben dargestellt stort die schizophrene Erkrankung jeweils die
Fahigkeit des Angeklagten, sein Verhalten im Hinblick auf ein erwliinschtes Ziel bzw. die
Befriedigung eines Triebes in adaquater und angemessener Weise auszurichten sowie
emotional mitzufihlen. Seine Impulskontrolle und sein Hemmungsvermogen sind hierdurch
erheblich herabgesetzt (siehe oben lll, Ziffer 18 c)).

Infolge der Erkrankung des Angeklagten sind jedoch zukuinftig keine erheblichen 271
rechtswidrigen Taten zu erwarten, durch die die Opfer seelisch oder korperlich erheblich
geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden

angerichtet wird. Erforderlich sind hierfir Taten, die geeignet sind, den Rechtsfrieden der
Allgemeinheit schwerwiegend zu storen. Dies erfordert eine Stérung des Rechtsfriedens, die

in den Bereich der mittleren Kriminalitat hineinragt. Bei Bagatelltaten kann dies nur
ausnahmsweise erfillt sein, wenn eine serienweise Begehung zu erwarten ist. Lediglich
belastigende Taten, insbesondere unangemessenes sexualbezogenes Verhalten (8 183a

StGB) an der Schwelle der Erheblichkeit des § 184h StGB gentigen herfur nicht (vgl. Fischer,
StGB, 67. Auflage, § 63, R. 26, 27, 31).

Die gegenstandlichen Taten sind nicht als erhebliche Taten im Sinne des § 63 StGB zu 272
gualifizieren. Denn die begangenen Taten bewirken keine in den Bereich der mittleren
Kriminalitat hineinragende Stérung des Rechtsfriedens. Dies gilt auch fir die Taten der
sexuellen Belastigung gemal § 184i StGB. Auch wenn Sexualdelikte im Allgemeinen
geeignet sind, den Rechtsfrieden erheblich zu stéren, spricht gegen eine Qualifizierung als
Taten erheblichen Gewichts, dass 8 184i StGB gerade darauf ausgerichtet ist, Taten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung zu erfassen, die unterhalb der Erheblichkeitsschwelle gemaf}
§ 184h StGB liegen und durch alle anderen Straftaten mit hoherer Strafandrohung verdrangt
werden (vgl. BGH, Beschluss vom 13.03.2018, Az. 4 StR 570/17, zit. nach juris;
Bundestagsdrucksache 18/9097, S. 29, 30, zit. nach juris). Auch die in 8 184i Abs. 1 StGB
vorgesehene Hochststrafe von Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren spricht gegen eine
Erheblichkeit der betreffenden Taten.

Besondere Umstande, die zukiinftig erhebliche Taten im Sinne des 8§ 63 StGB erwarten 273
lieBen, liegen ebenfalls nicht vor (§ 63 Satz 2 StGB). Bei dieser Prognoseentscheidung stitzt
sich die Kammer auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen E-Stral3e. Q. Dieser hat
ausgefihrt, dass die Erkrankung des Angeklagten seit vielen Jahren vorliege und chronifiziert
sei. Ohne Behandlung bestiinden die oben dargestellten Folgen der Erkrankung,
insbesondere das teils lappische und enthemmte Verhalten als Folge einer verminderten
Steuerungsfahigkeit voraussichtlich fort. Nach Art und Ausmal der durch die Erkrankung
bedingten Stoérung der Steuerungsfahigkeit bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der
Angeklagte in Zukunft erneut den gegenstandlichen Taten vergleichbare Straftaten begehen
werde, wenn keine Behandlung der Erkrankung erfolgt. Eine Begehung von Taten, deren
Gewicht Uber dasjenige der bislang begangenen Taten hinausgehe, insbesondere starkere
sexuelle Ubergriffe auf Frauen oder weibliche Jugendliche oder auch die gravierendere
Auslbung von Gewalt gegen Personen seien hingegen nicht zu erwarten. Weder die
Krankheit selbst noch deren Entwicklung noch andere Umsténde lie3en derzeit hierauf
schlieBen. Die Kammer schlief3t sich auch diesen Ausfihrungen des Sachverstandigen an.
Nach eigener Uberpriifung sieht auch die Kammer keine Umstande, die die Prognose der



zukUnftigen Begehung schwerwiegenderer Taten oder einer Steigerung der Anzahl durch den
Angeklagten begangener Straftaten begriinden kénnten.

2. Unterbringung in einer Entziehungsanstalt gemaf § 64
StGB

Der Angeklagte war ebenfalls nicht gemal § 64 StGB in einer Entziehungsanstalt 274
unterzubringen.

Bei dem Angeklagten besteht zwar ein Hang zum tibermafigen Konsum von Amphetamin 275
und Alkohol. Ein Hang im Sinne des § 64 StGB liegt vor, wenn der Tater eine eingewurzelte,
auf psychische Disposition zurtickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung hat, immer
wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer
physischen Abhangigkeit erreicht haben muss (BGH, Beschluss vom 07.08.2019 (3 StR
252/19) Rz. 7). Dies ist nach obigen Ausfuhrungen in Bezug auf Amphetamin und Alkohol zu
bejahen. Bei dem Angeklagten liegt eine Amphetaminabhangigkeit vor und er hat tiber lange
Zeitraume regelmanig Alkoholmissbrauch betrieben, obwohl er die schadlichen
Auswirkungen des Alkoholkonsums auf und fur sich wiederholt erlebt hat. Hiernach ist eine
tief verwurzelte Neigung zum Amphetamin- und Alkoholkonsum festzustellen, auch wenn
noch keine Suchterkrankung in Bezug auf Alkohol festzustellen ist.Die Taten in den Féllen 6,
7, 9 bis 11 und 17 stehen auch im Zusammenhang mit dem Hang, weil der Angeklagte das
Amphetamin in den Fallen 6 und 11 wegen seiner Amphetaminsucht besessen hat sowie der
Amphetamin- und Alkoholkonsum die Tatbegehung in den Fallen 7, 9, 10 und 17 begunstigt
hat. Ein Ursachenzusammenhang mit den Taten in den Féllen 1, 5, 12 und 14 (sexuelle
Belastigungen) und Fall 3 (versuchter Diebstahl) ist bereits nicht festzustellen, weil fur diese
Taten ein Zusammenhang mit dem Amphetamin- und/oder Alkoholkonsum nicht festzustellen
ist. Diese Taten hingen zwar mit der durch die hebephrene Schizophrenie herabgesetzten
Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zusammen. Der Umstand, dass der
Amphetaminkonsum die hebephrene Schizophrenie befeuerte und verstarkte, gentgt nicht,
den Ursachenzusammenhang zwischen diesen Taten und dem Amphetaminkonsum
herzustellen.Infolge der Erkrankung des Angeklagten sind jedoch zukuinftig keine erheblichen
rechtswidrigen Taten zu erwarten. Die Gefahr des zukinftigen Erwerbs kleinerer
Rauschgiftmengen zum Eigenkonsum kann fir sich allein eine Unterbringung nicht
rechtfertigen (Falle 6 und 11; vgl.: Schafer, Strafzumessung, Teil 3. Mal3regeln der
Besserung und Sicherung Rn. 455, beck-online). Hausfriedensbriiche (soweit kein
Wohnraum betroffen ist; Fall 9), gewaltlose exhibitionistische Handlungen (vgl. 8 183 Abs. 3
StGB; vergleichbar sind die Félle 1, 5, 12 und 14), Beleidigungen, kleinere Diebstahle (Fall 3),
Leistungserschleichungen, Eingehungsbetrugstaten und Trunkenheitsfahrten mit dem
Fahrrad kbnnen einen so schwerwiegenden Eingriff wie eine freiheitsentziehende Maliregel
nicht rechtfertigen (Schafer a.a.0.). Die Sachbeschadigungen an dem Gebaude der
Hochschule und an der Tur des Wettburos (Falle 7 und 10) sind als Bagatelltaten anzusehen.
Die Widerstandshandlung (Fall 17) hatte zwar ein etwas grof3eres Gewicht. Sie geht aber
unter Beriicksichtigung des Strafrahmens und der Auswirkungen der Tat nicht Uber eine
einfache Straftat hinaus. Hinzu kommt, dass die Widerstandshandlung vor allem auf die
hebephrene Schizophrenie zurtckzufiihren war und der Alkoholkonsum dessen
Auswirkungen lediglich verstarkt hat.

Der Sachverstandige hat ausgefiihrt, dass auch im Hinblick auf den Hang zukuinftig 276
vergleichbare Taten, nicht aber schwerwiegendere Taten zu erwarten sind. Die Kammer ist



von der Richtigkeit dieser nachvollziehbaren Ausfiihrungen tGberzeugt. Anhaltspunkte fur
zukUnftig schwerwiegendere Taten sind nicht festzustellen

Letztlich ware auch die Erfolgsaussicht einer Unterbringung in einer Entziehungsanstalt 277
abzulehnen. Der Sachverstandige hat dargelegt, dass der Angeklagte nicht Gber die
Ressourcen verflige, eine Suchttherapie im Rahmen der Unterbringung zu bewaltigen. Er sei
infolge seiner psychischen Erkrankung nicht in der Lage, Stress auszuhalten und unter Stress
psychisch stabil zu bleiben. Dies habe sich zuletzt gezeigt, als er von der sogenannten
Coronastation, auf der er anfanglich untergebracht gewesen sei und sich ohne
therapeutische Malinahmen stabil gezeigt habe, auf die Station Forensik 1 verlegt worden
sei. Ohne dass ein Amphetamin- oder sonstiger Suchtmittelkonsum als Ursache hierfur
ausgemacht werden kdnne und obwohl der Angeklagte mit hochpotenten Neuroleptika
weiterbehandelt worden sei, sei der Angeklagte allein durch den Stress, den die Verlegung
und die Behandlung auf dieser Abteilung fur ihn mit sich gebracht habe, psychotisch entgleist
und wahnhaft geworden. Unter diesen Umstanden sei eine therapeutische Behandlung des
Hangs des Angeklagten nicht erfolgversprechend mdglich. Die Kammer schlief3t sich diesen
nachvollziehbaren und Giberzeugenden Ausflihrungen an.Soweit der Sachverstandige es flr
maoglich ansah, die Suchtmittelkonsumstérungen des Angeklagten im Rahmen einer
Unterbringung nach § 63 StGB zu behandeln, kommt dies nicht in Betracht, weil dafur die
Voraussetzungen des § 63 StGB vorliegend mussten. Dies ist — wie oben ausgefihrt — nicht
der Fall.

VIl. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 465 StPO. 278
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