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Tenor:
Der Angeklagte ist des Totschlags schuldig.
Er wird zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt.
Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens sowie die
notwendigen Auslagen aller Nebenklager zu tragen.
- 8§ 212 Abs. 1 und Abs. 2 StGB -
Grunde

Der mm Jahre alte Angeklagte wurde J Dy Dy, einem kleineren Ort im Fd, geboren. Er ist von

kurdischer Volkszugehdérigkeit und wuchs J seiner Familie mit sieben alteren Geschwistern,
zwei Schwestern und funf Bruder, auf. Die Familie lebte von der Arbeit J der Landwirtschatft.
Sie wechselte haufig inren Wohnsitz, um Repressalien des damaligen Regimes im Fd zu
entgehen. Aufgrund dessen besuchte der Angeklagte nur sporadisch und an wechselnden
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Orten die Schule. Insgesamt hat der Angeklagte rund 3 Jahre lang Schulen besucht. Er kann
nur mafig schreiben und lesen. Eine Berufausbildung hat der Angeklagte nicht.

heiratete der Angeklagte im Alter von 18 Jahren die gleichaltrige P, das spatere
Tatopfer. Beide hatten sich kennengelernt, als der Angeklagte mit seiner Familie im gleichen
Dorf wie Frau P im Fd lebten. Nach der Heirat lebten der Angeklagte und Frau Ynéachst J der
Grol3familie. Der Angeklagte arbeitete J der Landwirtschatft.

Als der Angeklagte zum Militéardienst J der fdischen Armee eingezogen werden sollte,
flichtete die Familie J das kurdische Gebiet des Nordfds. Im Fd wurden der Sohn B2
und 1986 die Tochter B6 geboren.

Nach einem Angriff mit Chemiewaffen auf die Bevolkerung im Nordfd fllichtete die Familie
weiter J den kurdischen Teil des Irans. Im Iran wurde 1988 der Sohn B4 geboren.

kehrte die Familie J den Fd zurtck. wurde der Sohn Fr geboren. wurde der
Sohn B geboren.

reiste der Angeklagte nach Deutschland, wo er auf einen entsprechenden Antrag als
Asylbewerber anerkannt wurde. kamen Frau P und die Kinder des Angeklagten im
Rahmen der Familienzusammenfuhrung nach. Die Familie lebte zunachst J 14 an der ppp, wo
_____die Tochter B3 geboren wurde.

zog die Familie nach C2/BB. Im November zog die Familie von BB nach L, wo
sie seither unter der Anschrift C3 wohnte.

Der Angeklagte und seine Familie lebten J Deutschland im wesentlichen von
Sozialleistungen. Nur zeitweise ging der Angeklagte Aushilfstatigkeiten nach. Frau P und die
Kinder fuhrten den Haushalt.

Frau P und die Kinder waren bestrebt, J Deutschland Ful3 zu fassen und sich anzupassen.
Frau P kiimmerte sich um die Erziehung der Kinder, um deren Schulbesuch und Ausbildung.
Der Angeklagte fand sich J Deutschland hingegen nicht zurecht. Er schaffte es nicht,
beruflich Fuld zu fassen, was auch an seinen mangelnden Sprachkenntnissen lag. Der
Angeklagte hatte zwar noch J 14 fur rund 6 Monate einen Deutschkurs besucht, spricht aber
nur schlecht Deutsch. Er war auch J der Familie nicht bereit, Deutsch zu sprechen. Der
Angeklagte trank mehrmals J der Woche Alkohol. Er trank sowohl J Gesellschaft als auch
dann, wenn er alleine war. Teilweise konsumierte er auch gré3ere N2 Alkohol. Wenn der
Angeklagte Alkohol getrunken hatte, verfiel er haufig J eine schlechte Gemiitslage und wurde
dann auch leicht wiitend.

Die Beziehung des Angeklagten zu seiner Ehefrau und den Kindern war gespannt. Frau P
und die alteren Kinder waren der Auffassung, der Angeklagte leiste keinen Beitrag zum
Familienleben, gehe insbesondere keiner regelmafigen Arbeit nach. Sie warfen ihm vor,
stattdessen wiederholt und ohne Information der Familie langer abwesend zu sein. Sie hatten
den Verdacht, dalR der Angeklagte Schleusertatigkeiten nachgehe, weil ihnen einmal fremde
Ausweispapiere im Besitz des Angeklagten aufgefallen waren. AuRerdem mif3fiel ihnen der
Alkoholkonsum des Angeklagten, den sie als Ubermafig ansahen. Sie warfen ihm vor, sich
bei Besuchen unangemessen zu verhalten, indem er die Gastgeber oder andere Besucher
angreife und Streit provoziere, was sie auch auf den Alkoholkonsum des Angeklagten
zuruckfuhrten. Es kam haufig zu Streit mit Frau P, die dem Angeklagten Vorhaltungen
machte. Anlaflich dieser Streitigkeiten kam es vor, daf der Angeklagte Frau P schlug.

10

11

12

13



Die Familie entfremdete sich zunehmend von dem Angeklagten. Sie ging dem Angeklagte 14
wegen seines unauskémmlichen Verhaltens, insbesondere dann, wenn dieser getrunken
hatte, aus dem Weg. Frau P schlief nicht mit dem Angeklagten J einem Raum, sondern
Ubernachtete gemeinsam mit ihren Kindern B und B3 J einem Schlafzimmer. Der Angeklagte
schlief stattdessen regelmallig auf einer Matratze, die zu diesem Zweck im Wohnzimmer vor
den Fernseher gelegt wurde. Die Ubrigen Kinder zogen sich bei Anwesenheit des
Angeklagten regelmaRig J ihre Kinderzimmer zurtick, um dem Angeklagten zu entgehen.
Frau P dachte an eine Scheidung vom Angeklagten, wortiber sie auch mit ihren alteren
Kindern sprach. Die Kinder bestarkten Frau P darin, sich von dem Angeklagten zu trennen
und scheiden zu lassen. Frau P aul3erte ihm Rahmen von Streitigkeiten mehrmals gegenuber
dem Angeklagten, dal3 dieser sich eine andere Frau suchen und diese heiraten solle.

Der Angeklagte ist jezidischen Glaubens. 15
Er ist wie folgt vorbestraft: 16
Am 29. Dezember 1999 wurde er vom Amtsgericht S, Az.: --, wegen vorsatzlichen 17

Fahrens ohne Fahrerlaubnis J Tateinheit mit Urkundenfalschung zu einer Geldstrafe von 90
Tagessatzen zu je 15,00 DM verurteilt.

Am 19. Dezember 2000 wurde er vom Amtsgericht L, Az.: wegen 18
gemeinschaftlicher gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr

verurteilt. Der Angeklagte hatte gemeinsam mit zwei weiteren, nicht bekannten Personen auf

dem Geléande der Gartnerei J H mit Eisenstangen, T4 und Fausten auf Herrn B

eingeschlagen und dessen Kopf gegen einen Lkw gestofRen. Nachdem Herr G gekommen

war, traten alle drei weiterhin auf diesen ein. Herr G verlor kurzzeitig das Bewuf3tsein und

erlitt multiple Prellungen, Hautabschurfungen und Blutergiisse an Hand, Kopf und Brustkorb.

Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe wurde fur die Dauer von 2 Jahren zur Bewahrung

ausgesetzt. Mit Wirkung vom 14. Januar 2003 wurde die Strafe erlassen.

Il. 19

Im April 2003 reiste der Angeklagte fiir 3 Monate J den Fd, wovon er seine Familie zuvor 20
nicht informiert hatte. Hierbei nahm er die baren Geldmittel der Familie mit. Die Familie, die
anfanglich nicht wuf3te, wo der Angeklagte sich aufhielt, erfuhr spater wahrend der
Abwesenheit des Angeklagten, dal? dieser sich im Fd aufhielt. J der Nacht vom 17. Juli auf
den 18. Juli 2003 kehrte der Angeklagte auf dem Luftweg zurtick nach E. Am Flughafen E
wurde er von einem Neffen abgeholt, bei dem er J IS Gbernachtete. Von I5 aus fuhr er mit B5,
einem anderen Neffen, nach 16, wo sie zwei Nachte blieben. Am 21. Juli 2003 reisten der
Angeklagte und B5 nach L. Von L aus fuhren sie zunachst nach H zu Herrn N, einem
Landsmann des Angeklagten. J dessen Wohnung waren verschiedene andere fdische Bz.
Vom Nachmittag bis zum Abend blieben der Angeklagte und B5 J der Wohnung des Herrn N,
wo man sich unterhielt und der Angeklagte aus dem Fd berichtete. Es wurde Hahnchen
gereicht und Bier getrunken. Der Angeklagte trank wahrend dieser Zeit ungefahr 4 bis 5
Flaschen mit jeweils 0,33 Litern Inhalt alkoholreduzierten Bieres. Das letzte Bier nahm er
gegen 21.00 Uhr zu sich.

Anschlie3end begaben sich der Angeklagte und B5 zurtick nach L. Sie wurden gemeinsam 21
mit B D von SM J dessen PKW mitgenommen. Wahrend der Fahrt nach L dammerte es. SM
setzte den Angeklagten und B5 J einer Parkbucht vor einem J der Nahe der C-T-Stral3e
gelegenen Musikcafe ab. Der Angeklagte sagte zu B D, der mitausgestiegen war, dal3 dieser

und SM kurz warten sollten. Der Grund hierfiir konnte nicht aufgeklart werden. SM wollte aber



nicht auf den Angeklagten warten und fuhr weiter.

Der Angeklagte und B5 begaben sich im Anschluf3 zur Wohnung des Angeklagten C3. Das 22
Haus C3 ist ein viergeschossiges Mehrfamilienhaus und liegt J einer geschlossenen
Hauserzeile zwischen den Hausern C-T-Stral3e und 16. Die Hauseingange liegen erhéht auf
Absatzen, die Gber Treppenaufgdnge zu erreichen sind. Die Wohnung der Familie des
Angeklagten, Nr. 85, lag im 2. Obergeschoss links. Die Wohnung bestand aus vier RAumen,
einer Diele, einer Kiiche, einem Bad mit WC, einem gesondertes WC und hatte einen Balkon.
Hinter der Eingangstire befand sich eine Diele, welche gerade aus J das Wohn-/Esszimmer
fuhrte. Links von der Diele vor dem Wohn-/Esszimmer lag der Kiichenraum. Vom Wohn-
/[Esszimmer aus fuhrte nach links ein Flur zu den dahinter gelegenen Raumen. Zur rechten
lag ein Schlafzimmer, welches Frau P nutzte und J welchem auch die Kinder B und B3
Ubernachteten. Dahinter folge rechts des Flurs das Zimmer der Tochter B6. Links des Flurs
gegenuber dem Schlafzimmer befand sich das gesonderte WC. Gegeniiber dem zur rechten
des Flurs gelegenen Kinderzimmer knickte der Flur nach links ab und fiihrte gerade aus J
einen weiteren Raum, der von den Kindern B2 und B4 genutzt wurde. Vor diesem Raum lag
zur linken des Flurs das Badezimmer mit WC. Auf den Balkon, der am Wohn-/Esszimmer,
dem von Frau P genutzten Schlafzimmer und dem dahinter liegenden Kinderzimmer
vorbeiflhrte, gelangte man Uber einen gegeniber der Wohnungseingangstire gelegenen
Zugang vom Wohn-/Esszimmer aus. J dem von Frau P genutzten Schlafzimmer standen links
vom Zimmereingang ein Kleiderschrank und rechts vom Eingang zwei Nachtischschranke
sowie dazwischen eine Spiegelschrankkommode. Vor dem Aul3enfenster mit einem
geringfligigem Abstand zur Wand stand ein Doppelbett quer im Raum. Das Kopfende zeigte
nach rechts und das Ful3ende nach links.

Der Angeklagte und B5 betraten die Wohnung, nachdem der Angeklagte die Wohnungstire 23
mit seinem SchlUssel geotffnet hatte. J der Wohnung befanden sich seine Ehefrau und die

Kinder B2, B6, B4, B und B3. Frau P befand sich mit den Kindern B und B3 J ihrem

Schlafzimmer. Die anderen Kinder befanden sich ebenfalls J ihren Y.

Der Angeklagte, der seine Ruckkehr zuvor nicht angemeldet hatte, wollte seine Familie 24
begrifRen und umarmen. Mdglicherweise begrif3te der Angeklagte noch seine Ehefrau und
die Kinder B4 und B6. Jedenfalls stellte sich dem Angeklagten dessen Sohn B2 entgegen
und verweigerte eine BegrufRung. B2 erklarte dem Angeklagten, dal3 er J der Familie nicht
mehr erwiinscht sei und die Familie sowie die Wohnung verlassen solle. Die Familie hatte die
mehrmonatige Abwesenheit des Angeklagten als angenehm und befreit empfunden, weil das
Familienleben reibungsloser und ohne Streit verlief. Die alteren Kinder wuf3ten um die
Trennungsgedanken der Mutter. B6 und B2 hatten wiederholt mit Frau P tber eine Trennung
gesprochen und eine solche befirwortet. Wahrend der letzten Monate, als der Angeklagte
abwesend gewesen war, waren B6 und B2 an einem Freitag mit Frau Ym Rathaus J L
gefahren, um sich dort Gber eine Scheidung zu informieren. Im Rathaus konnte Frau P jedoch
keine Auskunft gegeben werden, weil sie gegen Dienstschluld erschienen waren und die
zustandige Abteilung nicht mehr besetzt war.

Es entwickelte sich ein Streitgesprach, welches mal3geblich zwischen dem Angeklagten und 25
dessen Sohn B2 gefuihrt wurde. J geringerem Umfang beteiligte sich auch B6 an dem Streit.

Das Streitgesprach fand J dem vom Wohn- und ERzimmer abgehenden Flul3 vor den 26
Eingangen zum Schlafzimmer der Frau P und des gesonderten WC statt. B2 stand vor dem
Eingang zum gesonderten WC. Der Angeklagte stand davor J dem zum Wohn-/Esszimmer
fuhrenden Flur. Frau P stand, nachdem sie sich zwischenzeitlich auch wegen des Beiseins

des B5 umgezogen hatte, J bzw. an der Ture zu ihrem Schlafzimmer. B6 stand am Ende des



Flurs bei dem Eingang zu ihrem Zimmer. B5 stand bei dem Angeklagten.

B2 erklarte dem Angeklagten, dafl3 die Familie ihn nicht mehr wolle und forderte ihn auf, die
Familie und die Wohnung zu verlassen. Er hielt dem Angeklagten unter anderem vor, daf3
dieser 3 Monate weggeblieben sei, ohne die Familie informiert zu haben. Der Angeklagte tue
nichts fir die Familie. Er gab dem Angeklagten zu verstehen, dal3 er und die Familie den
Angeklagten als Oberhaupt und Vater nicht mehr anerkennen und ablehnen wirden. Der
Angeklagte hielt dagegen, er habe alles fir die Familie getan und insbesondere die Familie
nach Deutschland gebracht. Er kdnne tun, was er wolle, und habe J der Familie zu
bestimmen. Er sei das Oberhaupt der Familie und der Vater des B2. B2 erklarte, dal3 den
Angeklagten nicht mehr als seinen Vater ansehe. B6 unterstutzte B2 mit gelegentlichen
AuRerungen J dessen Vorhaltungen. Der Angeklagte blickte wahrend des Streitgesprachs
wiederholt zu Frau P. Er erklarte gegeniiber B2, dal3 dieser von seiner Mutter "trainiert"
worden sei und diese ihm die Vorwirfe eingeredet habe. Frau P beteiligte sich nicht aktiv an
dem Streitgesprach. Sie liel3 B2 aber gewahren und schritt nicht gegen dessen Vorhaltungen
ein.

Der Streit war lautstark gefuihrt worden, wobei der Angeklagte witend geworden war. Frau P
und B2 erkannten dies. Nachdem der Streit sich tber rund 15 bis 20 Minuten hingezogen
hatte, versuchte Frau P, moglicherweise auch weil sie nicht wollte, dal3 die Nachbarn
aufgrund der Lautstarke aufmerksam wirden, die Beteiligten zu beruhigen und den Streit zu
beenden. Sie erklarte, der Angeklagte und B2 sollten aufhéren, zu streiten. Die
Angelegenheit solle morgen geklart werden. Sie wolle morgen zu diesem Zweck zum
Rathaus gehen. Frau P erklarte, daf3 sich alle nunmehr schlafen legen sollten, und gab zu
erkennen, daf3 sie sich J ihr Schlafzimmer zuriickziehen wolle.

B2 hatte aufgrund friherer Erfahrungen Sorge, dal3 der Angeklagte gegen seine Mutter P2
handgreiflich werden kdnnte, wenn dieser J der Wohnung verbliebe. Er erklarte, dal3 er nicht
weg gehe und solange stehen bleibe, bis der Angeklagte gegangen sei. Frau P gab B2 freie
Hand, indem sie erklarte, daf? er, B2, dies machen solle, wenn er es flr richtig halte. Der
Angeklagte und B2 stritten noch kurze Zeit weiter, wobei der Angeklagte sich eine Zigarette
anzindete.

Spéatestens jetzt entschlof sich der Angeklagte, seine Ehefrau P zu téten. Sein Entschluf3
beruhte darauf, dal’ er wahrend des Streits wiitend und zornig Gber die Vorhaltungen und
Vorwirfe sowie die Zuriickweisung durch die Familie geworden war. Auf3erdem fuhlte er sich
hierdurch verkannt und gekrankt. Ihm war spatestens zum Ende des Streits klar, dal3 das
Verlangen zur Trennung von der Familie ernst gemeint war und von Frau P gebilligt wurde.
Der Angeklagte machte Frau P fir die eingetretene Situation verantwortlich und wollte diese
hierfir auch bestrafen. Mdglicherweise beruhte der Entschluf zur Tétung zusatzlich darauf,
daR der Angeklagte J seiner Ehe und Familie dasjenige sah, was J seinem Leben bedeutsam
und wichtig war, und er dieses fur zerstort und verloren hielt.

J der Absicht, Frau Y téten, ging der Angeklagte an B2 vorbei hinter Frau P J das
Schlafzimmer. Er wollte die Ttre hinter sich schlieen, um zu verhindern, daf3 die Kinder Frau
12 leisten und die T6tung derselben verhindern konnten. Als B2 erkannte, dal’3 der Angeklagte
die Tare von innen schliel3en wollte, driickte er von auf3en gegen die fast geschlossene
Schlafzimmertiire, um dieses zu verhindern. Er hatte aufgrund der friiheren Erfahrungen, bei
denen der Angeklagte aufgrund von Streitigkeiten Frau P geschlagen hatte, die Beflirchtung,
dal3 der Angeklagte ihre Mutter J seiner Wut erneut schlagen wurde. Schliel3lich gelang es
dem Angeklagten aber nach kurzer Zeit, die Ture gegen den gespurten Widerstand des B2
zuzudriicken und von innen abzuschliel3en.
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Im Schlafzimmer waren neben dem Angeklagten und Frau P auch die Kinder B und B3. Der
Angeklagte wulite, daf3 diese sich dort im Bett befanden.

Ohne dal3 der Angeklagte noch etwas zu Frau P sagte, schubste er Frau P, die vor dem Bett
im erleuchteten Schlafzimmer stand und zu diesem Zeitpunkt keinen Angriff auf ihr Leben
beflirchtete, unmittelbar nach dem Eintreten J das Schlafzimmer und Abschlie3en der Tire
auf das Bett. Danach versetzte er Frau P, die auf dem Bett sal3, einen Faustschlag J das
Gesicht, woraufhin Frau P aufschrie. Der Sohn B kletterte daraufhin von seiner am Fenster
gelegenen Bettseite zu seiner Mutter und umarmte diese an Kopf und Hals, um diese zu
schitzen. Die Tochter B3 kam hinzu. Der Angeklagte, der erkannte, dal3 er von den Kindern
beobachtet wird und diese die Mutter schiitzen wollen, schubste B3 zur Seite. Den Sohn B rif3
er aus der Umarmung der Mutter und warf ihn auf den Ful3boden.

Der Angeklagte hatte inzwischen ein mitgefiihrtes Klappmesser aufgeklappt. Das Messer
hatte eine Lange von insgesamt ca. 19 cm, wobei die feststehende Klinge ca. 8 cm lang war.
Der Griff wies drei Mulden fur die Finger auf und hatte J seiner Mitte vier nebeneinander
liegende Locher. Mit diesem Klappmesser stach der Angeklagte auf Frau P mehrmals ein, um
seine Absicht zur Tétung der Frau P umzusetzen. Frau P versuchte, die Stiche abzuwehren,
wodurch sie mehrere Schnittverletzungen am Handricken und linken Ringfinger der linken
Hand erlitt. Ein Stich des Angeklagten gingen J den rechten Mundwinkel bis auf den
Unterkieferknochen und ein weiterer tiefer Stich J den Halsbereich der Frau P, wodurch die
Luftréhre und eine Halsvene der Frau P durchtrennt wurden. Drei weitere Stiche des
Angeklagten fihrte der Angeklagte von oben J Richtung des hinteren Kopfes. Zumindest
einer dieser Stiche war mit groRem Kraftaufwand gefihrt. Er durchstiel3 den knéchernen
Hinterhaupthocker und beschadigte die darunter liegende harte Hirnhaut. Die Spitze des
Klappmessers wurde hierbei verbogen. Ein weiterer Stich des Angeklagten traf Frau P J den
Rucken, wobei ein Stich J die hintere rechte Brustkorbseite um ca. 6 bis 7 cm J das
Lungengewebe hineindrang.

Frau P, die im Verlauf des Geschehens auf den C5 vor das Bett gefallen war, verstarb
unmittelbar aufgrund der Brust- J Verbindung mit der Halsstichverletzung. Aufgrund der durch
den Stich J den Hals erlittenen Durchtrennung der Luftréhre und einer Halsvene kam es zum
einen zu massiven Einatmung von Blut durch Frau P. Zugleich fihrte die durch den Stich J
die hintere Brustkorbseite erlittene Lungenverletzung zu einer massiven Einblutung J die
Lunge. Beide Verletzungen fuihrten dazu, dal® Frau P erstickte, wobei auch jede dieser
Verletzungen fur sich tddlich gewesen ware.

Nachdem der Angeklagte das Schlafzimmer betreten und die TUr von innen abgeschlossen
hatte, war B4 aus Angst um das Wohl seiner Mutter durch das Wohnzimmer auf den Balkon
und zum Fenster des Schlafzimmers der Mutter gelaufen. Zumindest B2 und B4 horten
wahrend dessen Geschrei der Mutter sowie mdglicherweise auch Schreie der ebenfalls im
Schlafzimmer befindlichen Kinder B und B3 aus dem Zimmer.

B2 lief vom Flur ebenfalls auf den Balkon zum Fenster des Schlafzimmers der Mutter. B2
nahm ein auf dem Balkon abgestelltes Kinderfahrrad seiner Schwester B3 und warf dieses
durch die Scheibe des Schlafzimmers der Mutter. Er stieg durch das zerschlagene Fenster J
das Schlafzimmer, wo er den Angeklagten tber der am C5 liegenden Frau P gebeugt sah. B2
nahm eine grof3ere Scherbe mit beiden Handen und stach bzw. schlug damit den
Angeklagten am Rucken und am Kopf, um diesen von Frau P abzubringen. Der Angeklagte
liel3 daraufhin von Frau P ab und wendete sich mit dem Messer gegen B2, der auf dem Bett
stand. Es kam zu einem heftigen Kampf zwischen dem Angeklagten und B2, der auf dem
Bett gefuhrt wurde. Im Verlauf des Kampfes erlangte der korperlich Giberlegene Angeklagte
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die Oberhand. Er lag Gber B2 und versuchte, diesen mit dem Messer zu stechen. B6, die B2
nachgefolgt war, stieg ebenfalls durch das eingeschlagene Schlafzimmerfenster J das
Zimmer und versuchte, den Angeklagten von ihrem Bruder B2 wegzuziehen.

B4 war J der Zwischenzeit zu seinem Zimmer gelaufen und alarmierte um kurz nach 23.00
Uhr die Polizei. Danach lief B4 wieder tGber den Balkon zum Schlafzimmerfenster zurtick. B2
rief seinem Bruder B4 zu, er solle ihm eine Scherbe geben, was dieser auch tat. Mit dieser
Scherbe stach bzw. schlug B2 nach dem Vater. Hierbei verletzte B2 auch seine Schwester
B6, die weiterhin versuchte, den Angeklagten von B2 wegzuziehen, an der Hand. B6 sah
ihren Bruder B und forderte diesen auf, die Ture aufzuschliel3en. B suchte den Schlissel, der
nicht mehr im Schlol? steckte, auf dem C5 und fand diesen schlief3lich. Er schlof3 die Ture
von innen auf.

B5 hatte inzwischen zu einem nicht ndher bestimmbaren Zeitpunkt die Wohnung verlassen.
Der Zeuge T2, ein Nachbar der Familie B, war durch Schreie und Gerédusche auf das
Geschehen aufmerksam geworden. Er begab sich zur Wohnung der Familie B, deren Ture
offen stand. Er betrat die Wohnung und sah den Angeklagten und B2 durch die inzwischen
offene Schlafzimmertire kdmpfend auf dem Bett. Er zog den Angeklagten von B2 weg. Der
Angeklagte lief daraufhin aus der Wohnung auf die T-Straf3e. B2 lief zun&chst hinter dem
Angeklagten her. Dann ging er zurtick J die Kiiche, wo er sich mit mehreren von dort
greifbaren Messern und einem Fleischklopfer bewaffnete. Mit den Messern und dem
Fleischklopfer warf er im Flur nach dem Angeklagten. Schlie3lich lief er hinter dem
Angeklagten her auf die T-Stral3e.

B6 blieb im Zimmer bei der Mutter, die blutiiberstromt und bauchlings vor dem Bett auf dem
C5 lag.

Als der Angeklagte auf die T-Stral3e vor dem Haus lief, hatten sich dort bereits viele Leute
aus den umliegenden Wohnungen und Hausern aufgrund der aus der Wohnung der Familie
B zu horenden Schreie und Gerdusche versammelt. Der Angeklagte lief zun&chst zu einem
Nebeneingang des Hauses, wo er sich versteckte. Nachdem jemand auf ihn hinwies, ging B2
zum Angeklagten und beide gingen nochmals aufeinander los. Schlief3lich lief der Angeklagte
zum Eingang des Hauses C-T-StralR3e Nr. 16. Als dem Angeklagten auf Klingeln niemand die
Hausture Offnete, setzte er sich auf den vor der Eingangstir zum Haus C befindlichen
Treppenabsatz, wo er das Klappmesser ablegte. Schliel3lich trafen die Polizei und
Rettungssanitéater ein. Der Angeklagte wurde J Gewahrsam genommen und von den
Rettungssanitatern versorgt.

B2 erlitt wahrend des Kampfes Schnittverletzungen am Unterarm, auf der Brust und am
rechten Ohr, die ihm der Angeklagte zufligte. Die Schnittverletzungen muf3ten teilweise
genaht werden. An den Handen erlitt er durch die Scherben weitere Schnittverletzungen. B6
erlitt infolge eines Hiebs des B2 eine Schnittverletzung an der Hand. Der Angeklagte erlitt
zwei Stichverletzungen am rechten oberen Rucken, zwei Hiebwunden am Kopf sowie
Schnittwunden am rechten Arm und an der rechten Hand, die ihm B2 zugeflgt hatte.
Teilweise wurden diese Verletzungen genéht.

Nach der Tat waren die Leiche der Frau P und deren Kleidung wie auch das gesamte
Schlafzimmer der Frau P und die darin befindlichen Gegenstande blutverschmiert und
blutbespritzt. Das Bett im Schlafzimmer der Frau P war mit Scherben tGbersaht und der
Lattenrost eingebrochen. Auch J der Kiiche und im Hausflur war Blut verschmiert und
befanden sich Blutstropfen auf dem C5.
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Eine dem zur Tatzeit voll schuldfahigen Angeklagten am 22.07.2004 um 02.00 Uhr
entnommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 0,00 Promille.

Am 22.07.2004 erliel3 das Amtsgericht L, Az: , Haftbefehl gegen den Angeklagten, der
sich seither J Untersuchungshaft befindet.

Am 26. Februar 2004, an welchem erstmals die Hauptverhandlung gegen den Angeklagten
durchgefuhrt werden sollte, wurde der Angeklagte, als dieser J das Gerichtsgebaude gefihrt
werden sollte, gegen 8.45 Uhr mit vier Schissen von hinten niedergeschossen. Als Tater
wurde B2 festgenommen. er befindet sich seither J Untersuchungshaft. Gegen ihn wurde
zwischenzeitlich Angeklage erhoben. Der Angeklagte erlitt hierbei erhebliche
SchuRverletzungen. Der Angeklagte hat infolge der Schuf3verletzungen eine dauerhaft
Querschnittslahmung.

[I.
1.
a.

Hinsichtlich seiner personlichen Verhaltnisse hat sich der Angeklagte weitgehende
entsprechend der getroffenen Feststellungen eingelassen. Nur hinsichtlich der folgenden
Angaben wich er von den getroffenen Feststellungen ab: Das Verhéltnis J der Familie sei gut
gewesen. Die Familie sei J Deutschland gut zurecht gekommen. Er habe sich gemeinsam mit
seiner Frau um die Kinder, insbesondere um deren Schulbesuch und deren Teilnahme an
sportlichen Aktivitaten gekiimmert. Die Kinder seien ihm hierfir immer dankbar gewesen.
Seine Frau habe wahrend der 20 Jahre wahrenden Ehe nie Trennungsabsichten gehegt.

Alkohol habe er nur dann getrunken, wenn er mit Freunden zusammen gewesen sei und eine
gute Stimmung geherrscht habe. Dann habe er auch schon mal mehr getrunken. Er habe nie
morgens, sondern allenfalls abends und auch nur gelegentlich getrunken. Es sei auch nie zu
Streit wegen seines Alkoholkonsums gekommen. Wenn er getrunken habe, sei er immer
mude geworden und sofort eingeschlafen.

Erst zuletzt sei es zu Problemen mit dem Sohn B2 gekommen, der von dessen Onkel P
negativ beeinflul3t worden sei. P sei spéater nach Deutschland gekommen und habe zeitweise
J der Familie des Angeklagten gewohnt. Er habe vom Angeklagten und dessen Familie viel
Geld verlangt, was diese aber nicht gehabt hatten. Nachdem sie die Zurverfiigungstellung
weiteren Geldes abgelehnt hatten, habe dieser B2 gegen ihn, den Angeklagten, und Frau P
aufgebracht.

Zur Sache hat der Angeklagte sich wie folgt eingelassen:

Die Fahrt J den Fd sei mit seiner Frau P abgestimmt gewesen. Dahinter habe die Uberlegung
gestanden, dalR die Familie je nach den Verhaltnissen im Fd dorthin zuriickkehre. Im tbrigen
hat er die Vorgeschichte der Tat bis zum Eintreffen J der Wohnung entsprechend der
vorstehenden Feststellungen geschildert.

Zu Hause angekommen, sei er von seiner Frau P2 und den kleinen Kindern freudig
empfangen worden. Diese hatten ihn begruf3t und ihn geki3t. Auch n sei von diesen begrif3t
worden. Seine Frau habe sich umgezogen und er selbst sei kurz zur Toilette gegangen. Als
er von der Toilette zurickgekommen sei, sei B2 laut gewesen. Er habe B2 begrtf3en wollen.
Dieser habe aber "Stop, Stop" gesagt und sei streitlustig gewesen. B2 habe ihn herauswerfen

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55



wollen und habe geadul3ert, "er sei der Sohn der Spitzen". Damit habe B2 gemeint, er sei nicht
mehr der Sohn des Angeklagten. Der Streit mit B2 sei fur ihn, den Angeklagten, plétzlich und
Uberraschend gekommen. Er sei hiervon stark betroffen gewesen. B2 sei unkontrolliert
gewesen. Er habe versucht, B2 zu maRigen. Dieser sei aber laut und streitlustig geblieben.
B6 habe B2 hierbei unterstitzt. Zwischen ihm, dem Angeklagten, und seiner Ehefrau P2 habe
es keinen Streit gegeben. Auch von einer Trennung sei nicht die Rede gewesen. Seine Frau
habe B2 ebenfalls maRigen wollen und geaul3ert, dal3 er, B2, verrickt geworden sei.

Danach habe er sich gemeinsam mit seiner Frau P2 ins Schlafzimmer zurlickgezogen. Seine
Frau habe die Ture wegen des vorangegangenen Streits im Flur abgeschlossen. Im
Schlafzimmer hatten er und seine Frau sich begrif3t und gekufit, wie Eheleute dies taten.
Auch hier habe es keinen Streit gegeben und es sei nicht von einer Trennung gesprochen
worden. Er habe gesehen, dal3 B und B3 im Zimmer gewesen seien.

Es habe keine Minute gedauert. Dann sei etwas von auf3en am Fenster gemacht worden,
was er nicht beschreiben koénne. Die Kinder seien vor dem Fenster des Schlafzimmers
gewesen, welches ungehorig gewesen sei. Seine Ehefrau und er hatten versucht, den
Vorhang zu schlieRen, um zu verhindern, dal3 die Kinder von auf3en hereinsahen.

Schlief3lich hatten B2 und B6 die Fensterscheibe des Schlafzimmers eingeschlagen. Sie
seien J das Zimmer eingedrungen und hatten ihn, den Angeklagten, und seine Ehefrau mit
einer Vielzahl von Messern, die die beiden Kinder bei sich gefiihrt hatten, angegriffen. Er, der
Angeklagte, und seine Frau hatten sich mit blof3en Handen verteidigt, bis T2 gekommen sei.
Er selbst habe kein Messer mit sich gefuhrt. Er habe wahrend des Angriffs der Kinder nur auf
sich selbst geachtet und wisse nicht, wo im Raum seine Frau gewesen sei und was mit ihr
geschehen sei. B2 habe ihn zweimal mit einem Messer gestochen. Auch nachdem T2
hinzugekommen sei, habe er seine Frau nicht wahrgenommen. Er wisse nicht, wie die Ttre
geoffnet worden sei und kénne sich lediglich noch an die Frage des T2 erinnern, was
geschehen sei. Er habe Angst um sein Leben gehabt und sei aus dem Zimmer gefliichtet. Bei
seiner Flucht habe er ein Messer mitgenommen.

Auf der T-Stral3e vor dem Haupteingang seien viele Leute gewesen und er habe sich vor
einem Nebeneingang hingelegt. Nachdem jemand auf ihn hingewiesen habe, habe B2
nochmals versucht, ihn anzugreifen, welches aber von T2 verhindert worden sei. Schlie3lich
habe er am Nachbarhaus Nr. 17 geklingelt und sich hingesetzt, bis die Polizei gekommen sei.
Er habe das mitgenommene Messer auf den C5 gelegt und den Polizisten umarmt.

Vom Tod seiner Frau habe er erst durch die Polizei erfahren. Er habe dies zunachst aber
nicht geglaubt.

b.

Die Einlassung des Angeklagten zum unmittelbaren Tatgeschehen begegnet bereits
erheblichen Zweifeln, weil nach der Einlassung nicht nachzuvollziehen ist, warum B2 und B6
das Fenster zum Schlafzimmer eingeschlagen und den Angeklagte und seine Ehefrau P2 im
Schlafzimmer mit einer Vielzahl von Messern angegriffen haben sollten. Ein Motiv derselben
ist nicht erkennbar. Der vorangegangene Streit im Flur und der hierzu vom Angeklagten
geschilderte Inhalt des Streits offenbaren einen hinreichenden Anlal? oder ein Motiv flr ein
derartiges Handeln der Kinder B2 und B6 nicht. Ein vorangegangener Streit, selbst wenn er
heftiger gefuhrt wurde, erscheint fur sich betrachtet als Anlal3 oder Motiv vor diesem
Hintergrund nicht ausreichend. Auch wenn entsprechend der Einlassung des Angeklagten J
der letzten Zeit Probleme mit dem Sohn B2 aufgetreten waren, bliebe ein Grund fir einen
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derartig massiven Angriff nicht erkennbar. Insbesondere bliebe auch unverstandlich, warum
sich B6, mit der es zuvor keine Probleme gegeben haben soll, an einem derartigen Angriff
des B2 beteiligen sollte. Dies gilt auch, wenn B6 ihren Bruder B2 wahrend des Streits im Flur
entsprechend der Darstellung des Angeklagten unterstiitzt hat. B2 hat den Angeklagten nach
dessen Einlassung im Flur auch nur verbal, nicht aber tatlich angegriffen. Ein Grund, zu
einem bewaffneten Angriff mit Messern Giberzugehen, nachdem sich der Angeklagte und
seine Frau J das Schlafzimmer zurtickgezogen hatten, bleibt unerfindlich. Die verbalen
Angriffe des B2 richteten sich zudem gegen den Angeklagten und nicht gegen Frau P.
Danach ist nicht zu verstehen, warum B2 und B6 auch Frau P derart massiv hatten angreifen
sollen. Selbst dann, wenn Frau P entsprechend der Einlassung des Angeklagten Partei
gegen B2 ergriffen und diesen als verrickt bezeichnet hatte, erscheint dies als Motiv oder
Anlaf3 nicht plausibel. J diesem Zusammenhang ist auch nicht verstandlich, dafd er und seine
Ehefrau P2 sich zuvor J das Schlafzimmer zuriickgezogen hatten, um den Kindern B2 und B6
zu entfliehen, und das Schlafzimmer aufgrund des vorangegangenen Streits im Flur
abgeschlossen hétten. Denn zu diesem Zeitpunkt war nur ein verbaler Streit vorangegangen.
Nach dem vom Angeklagten geschilderten Inhalt des Streits bestand kein konkreter Anlaf3 zu
der Befuirchtung, dal3 B2 und B6 J das Zimmer folgen wirden, um den Streit fortzufiihren
oder gar diese tatlich anzugreifen.

Letztlich wird die Einlassung des Angeklagten, es sei ein Angriff der Kinder B2 und B6 auf ihn
und seine Frau erfolgt, zur Uberzeugung des Gerichts durch die erhobenen Beweise
widerlegt.

2.
a.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dald die Tat entsprechend der getroffenen Feststellungen
ablief.

Die Zeugin B3 hat ausgesagt, der Angeklagte habe die Schlafzimmertlire abgeschlossen. Er
habe Frau P, die auf dem Bett gesessen habe, zunachst eine hereingeboxt, woraufhin diese
heruntergefallen sei. Frau P habe geschrieen. Zuerst sei ihr Bruder auf die Mutter gegangen,
damit diese nicht so arg geschlagen wirde. Sie sei auf B gegangen. Der Angeklagte habe
nach dem Faustschlag sein Messer hervorgeholt und Frau P an drei Stellen gestochen.
Hierbei zeigte die Zeugin mit ihrer Hand bei sich auf die Korperstellen, wo der Angeklagte
Frau P gestochen habe, namlich auf den Hals, die Brust und auf den Hinterkopf. Diese
Korperstellen zeigte sie J einer nochmaligen Schilderung nochmals an. Als der Angeklagte
auf Frau P eingestochen habe, habe diese nicht mehr geschrieen. Schlie3lich hatten ihre
Geschwister das Fenster mit ihrem Fahrrad kaput geschlagen und seien hereingekommen.
Ihr Bruder B2 habe den Angeklagten am Kopf geschlagen, nicht aber die Mutter. Diese habe
bereits auf dem C5 gelegen und sich nicht mehr bewegt. Nachdem die Zeugin B3 insofern
anfanglich aussagte, B2 habe ein Messer aus der Kiiche gehabt, mit welchem er den
Angeklagten geschlagen habe, bekundete sie auf Nachfragen, dal B2 im Schlafzimmer eine
Glasscherbe vom Fenster und kein Messer gehabt habe. Als der herausgegangen sei, habe
B2 ein Messer nach dem Angeklagten nach oben geworfen. Die Tlure zum Schlafzimmer sei
von ihrem Bruder U gedffnet worden, nachdem dieser auf Zurufen der ebenfalls ins Zimmer
gekommenen B6 diesen vom C5 genommen habe.

Der Zeuge U hat diese Aussage J eigenen Worten J vielen Einzelheiten bestétigt. Er hat
bekundet, der Angeklagte habe die Tire des Schlafzimmers von innen abgeschlossen und
Frau P2, die vor dem Bett gestanden habe, auf das Bett geschubst. Anschliel3end habe der
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Angeklagte Frau P mit der Faust J das Gesicht geboxt. Er, der Zeuge, sei daraufhin auf seine
Mutter geklettert und habe diese am Kopf umarmt, um diese zu schiitzen. Seine Schwester
B3 habe dies ihm nachfolgend auch getan. Der Angeklagte habe ihn auf den C5 geworfen.
Danach habe der Angeklagte Frau P mit einem Klappmesser, welches nicht grol3 gewesen
sei, J den Hals gestochen, welche Korperstelle der Zeuge mit seinem Finger zusatzlich bei
sich anzeigte. Frau P habe vor dem Messerstich noch geschrieen. Der Angeklagte habe mit
Frau P im Schlafzimmer nicht mehr gesprochen. Danach sei sein Bruder B2 J das Zimmer
gekommen, nachdem dieser das Fahrrad seiner kleinen Schwester gegen die Scheibe
geschlagen habe. Zu diesem Zeitpunkt habe Frau P bereits auf dem C5 gelegen und sich
nicht mehr bewegt. B2 und B6, die ebenfalls durch das Fenster gekommen sei, hatten keine
Messer gehabt. B2 habe ein Stick Scheibe genommen und dem Angeklagten damit auf den
Kopf geschlagen.

Die Aussagen dieser Zeugen sind glaubhatft. 69

Bei der Wiirdigung dieser Aussagen hat die Kammer bedacht, dal3 aufgrund deren Ersetzung 70
der Vernehmung durch die Vorfuhrungen der Bild-Ton-Aufzeichnung deren richterlicher
Vernehmung vor dem Amtsgericht L am 29.08.2003 kein unmittelbarer Eindruck von diesen
erlangt wurde, und daf3 beide Zeugen zum Zeitpunkt der richterlichen Vernehmung erst 5
Jahre (B3) bzw. 9 Jahre (U) alt waren. Andererseits ist die vorgefihrte richterliche
Vernehmung rund einen Monat und eine Woche nach der Tat relativ zeithah zum Geschehen
erfolgt, wodurch spéatere Verfalschungen der Erinnerung der kindlichen Zeugen weniger
wahrscheinlich sind. Die den Zeugen gestellten Fragen und deren Antworten einschlief3lich
deren Reaktionen und Mimik waren J der Vorfuhrung der Videoaufzeichnung deutlich zu
erkennen. Beide Zeugen standen ersichtlich unter dem Eindruck des Geschehens, waren
bedrtckt und trauerten um ihre Mutter. Es fiel ihnen ersichtlich schwer, ihre Erlebnisse zu
schildern. Anhaltspunkte dafir, dal3 die Zeugen aus Abneigung gegeniber dem Angeklagten
falsche Angaben gemacht hatten, bestehen nicht.

Die Aussagen der Zeugen waren relativ sachlich und unter Beriicksichtigung des kindlichen 71
Alters der Zeugen detailliert und altersgemal} préazise. Dies spricht fir die Schilderung
erlebten Geschehens. Beide Zeugen haben auch zwischen den von ihnen wahrgenommenen
Umstande und blofRen Vermutungen differenziert sowie angegeben, wenn sie einzelne
Umstande nicht wahrgenommen haben bzw. diese nicht erinnern konnten. Lediglich
hinsichtlich des Umstandes, ob B2 im Schlafzimmer ein Messer hatte, machte die Zeugin B3
wechselnde Angaben und schien die Zeugin hinsichtlich des nachfolgenden Geschehens
aulRerhalb des Schlafzimmers eigene Wahrnehmung und spater Gehdortes zu vermischen.
Insoweit ist im Verlauf deren Vernehmung durch Nachfragen aber deutlich geworden, dal3 die
Zeugin offensichtlich die Begriffe Messer und Scherbe anfanglich nicht sauber trennte und sie
im Schlafzimmer bei B2 nur eine Scherbe, nicht aber ein Messer wahrgenommen hat.

Die Schilderungen beider Zeugen stimmen hinsichtlich der handelnden Personen und des 72
Geschehensablaufs im wesentlichen Uberein. Soweit Unterschiede vorhanden sind, ergeben

sich hieraus mit einer Ausnahme keine Widerspriche, sondern sind die Unterschiede auf
unterschiedliche Wahrnehmungen zurtckzuflihren und ergénzen sich die Angaben beider

Zeugen. Ein Widerspruch konnte lediglich bei ihren Angaben zu dem Umstand, ob Frau P

noch auf dem Bett sal3, als der Angeklagte erstmals zustach, oder ob Frau P bereits nach

dem Faustschlag auf den C5 fiel und der Angeklagte erst dort erstmal auf Frau P einstach, zu
sehen sein. J diesem Punkt waren die Bekundungen des Zeugen U allerdings nicht eindeutig.
Zunachst antwortete der Zeuge auf die Frage, ob der Messerstich schon erfolgt war, als Frau

P auf dem C5 lag: "Ja. Mit dem Messer ... auf dem C5". Er erklarte auf die Frage, ob seine



Mutter auf dem Bett gesessen habe, als der Angeklagte mit dem Messer gestochen habe,
dalR dieses nicht der Fall gewesen sei, sondern diese ja direkt auf den C5 gefallen sei. Beides
wirde bedeuten, dal3 Frau Ynachst vom Bett auf den C5 fiel und danach der Stich J den Hals
erfolgte. Dies wirde mit der Angabe der Zeugin B3 Ubereinstimmen. Andererseits erklarte der
Zeuge im Rahmen spéteren Nachfragens auf die Frage, wie es dazu gekommen sei, dal die
Mutter vom Bett auf den C5 gekommen sei: "Ja, er hatte ja das Messer. Da ist sie ja direkt
hingeflogen." Dies kann dahingehend zu verstehen sein, daf’ der Stich J den Hals der Frau P
erfolgt sei, bevor Frau P auf den C5 gefallen sei, welches den Angaben der Zeugin B3
widersprechen wirde. Zunachst ist diesbeziglich aber die Méglichkeit zu beachten, ob der
kindliche Zeuge die ihm zuletzt gestellte Frage mangels entsprechender
Ausdrucksmaglichkeiten lediglich mif3verstandlich beantwortet hat. Aber auch dann, wenn J
diesem Punkt von einem Widerspruch J der Aussage des Zeugen U bzw. zur Aussage der
Zeugin B3 ausgegangen wird, fuhrt dies nicht dazu, dal3 die Aussage des Zeugen U oder die
Aussagen beider Zeugen insgesamt als unrichtig angesehen werden kénnten.

Soweit die Zeugin B3 hinsichtlich des Nachtatgeschehens auf3erhalb des Schlafzimmers
maoglicherweise eigene Wahrnehmung und spater Gehortes vermischt hat sowie aufgrund der
Aussage des Zeugen U widerspruchlichen Angaben zu der Frage, wo sich Frau P befand, als
ihr J den Hals gestochen wurde, ausgegangen wird, ist hinsichtlich beider Zeugen deren
kindliches Alter zu beachten. Es ist nicht ungewoéhnlich, dalR Kinder auch im Rahmen der
Schilderung erlebten Geschehens einzelne Umsténde nicht richtig erinnern oder mangels
entsprechender sprachlicher und intellektueller Fertigkeiten miverstandlich oder
widersprichlich darstellen. Vorliegend ist beziglich des Aufenthaltsorts der Frau P insoweit
zu berlcksichtigen, daf3 dieser Umstand im Gesamtzusammenhang des Geschehens nicht
von derart zentraler Stellung ist, daf3 allein aufgrund des Widerspruchs das im tbrigen
geschilderte Gesamtgeschehen J Frage gestellt werden mif3te. Es handelt sich nur um ein
einzelnes Detail im Rahmen eines aul3erst dynamischen Geschehens, wéhrend alle anderen
Kriterien zur Wirdigung der Aussagen nach vorstehender Darstellung fur die Glaubhaftigkeit
der Aussagen sprechen.

Daruber hinaus stimmt die Darstellung der Kinder U und B3 im wesentlichen mit den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. T3 Uberein, auf denen die Feststellungen der
Kammer zu den von Frau P erlittenen Verletzungen und der Todesursache beruhen. Der
Sachversténdige Dr. T3 hat unter teilweiser Demonstration an den wéhrend der Obduktion
gefertigten Lichtbildern tiberzeugend ausgefihrt, dal3 die Obduktion der Frau P mehrere
Stich- und Schnittverletzungen ergeben habe. Die Leiche der Frau P habe mehrere
Schnittverletzungen am Handriicken der linken Hand und am linken Ringfinger sowie
Hamatome am linken Unterarm aufgewiesen, welche auf Abwehrhandlungen schliel3en
lieRen. Es habe eine Stichverletzungen im rechten Mundwinkel vorgelegen, deren Stichkanal
bis auf den Unterkieferknochen gereicht habe. Ferner sei eine tiefe Stich-/Schnittverletzung
im vorderen Halsbereich vorhanden gewesen, wobei die Luftrohre und eine Halsvene der
Frau P durchtrennt gewesen seien. Am Hinterkopf habe die Leiche der Frau P eine Stich-
/Schnittverletzung etwas zwei Querfinger tUber der Haargrenze, eine dariber liegende
Schnittverletzung und eine weitere Schnittverletzung Uber dem Hinterhaupthdcker
aufgewiesen. Die Stich-/Schnittverletzung kurz tGber der Haargrenze habe den knéchernen
Hinterhaupthocker durchstof3en und die darunter liegende harte Hirnhaut beschadigte. Aus
dem DurchstoRen des knéchernen Hinterhaupthéckers sei zu folgern, dald der verursachende
Stich mit groRem Kraftaufwand gefiihrt worden sei. Es sei ferner davon auszugehen, dal3 ein
hierbei verwendetes Messer verbogen sei. Schliel3lich habe eine Stichverletzung am Rucken
J die rechte Brustkorbseite vorgelegen. Der Stich sei ca. 6 bis 7 cm J das Lungengewebe
hineindrungen. Aufgrund der Stich-/Schnittverletzung am Hals J Verbindung mit der
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Stichverletzung am ruckwartigen Brustkorb sei unmittelbar Tod der Frau P eingetreten.
Infolge der bei dem Stich J den Hals erlittenen Durchtrennung der Luftréhre und einer
Halsvene sei es zu einer massiven Einatmung von Blut durch Frau P gekommen. Zugleich
habe die durch den Stich J die hintere Brustkorbseite erlittene Lungenverletzung zu einer
massiven Einblutung J die Lunge geflhrt. Beide Verletzungen hatten J Verbindung
miteinander zum Ersticken der gefuhrt. Allerdings ware jeder dieser beiden Stiche flr sich
todlich gewesen, wobei die Halsstichverletzung den Tod schneller herbeigeftihrt habe.

Die von der Kammer tberpruften, widerspruchsfreien und tiberzeugenden Ausfihrungen des
der Kammer aus friheren Verfahren als sachkundigt bekannten Sachverstandigen stimmen
sowohl mit der Aussage der Zeugin B3 Uberein, die Messerstiche J den Hals und auf den
Kopf angegeben hat als auch des Zeugen U, der einen Stich J den Hals bekundet hat. Soweit
die Zeugin B3 ausgesagt hat, der Angeklagte habe Frau P J die Brust gestochen,
beeintrachtigt dies die Glaubhaftigkeit deren Aussage nicht. Denn Frau P hat nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandige neben der Halsstich-/schnittverletzung weiter
Schnittverletzungen an der linken Hand sowie Hamatome am linken Unterarm, welche auf
Abwehrhandlungen schliel3en lie3en, und eine Stichverletzung am Mund erlitten. Danach ist
es recht wahrscheinlich, daf3 der Angeklagte das Messer zunachst J Richtung der Brust der
Frau P fuhrte, diese die Stiche aber abwehrte und sich hierbei an der Hand verletzte. Eine
genaue Feststellung vermag die Kammer hierzu allerdings nicht zu treffen. Denn mdglich ist
auch, daf die kindliche Zeugin B3 J diesem Punkt eine fehlerhafte Erinnerung hat, oder sie
den Stich des Angeklagten, der zur Verletzung am Mund fihrte, als Stich J Richtung der
Brust wahrgenommen hat.

Nicht festzustellen vermag die Kammer, J welcher Reihenfolge die Stiche gefiihrt wurden und
ob Frau P sich zu Beginn des Messerangriffs noch auf dem Bett befand oder schon infolge
des Schlags auf den C5 gefallen war. Die Aussagen der Kinder B3 und U ergeben insoweit
kein eindeutiges Bild, wozu auf obige Ausfihrungen Bezug genommen wird. Der
Sachverstandige Dr. T3 hat bekundet, dal3 er dies nicht beantworten und hierzu allenfalls
Spekulationen anstellen kénne.

Die Aussagen der Kinder U und B3 stimmen auch hinsichtlich des weiteren Geschehens im
Schlafzimmer nach der Totung der Frau P mit den Angaben der Zeugen B2, B6, B4und T
tberein, auf deren Bekundungen die Feststellungen zu diesem Geschehen ebenfalls
beruhen.

Der Zeuge B2 hat bekundet, dal3 die Ture zum Schlafzimmer hinter dem Angeklagten
geschlossen worden sei, nachdem dieser hinter Frau P das Schlafzimmer betreten habe. Er
habe noch gegen die noch nicht verschlossene Tur gedrickt, weil er infolge im Flur
vorangegangenen Streits Angst gehabt habe, dal3 der Angeklagte Frau P schlagen wiirde,
wie dieser dies friher bereits getan habe. Die Tire sei aber gegen seinen Widerstand
zugedrtckt und von innen abgeschlossen worden. Er habe von drinnen Schreie gehért und
sei J der vorbeschriebenen Angst Uber den Balkon zum Schlafzimmerfenster gerannt. Er
habe mit dem auf dem Balkon abgestellten Fahrrad die Fensterscheibe des Schlafzimmers
eingeworfen und sei J das Zimmer gestiegen. Dort habe er gesehen, wie der Angeklagte tber
Frau P gebeugt gestanden habe, die bereits am C5 gelegen habe. Er habe mit beiden
Handen eine grolRere Scherbe des zerstoérten Schlafzimmerfensters genommen und von
hinten auf den Kopf des Angeklagten eingestochen, um diesen von Frau P abzubringen. Ein
Messer habe er nicht gehabt. Der Angeklagte habe sich mit dem Messer gegen ihn gewandt
und es habe sich ein Kampf zwischen ihm und dem Angeklagten entwickelt. Im Verlauf des
Kampfes habe der Angeklagte auf ihm gelegen. Der Angeklagte habe versucht, ich mit dem
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Messer zu stechen und wahrscheinlich auch getroffen. B6 sei J der Zwischenzeit hinter ihm
ebenfalls durch das Fenster J das Schlafzimmer gestiegen und habe versucht, den
Angeklagten von ihm wegzuziehen. Er habe sich hierdurch ein bischen befreien kénnen. Er
habe B4 am Fenster gesehen und diesen aufgefordert, ihm eine Scherbe zu geben, was B4
gemacht habe. Mit dieser Scherbe habe er nach dem Angeklagten gestochen. Schliel3lich sei
es ihm gelungen, sich soweit zu befreien, dafl} er auf der Bettkante gesessen habe. Er habe
eine weitere Scherbe genommen und damit nach dem Angeklagten gestochen. Er habe den
Angeklagten mit der ersten Scherbe am Kopf und spater auch am Gesicht getroffen. Ob er
diesem auch J den Riicken gestochen habe, wisse er nicht mehr. Schlief3lich sei die Ture
offen gewesen, wobei er nicht wisse, wie es dazu gekommen sei. Dann sei der Nachbar T
erschienen, woraufhin der Angeklagte sich befreit habe und aus dem Zimmer gelaufen sei. Er
habe seine Mutter auf dem C5 liegen sehen und sei hinter dem Angeklagten hergelaufen.
Dann sei er nochmals zurtick zu seiner Mutter gelaufen.

Dies stimmt J vielen Einzelheiten Uberein mit der Aussage seiner Schwester B6, die 79
ausgesagt hat, dal3 der Angeklagte J das Schlafzimmer gegangen sei und dieses
abgeschlossen habe. Sie sei tber den Balkon zum Schlafzimmerfenster gelaufen und durch
das zerstérte Fenster J das Zimmer gestiegen. Dort habe sie ihren Bruder B2 im Kampf mit
dem Angeklagten gesehen. Der Angeklagte habe tUber B2 gelegen und ein Messer gehabt.
B2 habe mit einer Glasscherbe gekampft, mit der er sie versehentlich verletzt habe. Sie habe
versucht, den Angeklagten von B2 wegzuziehen. Messer hatten weder sie noch B2 gehabt.
Sie habe ihrem Bruder B zugerufen, dal3 dieser die Tire aufmachen soll und schliellich sei
die Ture aufgewesen. Sie wisse aber nicht, wie dies geschehen sei. Der Angeklagte sei aus
dem Zimmer gelaufen und B2 hinterher. Sie sei bei ihrer Mutter geblieben, die regungslos am
C5 gelegen habe. Alles sei voller Blut gewesen und sie habe einen Einstich bei der Mutter
gesehen.

Auch der Zeuge B4 hat das Geschehen J eigenen Worten und mit anderen Details 80
geschildert, was gegen eine komplottartige Absprache der Kinder spricht. Er hat ausgesagt,
der Angeklagte habe Frau P J das Zimmer geschubst und die Ture zugemacht. B2 habe noch
gegen die Ture gedruckt, die aber verschlossen gewesen sei. Er habe Angst gehabt, dal3 der
Angeklagte seine Mutter schlagt, und sei tber den Balkon zum Schlafzimmerfenster
gelaufen. B2 sei gekommen, habe die Scheiben mit einem Fahrrad eingeschlagen und sei J
das Zimmer eingestiegen. Er, B4, sei zu seinem eigenen Zimmer gelaufen und habe die
Polizei oder den Krankenwagen gerufen. Danach sei er wieder zum Schlafzimmerfenster
gelaufen. Im Schlafzimmer hétten tGberall Scherben gelegen und sei alles voller Blut
gewesen. B2 und der Angeklagte hatten miteinander gekampft. B2 habe ihn, B4,
aufgefordert, ihm eine Scherbe zu geben, welchem er nachgekommen sei. B6 sei auch im
Zimmer gewesen. Diese habe U zugerufen, er solle die Ture aufmachen. Ein Messer hétten
weder B2 noch B6 gehabt. Er habe auch beim Angeklagten kein Messer gesehen. Frau P
habe auf dem C5 gelegen. Danach sei er zu wieder J sein Zimmer gelaufen und habe
nochmals die Polizei oder den Krankenwagen gerufen. Als er zurickgekommen sei, sei die
Ture zum Schlafzimmer aufgegangen. Der Nachbar T sei gekommen und der Angeklagte sei
aus dem Schlafzimmer gelaufen. B6 und B2 waren bei der Mutter gewesen. Dann sei B2
ebenfalls aus dem Zimmer gelaufen.

Auch die Aussage des hinzugeeilten Nachbarns stimmt mit den Aussagen der Kinder 81
uberein. Der Zeuge T hat bekundet, er habe um kurz nach 23.00 Uhr laute Gerausche gehort,

sei auf den Balkon gegangen und habe gehort, dal3 die Kinder der Familie B laut waren. Er

sei zu deren Wohnung heruntergelaufen, deren Tur aufgestanden habe. Die Kinder der

Familie B hatten gerufen, dald der Angeklagte die Mutter umgebracht habe. Er habe die Tire



zum Schlafzimmer 6ffnen wollen, welches ihm aber nicht gelungen sei. Spéater sei die Ture
aufgegangen, woraufhin er gesehen habe, dal® der Angeklagte und B2 auf dem Bett
kampften. Beide hatten sich gegenseitig geschlagen und er habe den Eindruck gehabt, dal’
beide sich gegenseitig téten kénnten. Es kénne sein, dal der Angeklagte etwas J den
Handen gehalten habe und glaube, daf} B2 eine Glasscherbe J der Hand gehabt habe. Er
wisse aber nicht mehr, was er genau gesehen habe. Auf dem C5 des Zimmers, welches
voller Blut gewesen sei, habe eine Person mit dem Gesicht nach unten gelegen. Er habe die
Stimme des Madchens gehort, die gesagt habe, "Hilfe, bring uns weg von ihm", womit der
Angeklagte gemeint gewesen sei. Er habe die Hande des Angeklagten gefal3t und diesen von
B2 heruntergebracht. Er habe nicht mit dem Angeklagten gesprochen. Der Angeklagte habe
das Zimmer dann verlassen.

Die vorstehenden Aussagen der Zeugen B2, B6, B4 und T sind glaubhaft. Die Aussagen
stehen im Einklang miteinander und erganzen sich gegenseitig. Zwar war wahrend der
Aussagen der Zeugen B2, B6 und B4 deutlich, daf? diese Groll gegen den Angeklagten
hegten, der - seine Taterschaft unterstellt - bei B2 so grol3 gewesen sein kénnte, dal3 er
deshalb seinen Vater am 26.02.2004 niedergeschossen hat. Ebenso hat die Kammer bei der
Wirdigung deren Aussagen bertcksichtigt, dal? die Zeugen B2 und B6 vom Angeklagten
bezichtigt werden, ihn und seine Ehefrau angegriffen zu haben. Zweifel am Wahrheitsgehalt
ihrer Aussagen sind aber nicht geboten. Die Aussagen stimmten mit den Angaben der Kinder
U und B3 Uberein, die diese im Rahmen deren richterlicher Vernehmung gemacht haben,
deren Ton-Bildaufzeichnung vorgefihrt wurde. Ferner haben die Zeugen konkret und
differenziert ausgesagt, wobei sie sich erkennbar auf die Wiedergabe dessen beschrankt
haben, was sie selbst wahrgenommen haben und woran sie sich erinnern konnten. Soweit
sie Vermutungen aul3erten, machten sie dies kenntlich. Der Zeuge T steht aulR3erhalb der
Familie und es sind keine Anhaltspunkte vorhanden, daf3 die von ihm angegebenen
Umstande unrichtig waren.

b.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dafl3 der Angeklagte das J den Feststellungen
beschriebenen Klappmesser, welches spater vor dem Eingang zum Haus C4 lag, vor der Tat
mit sich fuhrte und die Totung der Frau P mit diesem Messer ausgefthrt hat.

Zwar konnen aufgrund des verlesenen Gutachtens des Landeskriminalamtes vom
22.10.2003 uber die molekulargenetische Untersuchung der auf den Messern und Scherben
gefundenen Blutspuren keine Rickschliisse darauf gezogen werden, mit welchem Messer
Frau P erstochen wurde. Keine der untersuchten Blutanhaftungen konnte Frau Ygeordnet
werden.

Der Angeklagte fihrte zum Ende des Gesamtgeschehens jedoch das J den Feststellungen
beschriebene Klappmesser bei sich und legte dieses bei seiner Festnahme auf dem
Treppenabsatz vor dem Eingang zum Haus C4 ab. Der Angeklagte raumte ein, zum Schlufl3
ein Messer bei sich gefuihrt und dort abgelegt zu haben. Der Zeugen | bestatigte dies. Nach
den J Augenschein genommenen Lichtbildern Nr. 98 und 100 der Lichtbildmappe zum
Aulentatort lag vor dem Hauseingang C das beschriebene Klappmesser. Der Zeugen C3
bestatigte glaubhaft, dal’3 vor dem Hauseingang C4 ein Klappmesser gelegen habe, und die J
Augenschein genommenen Lichtbilder dieses Messer zeigten.

Die Kammer hat Lichtbilder der J der Kliche, im Hausflur und vor dem Gebaudekomplex
aufgefundenen Messer aus den Lichtbildmappen zum Innentatort und zum Aul3entatort sowie
aus dem molekulargenetischen Gutachtens des Landeskriminalamtes vom 22.10.2003 J
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Augenschein genommen und den Zeugen vorgehalten. Der Zeuge B2 sagte aus, das
Messer, dal der Angeklagte verwendet habe, nicht gesehen zu haben. Alle gezeigten
Messer mit Ausnahme des Klappmessers - welches vor dem Hauseingang C gefunden wurde
- stammten aus der Kiiche. Das Klappmesser habe er jedoch noch nie gesehen. Der Zeuge
B4 gab an, bei dem Angeklagten kein Messer gesehen zu haben. Von den gezeigten
Messern erkenne er einige aus der Kiiche wieder. Das - vorbezeichnete - Klappmesser habe
er hingegen noch nie gesehen. Beide Aussagen sprechen daflr, dafl? das betreffende
Klappmesser vorher nicht zu den Kiichenmessern der Familie P gehorte.

Auf den Lichtbildern ist ferner erkennbar, dafl? die Spitze des Klappmesser, nicht aber eines
der anderen aufgefundenen Messer verbogen ist. Zugleich hat der Sachverstandige Dr. T3
uberzeugend ausgefiuhrt, dal3 der Stich J den Hinterkopf, der den kndchernen
Hinterhaupthdcker durchstof3en hat, mit grof3er Wucht gefiihrt worden sein mul3. Es sei
wahrscheinlich, daf? die Spitze eines hierbei verwendeten Messers verbogen sei. Auch dies
spricht dafur, daf’ das bei dem Angeklagten vor dem Hauseingang C aufgefundene
Klappmesser die Tatwaffe war.

Letztlich spricht dafir auch die Aussage des Zeugen U, der geschildert hat, der Angeklagte
habe ein Klappmesser hervorgeholt, wobei er zur ndheren Beschreibung des Begriffs
Klappmesser ergdnzend angab, dal3 man das Messer aufklappen musse.

J der Zusammenfassung lassen die vorstehenden Aussagen J Verbindung mit den
Lichtbildern der Messer den sicheren Schlul3 zu, da® der Angeklagte das J den
Feststellungen beschriebene Klappmesser mitgefuhrt hat und auf Frau P mit diesem Messer
eingestochen hat.

C.

Die zum Familienleben vor der Tat und zum Geschehen vor der Tétung im Schlafzimmer
festgestellten Tatsachen stehen zur Uberzeugung der Kammer aufgrund der Einlassung des
Angeklagten, soweit dieser gefolgt werden konnte, den Aussagen der Zeugen B2, B6 und B4
sowie der Inaugenscheinnahme des Lichtbildes Nr. 158 aus der Lichtbildmappe zum
Innentatort fest.

Die Zeugen haben Ubereinstimmend ausgesagt, daf3 sich das Familienleben mit dem
Angeklagten vor der Tat schwierig gestaltet habe. Aufgrund des Verhaltens des Angeklagten
sei sowohl die Beziehung zu Frau P als auch zu den Kindern gespannt gewesen. Der
Angeklagte habe regelméRig Alkohol getrunken, was die Familie als tbermaliig angesehen
habe. Es habe oft Streit mit Frau P gegeben und der Angeklagte habe Frau P wiederholt
geschlagen.

Der Zeuge B2 hat hierzu weiter ausgesagt, Frau P und die alteren Kinder seien der
Auffassung gewesen, der Angeklagte leiste keinen Beitrag zum Familienleben, insbesondere
durch Ausibung einer regelméaRigen Arbeit. Sie hatten den Verdacht gehabt, daf3 der
Angeklagte Schleusertétigkeiten nachgehe, weil ihnen einmal fremde Ausweispapiere im
Besitz des Angeklagten aufgefallen seien, und dieser wiederholt und ohne Information der
Familie voribergehend abwesend gewesen sei. Der Angeklagte habe mehrmals J der Woche
abends Alkohol getrunken. Er sei dann regelmalig J eine schlechte Gemiitslage verfallen
und leicht wiitend geworden. Aul3erdem habe der Angeklagte sich bei Besuchen
unangemessen verhalten, indem er die Gastgeber oder andere Besucher angegriffen und
Streit provoziert habe, was sie auch auf dessen Alkoholkonsum zurtickgefuhrt hatten. Zum
Streit mit Frau P sei es gekommen, weil diese dem Angeklagten wegen des
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vorbeschriebenen Verhaltens Vorhaltungen gemacht habe oder weil der Angeklagte infolge
Alkoholkonsums wiitend gewesen sei. Die Familie sei dem Angeklagten, insbesondere dann,
wenn dieser getrunken gehabt habe, aus dem Weg gegangen. Frau P habe nicht mit dem
Angeklagten J einem Raum geschlafen, sondern J ihrem Schlafzimmer gemeinsam mit ihren
Kindern B und B3 libernachtet. Der Angeklagte habe stattdessen regelmalig auf einer
Matratze geschlafen, die zu diesem Zweck im Wohnzimmer vor den Fernseher gelegt worden
sei. Die Kinder hatten sich bei Anwesenheit des Angeklagten regelmalig J ihre Kinderzimmer
zurtckgezogen, um dem Angeklagten zu entgehen. Frau P habe an eine Scheidung vom
Angeklagten gedacht und dariiber auch mit B6 und ihm, B2, gesprochen. Sie hatten Frau P
bestarkt, sich von dem Angeklagten zu trennen und sich scheiden zu lassen. Kurz bevor der
Angeklagte aus dem Fd zurtiickgekommen sei, sei er mit B6 und seiner Mutter zum Rathaus J
L gefahren, wo sich seine Mutter wegen einer Scheidung héatte informieren wollen. Er habe
auf B6 und seine Mutter im Auto gewartet. Gegenuber dem Angeklagten habe Frau P nie
direkt von einer Scheidung gesprochen. Im Rahmen von Streitigkeiten habe sie allerdings
mehrmals gegeniber dem Angeklagten geaul3ert, dafd dieser sich eine andere Frau suchen
und diese heiraten solle. Um die Kinder und deren Erziehung, insbesondere deren
Schulbesuch und Ausbildung habe sich Frau P und nicht der Angeklagte gekiimmert.

Die Zeugin B6 hat J Ubereinstimmung zum Zeugen B2 hierzu ausgesagt, daR der Angeklagte
sich nicht um die Kinder gekiimmert habe. Er habe es abgelehnt, wenn J der Familie deutsch
gesprochen worden sei. Er sei haufig abwesend gewesen. Frau P habe haufiger mit B2 und
ihr, B6, Uber eine Trennung vom Angeklagten gesprochen, dies aber letztlich nie umgesetzt.
Sie sei nur einmal kurz vor der Ruckkehr des Angeklagten aus dem Fd mit B2 und ihr zum
Rathaus J L gefahren, um sich tber eine Scheidung zu informieren. Dort hatten ihre Mutter
und sie aber keine Auskunft mehr erhalten, weil es Freitag gegen Dienstschluld gewesen und
die zustandige Abteilung nicht mehr besetzt gewesen sei.

Die Zeugen B2, B6 und B4 haben ferner Ubereinstimmend bekundet, dafl der Angeklagte J
den Fd gereist sei, ohne die Familie vorher zu informieren, wobei der Angeklagte weiter
angab, daf’ der Angeklagte das Bargeld der Familie bei seiner Abreise mitgenommen habe.
Die Familie habe erst im Verlauf dessen Abwesenheit erfahren, dal3 dieser sich im Fd
aufhalte. Wahrend der Zeit der Abwesenheit des Angeklagten habe sich das Familienleben
harmonisch gestaltet.

Die Zeugen B2, B6 und B4 bekundeten ferner Ubereinstimmend, der Angeklagte sei am
spaten abend des 21.07.2003 unerwartet und ohne vorherige Anmeldung J Begleitung des
B5 zurtickgekommen. B2 habe sich dem Angeklagten entgegengestellt und es sei zwischen
diesen im Flur vor dem Schlafzimmer der Frau P ein Streitgesprach entbrannt. Frau P habe
wahrend dessen J der Tur zum Schlafzimmer gestanden.

Der Zeuge B2 schilderte den Ablauf und den Inhalt des Streits entsprechend der getroffenen
Feststellungen. Er habe wahrend dessen bei dem gesonderten WC gegeniber dem
Schlafzimmereingang vor dem Angeklagten gestanden, der J dem zum Wohnzimmer
fuhrenden Flurbereich gestanden habe. Bei dem Angeklagten habe B5 gestanden. Der
Angeklagte sei zuné&chst Gberrascht gewesen, weil er sich vorher immer durchgesetzt und
bestimmt habe. Ihm, B2, sei klar gewesen, dal3 Frau P mit dem Begriff des Rathauses die
Scheidung gemeint habe. Ob der Angeklagte deren AuRerung gleichermaRen verstanden
habe, kdnne er nicht sagen. Jedenfalls habe er dem Angeklagten deutlich gemacht, dal3 er J
der Familie nicht mehr erwlinscht sei, wobei Frau P ihn habe gewahren lassen. Der
Angeklagte habe im Verlauf des Streits wiederholt zu Frau P geblickt, wenn er diesem
Verhaltungen gemacht habe. Der Angeklagte habe ihm gesagt, er sei von der Mutter
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"trainiert” worden und diese habe ihm die Vorwiirfe eingeredet. Der Angeklagte sei im Verlauf
des Streits witend geworden, habe sich aber, nicht anders als sonst verhalten, wenn er
witend gewesen sei. Dies habe sich auch nach der AuRerung der Mutter, sie werde morgen
zum Rathaus gehen und deren AuRerung, er solle stehen bleiben, bis der Angeklagte
gegangen sei, wenn er dies fir richtig halte, nicht erkennbar gedndert. Mit letztgenannter
AuBerung habe Frau P seine Ankiindigung unterstiitzt und gebilligt. Sie sei nicht J dem Sinne
gemeint gewesen, dal} es ihr egal seie, was er tue. Danach habe sich der Streit mit dem
Angeklagten noch kurz fortgesetzt, der sich dabei eine Zigarette angeziindet habe. Die
Zeugen B6 hat hiermit tGbereinstimmend ausgesagt, B2 habe dem Angeklagten gesagt, dal3
die Familie ihn nicht mehr wolle und er gehen solle. Der Angeklagte habe erwidert, der Vater
zu sein. Er kdnne bestimmen und machen, was er wolle. Er habe die Familie nach
Deutschland gebracht. Der Angeklagte sei wahrend des Streites witend gewesen. Frau P
habe gesagt, sie sollten aufthdren zu diskutieren. Es sei dabei auch um Trennung gegangen.
Ob die Mutter den Begriff des Rathauses verwendet habe, kdnne sie nicht mehr erinnern. Sie
konne auch nicht mehr sagen, ob der Angeklagte Frau P sofort nach deren AuRerung J das
Zimmer gedruckt hat oder erst nach der weiteren AuBerung des B2. Sie selbst habe den
Eindruck gehabt, daf3 der Angeklagte ihre Mutter flr die Situation verantwortlich mache.
Wahrend des Streits habe sie im Flur vor ihrem Zimmer gestanden.

Der Zeuge B4 hat ebenso bestéatigt, dall B2 dem Angeklagten gesagt habe, dieser solle 99
gehen. Entweder gehe er oder die Familie. B2 habe sich getraut, dem Vater alles zu sagen

und diesem vorgehalten, drei Monate weg gewesen zu sein und zu tun, als sei nichts

gewesen. Der Angeklagte habe erklart, es sei sein Haus, er kdnne gehen, wann er will und

dies brauche B2 nicht zu interessieren. Er sei der Vater. Der Angeklagte sei sauer gewesen.

Frau P habe schliel3lich gesagt, sie sollten still sein. Sie wirde morgen zum Rathaus gehen

und das klaren. Damit habe sie gemeint, sich vom Angeklagten zu trennen.

Auch die diesbezlglichen Angaben der Zeugen sind glaubhatft. 100

Zwar war bei allen Zeugen ein Groll gegen den Angeklagten zu erkennen und ist zu 101
berucksichtigen, dal3 die Zeugen B2 und B6 vom Angeklagten bezichtigt werden, ihn und die
Mutter angegriffen zu haben. Alle drei Zeugen haben jedoch detaillierte Angaben gemacht
und angegeben, wenn sie einzelne Umsténde nicht erinnern konnten oder diese nicht
wahrgenommen haben. Ihre Aussagen stehen J wesentlichen Bereichen im Einklang.
Insbesondere stimmen die Aussagen der Zeugen B6 und B4 mit derjenigen des u Uberein, im
Rahmen dessen Vernehmung keinerlei tiberschie3ende Belastungstendenzen erkennbar
geworden ist. Fur die Richtigkeit der Aussage des Zeugen B2, der Angeklagte habe sich noch
kurz bevor er ins Schlafzimmer gegangen sei, eine Zigarette angeztindet, spricht zudem das
J Augenschein genommene Lichtbild Nr. 158 der Lichtbildmappe zum Innentatort. Auf diesem
Bild ist deutlich eine angerauchte Zigarette zu erkennen, die auf dem Bettbezug zwischen
Scherben liegt. Die Zeugen haben bei ihren Aussagen zum Geschehen im Flur bei
inhaltlichem Gleichklang unterschiedliche Formulierungen gewahlt und die Aussagen weisen
auch eine Reihe unterschiedlicher Details auf, die sich nicht widersprechen, sondern zu
einem einheitlichen Geschehen J Einklang bringen lassen. Die spricht ebenso fur die
Wiedergabe erlebten Geschehens. Letztlich spricht fir wahrheitsgemale Angaben der
Zeugen zu dem vorstehenden Komplex auch, daf3 sich ihre Angaben zu dem spéateren
Geschehen im Schlafzimmer nach obigen Ausfiihrungen mit den vorgefiihrten Aussagen der
Kinder U und B3 sowie den Angaben des Zeugen T decken.
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Die Kammer ist davon Uberzeugt, dafl3 der Angeklagte die Absicht hatte, Frau Y téten, wobei
er den Entschluld zu deren Toétung spatestens faldte, unmittelbar bevor er J das Zimmer
hineinging.

Der Wille des Angeklagten, Frau Y toten, ergibt sich bereits ohne Zweifel aus der Anzahl und 104
Art der Messerstiche. Diese sprechen zudem daftir, dal3 der Angeklagte mit der Absicht zur
Totung handelte. Der Angeklagte versetzte Frau P sechs Messerstiche, die diese am Hals, im
Mundwinkel, drei Mal am Hinterkopf und J den rickwartigen Brustkorb trafen. Zumindest ein

Stich J den Hinterkopf war mit grof3er Heftigkeit gefuihrt. Es liegt auf der Hand, daf3 Stiche J

diese Korperregionen der Frau P todliche Folgen auslosen wirden. Fir die Absicht zur

Totung sprechen auch die Bekundungen des Zeugen B2, wonach der Angeklagte sich erst

von Frau P abgewandte, als der Zeuge dem Angeklagten mit einer Scherbe am Kopf stach.

Das Geschehen lief ab dem Moment, J dem der Angeklagte das Schlafzimmer betrat, J 105
einem fortlaufend und ohne zeitliche Zasur ab. Diese Dynamik spricht daftr, dal3 der
Angeklagte bereits bei Betreten des Zimmers die Absicht hatte, Frau Y toten. Dafur spricht
auch, daf3 vor der Tétung im Schlafzimmer kein Gesprach oder Streit mehr zwischen Frau P
und dem Angeklagten im Schlafzimmer stattfand. Dies wird durch den Umstand untermauert,
daR’ der Angeklagte die Ture gegen den Widerstand des B2 zugedrtckt und verschlossen
hat. Dies laRt darauf schliel3en, dafl3 der Angeklagte verhindern wollte, daf3 er von den
Kindern gestort wird. Endlich spricht hierfir der Umstand, dal® der Angeklagte, nachdem er
Frau P niedergeschlagen und bevor er mit dem Messer zustach, die Kinder B und B3 zur
Seite stiel3, die versuchten, die Mutter zu schiitzen. Dies laf3t darauf schlie3en, dal3 der
Angeklagte zur Tétung der Frau P fest entschlossen war und sich nicht abbringen lassen
wollte. Anhaltspunkte daflr, dal3 der Angeklagte den Entschlul® zur Tétung der Frau P erst
spater im Schlafzimmer fafl3te, sind nicht gegeben. Insbesondere ist kein Umstand oder Anlal3
ersichtlich, warum der Angeklagte einen zunachst nicht vorhandenen Totungsentschlufd im
Schlafzimmer doch noch gefal3t haben sollte. Aus dem Zusammenhang der geschilderten
Umstande ist der sichere Schluld zu ziehen, dal3 der Angeklagte bereits bei Betreten des
Schlafzimmers die feste Absicht hatte, Frau Y toten.

Soweit von dem Nebenklager P im X-Weg des Hilfsbeweisantrages beantragt worden ist, B5 106
und Frau als Zeugen zu vernehmen, war dem nicht nachzukommen. Auch wenn Frau die

unter Beweis gestellten Aussagen des n bestétigt, lie3en sich hieraus keine weiteren
bedeutsamen Erkenntnisse gewinnen. Zum einen lieRe sich aus der AuRerung des B5 nicht

der RickschluRR ziehen, dalR der Angeklagte auch fir die Tétung der Frau des B5

verantwortlich ist. Zum anderen liel3e sich nach obigen Ausfiihrungen aus einer

dahingehenden Taterschaft nicht darauf schliel3en, dafld der Angeklagte dies auch vorliegend

von vornherein beabsichtigte. Der Zeuge B5 ist mit unbekanntem Aufenthalt untergetaucht

und unerreichbar (8 244 Abs. 3 StPO). Aul3erdem ist der Beweisantritt nur fir den Fall einer -

hier nicht eingetretenen - Bedingung gestellt worden.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dal3 der Angeklagte den Entschlufd zur Tétung der Frau P~ 107
faRte und umsetzte, weil er witend und zornig tber die Vorhaltungen und Vorwirfe sowie die
Zuriickweisung durch die Familie war, und seine Wut und sein Zorn sich auch gegen Frau P
richteten. Die Zeugen B2 und B6 haben Ubereinstimmend geschildert, dal3 der Angeklagte

ihnen wahrend des Streits im Flur witend erschienen sei. Nach dem Eindruck des Zeugen B4

war der Angeklagte "sauer"”. Flr eine dahingehende, aufgebrachte Gefuhlslage des

Angeklagten spricht ferner, daf3 der Streit auch vom Angeklagten lautstark gefuhrt wurde. Sie

laRt sich ebenso mit dem Inhalt und dem Ablauf des Streitgesprachs im Flur J Einklang

bringen. Hiernach hatte B2 dem Angeklagten namlich Vorhaltungen und Vorwurfe gemacht,



dem Angeklagten eréffnet, dalR die Familie ihn ablehne und nicht mehr wolle, sowie damit die
Aufforderung an den Angeklagten verbunden, die Wohnung und die Familie zu verlassen.
Zugleich ist aus dem Umstand, dal3 der Angeklagte auf seine Stellung als Oberhaupt der
Familie und Vater des B2 verwies, zu folgern, dal’ der Angeklagte die Vorhaltungen,
Vorwirfe und das Verlangen, die Wohnung und die Familie zu verlassen, aus seinem
Rollenverstandnis heraus als unangemessen und ungehdrig ansah. Er erwartete stattdessen
Respekt und Gehorsam von B2 und der Familie. Hinzu kommt, dal3 aus den weiteren
Umstanden zu folgern ist, dal3 dem Angeklagten spatestens zum Ende des Streits klar war,
dafR die offenbarte Ablehnung und das J der Aufforderung, die Wohnung und die Familie zu
verlassen, liegende Verlangen zur Trennung von der Familie ernst gemeint war und von Frau
P geteilt wurde, woflr er diese verantwortlich machte. Die Kammer vermag zwar nicht
festzustellen, daR der Angeklagte die AuRerung der Frau P, sie werde morgen zum Rathaus
gehen, dahingehend verstanden hat, dal3 Frau P sich scheiden lassen wolle. Die Zeugen
konnten nicht bestatigen, dal3 dem Angeklagten die Bedeutung dieses Ausdrucks als
Synonym fur die Scheidung bekannt gewesen sei. Dennoch hatte Frau P weder ihrem Sohn
B2 noch ihrer Tochter B6, die B2 durch gelegentliche AuRerungen unterstiitzt hatte, wahrend
des Streitgesprachs J irgendeiner Weise widersprochen. Sie hatte beide zunéachst gewahren
lassen und zuletzt auch B2 hinsichtlich dessen Ankiindigung, das Verlassen der Wohnung
durch den Angeklagten sicherzustellen, freie Hand gegeben. Zudem waren dem Angeklagten
die friheren AuBerungen der Frau P erinnerlich, er solle sich eine andere Frau suchen. Der
Umstand, dal’ der Angeklagte wahrend des Streits mehrfach zu Frau P blickte und
gegenuber u aul3erte, seine Mutter habe ihm dies eingeredet und ihn "trainiert”, la3t zum
einen den Schlul3 zu, dal3 der Angeklagte Frau P als Urheberin der Vorwiirfe und des
Verlangens, die Wohnung und die Familie zu verlassen, sah und diese fir die Situation
verantwortlich machte. Zum anderen ist zu folgern, dal’3 der Angeklagte bereits die Passivitat
der Frau P als Unterstitzung des B2 und der B6, aufgefal3t hat. Jedenfalls war dem
Angeklagten spatestens ab dem Moment, als Frau P ihrem Sohn B2 J dessen Bestreben
freie Hand gab, die Herausweisung des Angeklagten aus der Wohnung und der Familie
durchzusetzen, klar, daf} Frau P die Forderungen der Kinder und den Willen zur Trennung
der Familie von ihm, dem Angeklagten, billigte. Fir den Umstand, daf} der Angeklagte Frau P
fur die eingetretene Situation verantwortlich machte und seine Wut und seinen Zorn gegen
Frau P richtete, spricht nicht zuletzt auch, dal3 der Angeklagte schlief3lich nicht B2 und B6,
sondern Frau P angriff, die selber keine Vorwirfe ausdrucklich geauf3ert hatte. Endlich ist aus
dem zeitlichen Ablauf, wonach der Angeklagte sich aus dem unmittelbaren Streit heraus zur
Totung der Frau P entschlol3 und hierzu ansetzte, zu schliel3en, daf3 die Gefihle der Wut und
des Zorn den Angeklagten zu und bei der Tétung der Frau P angetrieben haben.

Ferner ist aus den AuRerungen des Angeklagten wahrend des Streits sicher zu schlieRen, 108
daR der Angeklagte den Entschlul® zur Tétung falRte und umsetzte, weil er sich verkannt
fuhlte und gekrankt war. Der Angeklagte berief sich wahrend des Streits neben seiner
Stellung als Oberhaupt der Familie und Vater auf seine Verdienste fir die Familie. Er habe
alles fur die Familie getan und diese nach Deutschland gebracht. Dies a3t den Schluf3 zu,
dafl3 der Angeklagte von sich und seiner Stellung J der Familie ein Bild hatte, zu dem die
Vorhaltungen und Vorwtrfe sowie die Aufforderung, die Wohnung und die Familie zu
verlassen, nicht paRten. Seine AuRerungen lassen darauf schlieRen, daR er neben
Gehorsam und Respekt J seiner Rolle als Vater und Oberhaupt der Familie auch
Anerkennung J dieser Rolle und fur seine Verdienste um die Familie erwartete. Diese
Erwartungshaltung 1&3t J Verbindung mit der wiitenden und zornigen Reaktion folgern, daf3
der Angeklagte die J den Vorhaltungen und Vorwirfen sowie dem Verlangen nach Trennung
liegende Versagung der Anerkennung als Verkennung seiner Person und als Krankung
empfand und hierdurch mit J seinem Handeln bestimmt wurde. Aus den bereits dargestellten



Grinden ist ferner davon auszugehen, dal’ der Angeklagte fur die Verkennung seiner Person
und die Krankung Frau P verantwortlich machte. Auch insoweit ist aus dem zeitlichen Ablauf
zu folgern, dalR der Angeklagte zu und bei der Tétung von den Gefiihlen der Verkennung und
Krankung angetrieben wurde.

Letztlich ist aus der Verbindung der Umstande, dal3 der Angeklagte sich gekrankt fuhlte und
sich zur T6étung von Frau P entschlol3, weil er fur die Situation verantwortlich machte, zu
schlie3en, dal3 der Angeklagte Frau P flr die eingetretene Situation und die erlittene
Krankung bestrafen wollte.

Nicht auszuschlie3en vermag die Kammer, dald der Angeklagte Frau Ydem totete, weil er J
seiner Ehe und Familie dasjenige sah, was J seinem Leben bedeutsam und wichtig war, und
er dieses fur zerstort und verloren hielt. Nach vorstehenden Ausfihrungen war dem
Angeklagten klar, dafd zumindest die Kinder B2 und B6 ihn ablehnten und die Trennung von
ihm verlangten, wobei Frau P dieses Verlangen billigte. Die Kammer vermag jedoch keine
sicheren Schlusse zu der Frage zu ziehen, welche Bedeutung die Ehe und die Familie nach
seinen Vorstellungen J seinem Leben einnahmen. Umstéande, die sicheren Aufschlul? zu
dieser Frage geben kdnnten, sind nicht zu erkennen.

Nicht festzustellen vermag die Kammer ferner, ob und welcher der vorgenannten
Handlungsantriebe bei der Tat im Vordergrund stand und maf3gebend war. Auch insoweit
lassen die aufklarbaren Umsténde keinen sicheren Riickschlul3 zu.

e.

Die Uberzeugung des Gerichts hinsichtlich der Feststellungen zum Geschehen, nachdem der
Angeklagte das Schlafzimmer verlassen hatte, beruht auf der Einlassung des Angeklagten,
soweit dieser gefolgt werden konnte, den Aussagen der Zeugen B2, B4, T und | sowie der
Inaugenscheinnahme der Lichtbilder von der Kiiche, vom Flur und vom Bereich vor dem
Gebaudekomplex C-T-Stral3e aus den Lichtbildmappen zum Innen- und Aul3entatort

Der Zeuge B2 hat J Ubereinstimmung mit der Einlassung des Angeklagten bekundet er sei
nach dem Geschehen im Schlafzimmer hinter dem Angeklagten hergelaufen. Er sei auf den
Angeklagten wutend gewesen, nachdem er seine Mutter am C5 habe liegen sehen. J seiner
Wut habe er sich Messer J der Kuche geholt, die er dem Angeklagten im Flur
hinterhergeworfen habe. Der Zeuge B4 hat ebenfalls bekundet, dal3 der Zeuge B2 den
Angeklagten, nach dem dieser das Zimmer verlassen habe, gefolgt sei. Anschlieend hatten
J der Kiiche alle Schranke und Schubladen aufgestanden. Die Kiichenmesser seien nicht
mehr J den Schubladen gewesen. Diese Angaben decken sich mit den J Augenschein
genommenen Lichtbildern der Kiiche und des Hausflures. Auf diesen Lichtbildern ist zu
erkennen, dafl3 die Schubladen J der Kiiche auf- und teilweise herausgezogen waren. Auf den
Stufen und Absatzen im Hausflur lagen verschiedene Messer und ein Fleischklopfer, wobei
die Zeugen B2 und B4 nach den vorstehend wiedergegebenen Aussagen bestétigten, dal? es
sich hierbei um Messer aus der Kiiche der Familie P gehandelt habe. Dies bestatigten sie
auch hinsichtlich des Fleischklopfers.

Der Zeuge T bestéatigte die Einlassung des Angeklagten, nach dem Verlassen des Hauses
zunachst zu einem Seiteneingang des Hauses gegangen zu sein, wobei der Zeuge vom
Kellerausgang sprach. Der Zeuge T bekundete glaubhaft weiter, dal3 B2 zum Angeklagten
gegangen und beide nochmals aufeinander losgegangen seien. Er habe die Hande des Isa
festgehalten. Dies bestétigt die Einlassung des Angeklagten insoweit, als sich der Konflikt
zwischen dem Angeklagten und B2 auf3erhalb des Hauses noch fortsetzte, nicht aber einen

109

110

111

112

113

114

115



einseitigen Angriff des B2. Auf den vor dem Gebaudekomplex aufgenommenen Lichtbildern
waren verschiedene Messer und Blutspuren vor dem Gebaude liegend erkennbar.

Letztlich hat der Zeuge | Gbereinstimmend mit der diesbeztiglichen Einlassung des
Angeklagten glaubhaft bekundet, er sei nach Alarmierung der Polizei gegen 23.07 Uhr mit
dem ersten Funkstreifenwagen eingetroffen. Vor Ort habe der Angeklagte auf dem
Treppenabsatz zum Eingang des Hauses auf der C-T-Stral3e gesessen, wo spéater ein
Messer gelegen habe. Der Angeklagte habe Blut tiber dem Auge gehabt und sei die Treppe
heruntergewankt. Es sei ihm erschienen, als wenn der Angeklagte das Gleichgewicht zu
verlieren drohe und er habe diesen gestitzt. Dann habe sich gezeigt, dal3 der Angeklagte am
Rucken verletzt war, woraufhin er von eingetroffenen Rettungssanitatern behandelt worden
sei.

e.

Die Feststellungen zu den Vorstrafen des Angeklagten beruhen auf der Verlesung des
Bundeszentralregisterauszuges vom 23.07.2003 und der Feststellungen des Urteils des
Amtsgerichts L vom 19.12.2000, Az:

Die Feststellungen zu den Ortlichkeiten J der Wohnung beruhen auf der
Inaugenscheinnahme der Grundrif3zeichnung der Wohnung sowie der damit
Ubereinstimmenden Schilderungen der Kinder.

Die weiteren Feststellungen zur Situation nach der Tat J der Wohnung, im Hausflur sowie vor
dem Gebaudekomplex C-T-Stral3e beruhen auf den Aussagen der Zeugen B6, B4, T, F und
K C3 sowie der Inaugenscheinnahme der Lichtbilder aus den Lichtbildmappen zum Innen-
und Aul3entatort.

Auf den Lichtbildern ist insbesondere zu erkennen, dal3 die Leiche der Frau P sowie das
gesamte Schlafzimmer blutbefleckt und blutbespritzt waren. Das Bett und der C5 neben der
Leiche der Frau P waren mit Scherben Gbersaht. Der Lattenrost des Bettes war
eingebrochen. Die Zeugen haben bestatigt, daf? die Lichtbilder den Zustand J der Wohnung,
im Hausflur und vor dem Gebaudekomplex wiedergeben.

Soweit die Leiche der Frau P auf dem Rucken liegend abgelichtet ist und daneben
Gummihandschuhe erkennbar sind, ist die Kammer sicher, dal3 dies auf die Bemuhungen zur
Hilfeleistung und Rettung derselben zurtickzufuhren ist. Die Zeugin B6 hat glaubhaft
angegeben, nach dem Geschehen bei der Mutter geblieben zu sein und sich um diese
gekiimmert zu haben. Der Zeuge C3 hat glaubhaft angegeben, dal sich auch der
Rettungsdienst um Frau P gekimmert habe. Diese Angaben legen es nahe, daf Frau Yr
Hilfeleistung auf den Ricken gedreht wurde und die Gummihandschuhe vom Rettungsdienst
verwandt sowie spater zuriickgelassen wurden.

f.

Das Gericht ist aufgrund der gutachterlichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. Q
sowie der Verlesung des Blutalkoholgutachtens des Labors Dr. L2 und Partner J I3 vom
23.07.2003 davon Uberzeugt, dal3 der Angeklagte bei Begehung der Tat uneingeschrankt
schuldfahig war. Er war J der M, das Unrecht seiner Tat einzusehen und nach dieser Einsicht
zu handelin.
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Auszuschliel3en ist zunachst, dal’ der Angeklagte zum Zeitpunkt der Tat infolge des vor der
Tat genossenen Alkohols J seiner Fahigkeit zur Unrechtseinsicht und Steuerung
eingeschrankt war. Der Angeklagte hat nach seiner Einlassung zwar Uber den Nachmittag
verteilt bis zu funf Flaschen mit jeweils 0,33 Liter Inhalt alkoholreduzierten Bieres konsumiert,
wobei er das letzte Bier gegen ca. 21.00 Uhr trank, sich aber nicht hierduch beeinfluf3t
gefuhlt. Eine bei dem Angeklagten am 22. Juli 2003 gegen 2.00 Uhr, d.h. rund drei Stunden
nach der Tat enthommene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentration von 0,00 %e.
Daraus ergibt sich fur die kammer im X-Weg der Riuckrechnung eine maximale
Blutalkoholkonzentration von 0,8 %o zur Tatzeit - der Sachverstandige hat diese auf 0,63 %o
berechnet - die nicht zu einer erheblichen Einschrankung der Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit beim Angeklagten gefiihrt hat. Gegen die Annahme einer Stérung trotz
einer geringen Alkoholmenge spricht ebenso auch, dal3 der Angeklagte nach den
Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen der Zeugen B2, B6 und B4 zumindest als
alkoholgewohnt anzusehen ist. Letztlich haben die Zeugen, von denen B2 einen leichten
Alkoholgeruch bei dem Angeklagten erkannte, auch keinerlei Verhaltensauffalligkeiten oder
Ausfallerscheinungen des Angeklagten, die auf eine Trunkenheit schliel3en liel3en,
geschildert oder erkannt.

Der Sachverstandige Dr. Q fuhrte aus, dal’ bei dem Angeklagten keine krankhafte seelische 126
Stérung, Schwachsinn oder andere schwere seelische Abartigkeit vorliege. Hinsichtlich des

von den Kindern abweichend zur Einlassung des Angeklagten geschilderten Alkoholkonsums

sei von einem Alkoholmif3brauch, nicht aber von einer Alkoholabhéangigkeit des Angeklagten
auszugehen. Die von ihm herangezogenen Gesundheitsunterlagen gaben keinerlei Hinweis

auf eine Abhangigkeit. Auch habe der Angeklagte zu Beginn der Untersuchungshatft keine
Entzugserscheinungen gezeigt. Die Kammer schliel3t sich den tberzeugenden Ausfiihrungen

des Sachverstandigen Dr. Q an und macht sich diese zu eigen.

Ebenso befand sich der Angeklagte bei Begehung der Tat nicht J einem Zustand 127
tiefgreifender Bewul3tseinsstorung, die bei ihm die Fahigkeit, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln ausschlof3 oder erheblich verminderte.

Eine affektive Erregung stellt bei den meisten vorsatzlichen Toétungsdelikten den Normalfall 128
dar. Ob der Affekt einen solchen Grad erreicht hat, daf er zu einer tiefgreifenden
Bewul3tseinsstorung gefuhrt hat, kann grundsatzlich nur nach einer Reihe von tat- und
taterbezogenen Merkmalen beurteilte werden, die als Indizien fur und gegen die Annahme
eines schuldrelevanten Affekts sprechen kénnen. Dabei sind die Indizien im Rahmen einer
Gesamtwirdigung zu beurteilen. Fir einen affektiven Ausnahmezustand kdnnen etwa
sprechen Ansteigen chronischer Affektspannungen, psychopathologische Dispositionen der
Personlichkeit, konstellative Faktoren wie Alkoholgenul3 oder Erschépfung, abrupter
Tatablauf mit elementarer Wucht, gleichsam rechtwinkliger Affektverlauf, schwere
Erschiitterung nach der Tat, hochgradige Einengung des Wahrnehmungsfeldes und der
seelischen Ablaufe, starke Erinnerungsstorungen, Personlichkeitsfremdheit, Stérung der T2-
und Erlebniskontinuitat, wahrend gegen eine tiefe BewulR3tseinsstérung etwa sprechen
kénnen aggressive Vorgestalten der Tat J der Phantasie, Ankiindigungen der Tat, aggressive
Handlungen J der Tatanlaufzeit, Tatvorbereitungen, Herbeiflihren der Tatsituation durch den
Tater, Gestaltung des Tatablaufs durch den Téater, lang hingezogenes Tatgeschehen,
komplexer Handlungsablauf J Etappen, erhaltene Introspektionsfahigkeit bei der Tat, exakte,
detailreiche Erinnerung, zustimmende Kommentierungen des Tatgeschehens, Fehlen von
vegetativen, psychomotorischen und psychischen Begleiterscheinungen heftiger
Affekterregungen (BGH, Beschluf3 vom 19.06.1990, Az: 1 StR 278/90, StV 1990, S. 493 und
Urteil vom 12.08.1996, Az: 2 StR 212/96, NStZ 1997, S. 81).



Der Sachverstandige hat im Rahmen einer Gesamtwirdigung von tat- und taterbezogenen 129
Merkmalen das Vorliegen einer tiefgreifenden Bewultseinsstérung verneint. Er hat hierzu
ausgefihrt, dafld zur Beantwortung dieser Frage zwischen dem Geschehen vor der Tat, dem
Tatgeschehen selbst und dem Geschehen nach der Tat zu differenzieren sei.

Hinsichtlich des Geschehens vor der Tat spreche fir die Annahme eines Affektsturmes, dal? 130
der Tat eine Uber lange Zeit zunehmende Zerrtttung J der Tater-Opfer-Beziehung sowie des
Verhaltnisses des Angeklagten zur Familie vorangegangen sei. Der Angeklagte sei leicht
alkoholisiert gewesen, welches das Auftreten eines Affektes unterstitzen kénne. Unmittelbar
vor der Tat sei er nach seiner Ruckkehr fur ihn Gberraschend massiven Krankungen
ausgesetzt gewesen, indem sein Sohn B2 ihm Vorwirfe gemacht und er von der Familie
ausgegrenzt worden sei. Die von den Beteiligten geschilderte Streitsituation sei als
affektbeladen einzustufen. Gegen das Auftreten eines Affektes spreche, dal’ der Angeklagte
vor der Tat von seiner dreimonatigen Fdreise zurickgekommen sei. Insofern habe sich die
Tat nicht unmittelbar an die lange andauernde Konfliktsituation J der Familie angeschlossen,
sondern sei der Angeklagte diesem Konflikt fir lAngere Zeit nicht mehr ausgesetzt gewesen.
Aus den von den Zeugen beschriebenen Emotionen des Angeklagten liel3en sich keine
konkreten Ruckschlisse ziehen. Danach liel3e sich nur erkennen, dal? der Angeklagte
witend gewesen sei.

Bezulglich der unmittelbaren Tatsituation lieRen die erkennbaren Umstéande und das 131
Verhalten des Angeklagten nicht auf einen Affektsturm schlieen. Ein Anlal3 oder Ausléser fir
einen Affektsturm sei nicht zu erkennen. Der Streit im Flur habe sich Uber eine langere Zeit
hingezogen. Zudem sei nach dem friheren Verhalten des Angeklagten auch J dessen Wut
nur zu erwarten gewesen, dald der Angeklagte Frau P schlage, nicht aber, dal er diese totte.
Gegen ein affektives Handeln spreche, dal3 der Angeklagte sich vor seiner Tat abgesichert
und sich Raum zum Handeln verschafft habe, indem er die Schlafzimmertire verschlossen
habe. Ferner habe der Angeklagte bei der Totung differenziert gehandelt, indem er die Kinder
B und B3 von der Mutter weggezerrt habe, bevor er auf diese eingestochen habe. Ein Affekt
gehe mit einer Einengung der Wahrnehmung auf einen Ausschnitt der realen Umwelt einher.
Danach wére es beim Vorliegen eines Affektes wahrscheinlich gewesen ware, daf3 der
Angeklagte nach Beginn des Angriffs nicht zwischen seinen Kindern und Frau P differenziert
hatte, sondern auch die Kinder verletzt héatte. Ferner spreche der Umstand, dal3 der
Angeklagte Frau P und nicht B2 angegriffen habe, gegen einen Affekt. Dies lasse auf eine
Reflektion Uber Hintergriinde und ein gesteuertes Verhalten des Angeklagten schliel3en. Bei
einem Affekt sei hingegen nicht mit einer Reflektion Uber Hintergriinde, sondern mit einem
Angriff auf den unmittelbaren Gegner zu rechnen. Der Streit sei unmittelbar zwischen dem
Angeklagten und B2 gefuhrt worden und letzterer habe die Krankungen ausgesprochen. Der
Angeklagte habe hingegen Frau P gesteuert angegriffen, die er flr das Verhalten der Kinder
verantwortlich gemacht habe. Ebenso spreche gegen einen Affektsturm, dal’ der Angeklagte
nach dem Eingreifen des n sein Handeln fortgesetzt und mit diesem gekampft habe. Beim
Vorliegen eines Affektes sei normalerweise mit einem Aufwachen des Taters aus dem Affekt
zu rechnen, wenn von auf3en eingegriffen werde.

Das Verhalten des Angeklagten nach der Tat spreche ebenfalls nicht fur ein Handeln im 132
Affektsturm. Fir ein Handeln im Affekt kbnne sprechen, dal ein Tater sich nach der Tat

emotional betroffen zeige und die Tat bereue. Bei dem Angeklagten sei dies nicht erkennbar
geworden. Das Fehlen einer solchen Reaktion sei auch nicht durch den personlichen und
kulturellen Hintergrund des Angeklagten als Kurde jezidischen Glaubens zu erklaren. Der
Angeklagte habe J seiner Exploration deutlich zu erkennen gegeben, dal? auch fir Bz

jezidischen Glaubens die Totung der Ehefrau verboten sei und ein Tabu darstelle.



Bei Gesamtwirdigung aller Umstande sei davon auszugehen, daf3 eine stark affektbeladenen
Situation vorgelegen habe und der Angeklagte affektiert gewesen sei. Eine tiefgreifende
Bewultseinsstdrung sei hingegen auszuschlieRen.

Die Kammer schlie3t sich diesen nachvollziehbaren und tGberzeugenden Ausfihrungen des
erfahrenen Sachverstandigen Dr. Q an und macht sich diese zu eigen. Der Sachverstandige,
der als Facharzt fur Psychiatrie J den Rheinischen Kliniken C2 tétig ist, verfugt als Facharzt
fur Psychiatrie Gber langjahrige Erfahrungen bei der Begutachtung von Straftatern. Auch nach
Auffassung der Kammer sind bei einer Gesamtwurdigung der dargestellten tat- und
taterbezogenen Merkmale unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs die Voraussetzungen einer tiefgreifenden Bewul3tseinsstdrung nicht
gegeben.

V.

Der Angeklagte hat sich nach den getroffenen Feststellungen wegen Totschlags gemal 8§
212 Abs. 1 StGB schuldig gemacht, indem er Frau P2 mit sechs Messerstichen totete.

Der Angeklagte ist hingegen nicht des Mordes gemal § 211 StGB schuldig, da das Vorliegen
von Mordmerkmalen nicht festgestellt werden konnte.

Es liegt zunachst keine Heimtiicke vor. Heimtiicke setzt das bewul3te Ausnutzen der Arg- und
Wehrlosigkeit des Opfers J feindlicher Willensrichtung voraus (vgl. Trondle/Fischer,
Kommentar zum StGB, 51. Auflage, § 211, R. 16, 21). Vorliegend kann nicht sicher
festgestellt werden, dal? Frau P arglos war. Arglos ist, wer sich dem Zeitpunkt, J dem der
erste mit Totungsvorsatz gefiihrte Angriff gefuhrt wird, keines Angriffs versieht (vgl.
Trondle/Fischer, w.o., R. 17). Arglist wird jedoch nicht dadurch ausgeschlossen, dal3 das
Opfer irgendeinen Angriff fr méglich halt, sondern nur dann, wenn es konkret mit einem
Angriff rechnet, wobei sich dieser nach der Vorstellung des Opfers gegen dessen Leben oder
zumindest koérperliche Unversehrtheit richten muf3 (vgl. BGHSt 33, 363, 365). Der Angriff des
Angeklagten begann J dem Moment, als er hinter Frau P J das Schlafzimmer ging. Es kann
nicht festgestellt werden, dafd Frau Y diesem Zeitpunkt noch arglos war. Die Kammer vermag
nicht auszuschliel3en, dafl3 Frau Y dem Zeitpunkt, als sie sich J das Schlafzimmer
zurtckziehen wollte, schon mit einem Angriff des Angeklagten auf ihre korperliche
Unversehrtheit rechnete. Frau P war bereits vor der Tat nach Streitigkeiten mit dem
Angeklagten von diesem geschlagen worden. Sie erkannte, dal® der Angeklagte witend war
und war anwesend, als der Angeklagte gegeniber B2 &ul3erte, seine Mutter habe ihm die
Vorwurfe eingeredet und ihn gegen den Angeklagten "trainiert”. Danach ist es wahrscheinlich,
daR Frau P erkannte, dal’ der Angeklagte ihr das Verhalten des B2 vorwarf. Es erscheint
maglich, dal? sie aufgrund ihrer friheren Erfahrung damit rechnete, von dem Angeklagten
geschlagen zu werden und sich ins Schlafzimmer zurtickziehen wollte, um dieses zu
vermeiden.

Daruber hinaus kann die Kammer nicht feststellen, daf der Angeklagte sonst aus niedrigen
Beweggrinden gehandelt hat. Dies ist der Fall, wenn die Motive zur Tétung nach allgemeiner
sittlicher Anschauung verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen. Die Beurteilung von
Beweggriinden als "niedrig" setzt eine Gesamtwirdigung voraus, bei der insbesondere auch
das Verhaltnis zwischen Anlaf3 und Tat, die Vorgeschichte der Tat einschlief3lich einer
eventuell den Tater oder das Opfer treffenden Verantwortung an einer Konflikt-Eskalation,
das unmittelbar vorherrschende Tatmotiv insbesondere auch im Zusammenhang mit
sonstigen Beweggriinden, Handlungsantrieben und "Einstellungen” des Téters gegenuber
der Person und dem Lebensrecht des Opfers zu bericksichtigen. Bei mehreren Tatmotiven
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mussen im Falle der Annahme von § 211 StGB die "niedrigen” die Hauptmotive sein. L&t
sich nicht feststellen, welches von mehreren Motiven tatbestimmend war, so darf ein Handeln
aus niedrigen Motiven insgesamt nur angenommen werden, wenn andere, moglicherweise
nicht auf tiefster Stufe stehende Motive sicher ausgeschlossen sind. Bei Motiven wie
Verargerung, Eifersucht, Wut oder Hal3, also normal-psychologischen Affekten, denen eine
Bewertung als "niedrig" fur sich allein nicht zukommt, kommt es darauf an, ob sie ihrerseits
auf niedriger Gesinnung beruhen und inwieweit der Tater seine M selbst verschuldet hat.
(Trondle/Fischer, w.o., R. 9 und 11). Vorliegend hat der Angeklagte aus mehreren Motiven
heraus gehandelt, wobei nicht festgestellt werden konnte, dal3 eines oder bestimmte Motive
bei der Tat im Vordergrund gestanden haben und fiir die Tat ausschlaggebend waren. Der
Angeklagte handelte einerseits aus Wut und Zorn tber die Vorhaltungen und Vorwirfe sowie
die Zurickweisung durch die Familie. Andererseits handelte er, weil er sich hierdurch
verkannt und gekrankt fuhlte. Schlie3lich handelte er, um Frau P fur die erlittene Kr&nkung zu
bestrafen. Die Handlungsantriebe des Angeklagten kbnnen nach der vorzunehmenden
Gesamtwirdigung nicht als "niedig" eingestuft werden. Denn es kann nicht ausgeschlossen
werden, dal3 die ausschlaggebenden Antriebe J der Wut und/oder dem Zorn lagen und diese
ihrerseits nicht auf niedriger Gesinnung beruhten. Es ist insofern moglich, daf3 die Wut und
der Zorn des Angeklagten auch dadurch begriindet waren, dafl3 der Angeklagte seine Ehe
und Familie fur verloren und zerstort hielt, und er hierin alles sah, was J seinem Leben
Gewicht und Bedeutung hatte. J diesem Fall ware seine Wut und sein Zorn nicht aus einer
niedrigen Gesinnung entsprungen.

V. 140

Das Strafmal? fur den vom Angeklagten begangenen Totschlag ist aus § 212 Abs. 2 StGB zu 141
entnehmen. Ein minder schwerer Fall des Totschlags (8 213 StGB) liegt nicht vor, weil der
Angeklagte nicht durch das Opfer zum Zorn gereizt wurde. Zudem hat er durch sein

Verhalten die familiare Auseinandersetzung und den darauf gegriindeten Streit selbst

verschuldet. Schliel3lich ergibt eine Gesamtwirdigung, wie nachstehend ausgefuhrt wird, dal3

sich die Tat nicht als ein minder schwerer Fall des Totschlags darstellt. Vielmehr liegt ein
besonders schwerer Fall des Totschlags vor.

Das Vorliegen eines besonders schweren Falles ist nach einer Abwéagung aller Umsténde, 142
die fur die Wirdigung von Tat und Tater J Betracht kommen, wenn sie der Tat inne wohnen

oder doch wenigstens im Zusammenhang mit ihr stehen, zu beurteilen. Hinsichtlich der zur
Abwagung heranzuziehenden Umstéande ist es gleichguiltig, ob es sich um objektive,

subjektive oder die Personlichkeit des Taters betreffende Umstande handelt. Ein besonders
schwerer Fall liegt vor, wenn ein Fall innerhalb der Gesamtwurdigung bei Abwagung aller
Zumessungstatsachen nach dem Gewicht von Unrecht und Schuld vom Durchschnitt der

praktisch vorkommenden Falle sich soweit abhebt, dal’ die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten ist (Trondle/Fischer, w.o., 8 46 Rdnr. 88).

Fur die Annahme eines besonders schweren Falles des Totschlags gemaf § 212 Abs. 2 143
StGB mul3 der Unrechts- und Schuldgehalt des Totschlags wertungsmafig einem Mord
entsprechen. § 211 StGB, der ebenfalls die lebenslange Freiheitsstrafe als absolute
Strafandrohung enthélt, gibt insofern Hinweise flr die Auslegung. Die Verhangung der
lebenslangen Freiheitsstrafe setzt voraus, daf3 das J der Tat zum Ausdruck kommende
Verschulden des Téaters aul3ergewdhnlich grol3 ist. Hierbei ist nicht erforderlich, dafl3

Umstande vorliegen, die Mordmerkmalen nahe kommen. Andererseits gentigt die blof3e Nahe

der Umstanden zum Mordmerkmal insoweit ebenso nicht. Vielmehr ist auch bei Vorliegen
mordmerkmalsnaher Umstande fur den Sprung von der zeitigen zur lebenslangen



Freiheitsstrafe erforderlich, daf unrechts- und schulderhbhende Umstande hinzukommen, die
besonderes Gewicht haben. (vgl. BGH, Beschlul3 vom 04.03.1993, Az: 2 StR 520/92, NStZ
1993, S. 342; BGH, Urteil vom 07.08.2001, Az: 1 StR 174/01, NStZ 2001, S. 647; Munchener
Kommentar zum StGB, Band 3, Bearbeiter: Schneider, 1. Auflage, § 212, Rdnrn. 62 und 64;
Trondle/Fischer, w.o., § 212, R. 11).

Vorliegend ist zugunsten des Angeklagten zu beriicksichtigen, daf der Angeklagte J einer 144
affektbeladenen Situation gehandelt hat. Ebenso ist der Angeklagte seit dem einige Monate

spater erfolgten und durch Selbstjustiz motivierten Angriff querschnittsgelahmt. Letztlich ist

der Angeklagte als nicht integrierter Auslander und durch seine Querschnittslahmung als
besonders haftempfindlich anzusehen.

Zu Lasten des Angeklagten ist zu bertcksichtigen, dal? die Umstande der Tat eine Nahe zu 145
zwei Mordmerkmalen aufweisen. Es liegt eine Nahe zum Mordmerkmal der Heimtlicke vor.
Denn der Angeklagte hat bewul3t eine hilflose M fur das Opfer, Frau P, geschaffen und diese
ausgenutzt, indem er sich mit dieser im Schlafzimmer eingeschlossen hat, um Hilfe von
aul3en zu verhindern und die Tat ungestort umsetzen zu konnen. Weiter liegt eine Nahe zum
Mordmerkmal sonstiger niedriger Beweggrinde vor. Denn mit Ausnahme des Motivs, dal3 der
Angeklagte aus Wut und Zorn dartber, dal3 alles, was ihm wichtig im Leben war, aus seiner
Sicht zerstort und verloren erschien, wéren die Gbrigen Beweggrunde als niedrig anzusehen.
Nach der Vorgeschichte der Tat lag die Ursache dafir, daf3 ihm die Familie Vorhaltungen und
Vorwurfe machte und sich von ihm trennen wollte, im eigenen Verhalten des Angeklagten
begriindet. Dieser hatte sich den Bemuhungen der Familie um Integration entzogen und es
unterlassen, einen positiven Beitrag zum Familienleben zu leisten, insbesondere keine
wesentlichen Bemihungen um eine Verbesserung seiner beruflichen Situation unternommen.
Stattdessen verhielt er sich unauskommlich, trank er tibermafig und schlug er Frau P, so dal3
die Familie sich von ihm entfremdete und ihm aus dem Weg ging. Er zeigte auch J keiner
Weise, dal3 er bereit sei, sein Verhalten zu andern. Das aus den Vorhaltungen, Vorwirfen
und dem Verlangen der Trennung beim Angeklagten eingetretene Gefuhl der Krankung und
des Verkanntwerdens stellt sich gegeniber der Tétung der Frau P als génzlich geringfligiger
Anlaf3 dar. Das gleiche ebenso fur den Umstand, daf3 sich Frau P und die Familie vom
Angeklagten fur diesen erkennbar trennen wollten (vgl. BGH, Urteil vom 28.01.2004, Az: 2
StR 452/03), soweit seine Wut und sein Zorn hierauf beruht haben sollten und fiir seinen
Motiv, Frau Y bestrafen. Bei zusammenfassender Wirdigung aller anderen
Handlungsantriebe wéren diese als verachtenswert und als auf tiefster Stufe stehend
anzusehen gewesen.

Zu Lasten des Angeklagten geht ferner, dal3 er bereits einmal wegen eines Gewaltdelikts 146
vorbestraft war. Auf3erdem fallt erschwerend ins Gewicht, dal3 er im Rahmen der Tat auch
seinen altesten Sohn B2 unter Einsatz eines Messers angegriffen und verletzt hat.

Besonders erschwerend bemif3t die Kammer, dafd der Angeklagte die Tétung der Mutter im 147
Beisein und vor Augen der kleinen Kinder B und B3 durchgefihrt hat, obwohl er sich deren
Anwesenheit und Beobachtung bewul3t war. Fur die Kinder stellt dies ein erhebliches Trauma

mit erheblichen Folgen fur deren weitere Entwicklung dar. Hinsichtlich der Folgen der Tat ist

ferner zu Lasten des Angeklagten zu berticksichtigen, dal3 dieser durch die Tat seinen sechs
Kindern ihre Mutter genommen hat.

Bei Gesamtwurdigung aller zugunsten und zu Lasten des Angeklagten sprechender 148
Umstande ist ein besonders schwerer Fall zu bejahen.

Gemal 8§ 212 Abs. 2 StGB ist danach auf lebenslange Freiheitsstrafe zu erkennen. 149



Eine Feststellung gemaf § 57 a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 StGB vermag die Kammer nicht zu treffen. 150
Alle Umstande, die der Tat einen besonders schweren Schuldgehalt verleihen, sind bereits im
Rahmen der Feststellung des Vorliegens eines besonders schweren Falls des Totschlags
bertcksichtigt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 465, 472 StGB. 151
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